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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
Настоящее издание является сборником научных работ «Актуаль-

ные проблемы агрономии». Сборник посвящен 180-летию образования 
Белорусской государственной сельскохозяйственной академии и 95-
летию агрономического факультета 

В сборник включены результаты исследований кафедр ботаники и 
физиологии растений, земледелия, растениеводства, кормопроизводст-
ва и хранения продукции растениеводства, селекции и генетики агро-
номического факультета; кафедр защиты растений, агрохимии и пло-
доовощеводства агроэкологического факультета; кафедры безопасно-
сти жизнедеятельности факультета механизации сельского хозяйства; 
кафедры сельского строительства и обустройства территорий мелиора-
тивно-строительного факультета УО «Белорусская государственная 
сельскохозяйственная академия», а также РУП «Могилевская област-
ная сельскохозяйственная опытная станция НАН Беларуси», РУП 
«Институт льна», УО «Витебская государственная академия ветери-
нарной медицины». 

Эти работы написаны на основании теоретических исследований 
возделывания сельскохозяйственных культур, экспериментальных по-
левых исследований, проведенных на опытных полях, исследований в 
производственных условиях в течение последних лет. Тематики этих 
исследований выполняются по Государственным научно-техническим 
программам, по договорным научным программам с научно-
исследовательскими учреждениями и сельскохозяйственными пред-
приятиями, а также по инициативным тематикам исследований. 

В сборнике также представлены результаты исследований, прово-
димых в Украине: Институт биоэнергетических культур и сахарной 
свеклы НААН Украины (г.Киев). 

Выводы и практические рекомендации, содержащиеся в статьях, 
находят применение в практике сельскохозяйственного производства. 

Знакомство с работами, включенными в данный сборник, дает воз-
можность читателю узнать, над какими вопросами сельскохозяйствен-
ного производства работают педагогические работники, аспиранты, 
магистранты, научные сотрудники и студенты Беларуси и Украины. 

 
Заведующий кафедрой земледелия УО БГСХА, 

кандидат сельскохозяйственных наук, доцент А. С. Мастеров 
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УДК 633.2/.3«550.3»:631.527.5 
 
Барыгина И. М.  

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ БИНАРНЫХ 
ТРАВОСМЕСЕЙ СЕНОКОСНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

С УЧАСТИЕМ ФЕСТУЛОЛИУМА 
Научный руководитель Шелюто Б. В. 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия»,  
Горки, Республика Беларусь 
 

В современном растениеводстве следует использовать преимуще-
ство смешанных посевов при выращивании кормовых культур, так как 
они способны к быстрому реагированию на действие факторов внеш-
ней среды [1]. Посев трав в виде травосмесей является эффективным 
способом повышения их урожайности, позволяет улучшить качество 
заготавливаемых кормов [2]. Создание высокопродуктивных бобово-
злаковых агрофитоценозов возможно при правильном подборе культур 
с использованием наиболее адаптивных к конкретным условиям про-
израстания видов и сортов, которые должны характеризоваться высо-
кой зимостойкостью и хорошей отавностью. Фестулолиум является 
культурой, которая отвечает практически всем перечисленным требо-
ваниям [3]. 

В условиях республики исследования травостоев интенсивного 
укосного использования на основе фестулолиума проводилось крайне 
мало. Поэтому одной из главных задач наших исследований было изу-
чение устойчивости межвидового гибрида фестулолиума в чистом ви-
де и двухкомпонентных травосмесях с различными бобовыми и злако-
выми травами: клевером луговым, люцерной посевной, тимофеевкой 
луговой и ежой сборной. 

Для решения поставленной задачи весной 2014 года на опытном 
поле «Тушково» Белорусской государственной сельскохозяйственной 
академии, был заложен полевой опыт по изучению устойчивости меж-
видового гибрида фестулолиума в чистом виде и в составе бинарной 
травосмеси с различными бобовыми и злаковыми травами по следую-
щей схеме: 

Варианты: 1) Чистый посев фестулолиума; 2) Фестулолиум + ти-
мофеевка луговая; 3) Фестулолиум + ежа сборная; 4) Фестулолиум + 
люцерна посевная; 5) Фестулолиум + клевер луговой. 

Почва опытного участка дерново-подзолистая слабооподзоленная 
легкосуглинистая, имеет среднюю степень окультуренности.  

Площадь делянки 25 м2, размещение делянок систематическое. По-
вторность четырехкратная. Посев проводили рядовым способом в оп-
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тимальный агротехнический срок – III декада апреля. На зеленую мас-
су травостои убирали в фазу начало цветения, за вегетацию проводили 
три укоса [4].  

По метеоусловиям годы проведения исследований, в целом, были 
благоприятны для роста, развития и формирования высокого урожая 
зеленой массы фестулолиума, за исключением засушливого 2015 года. 

Урожайность является результативным показателем эффективно-
сти применении различных агротехнических приемов при возделыва-
нии культур. Анализ урожайности фестулолиума и травосмесей с ним 
в среднем за четыре года исследований показал, что изучаемые агро-
фитоценозы обеспечили получение полноценного укоса уже в первый 
год жизни (2014 год). Урожайность зеленой массы при уборке в конце 
августа составила у фестулолиума 11,9 т/га зеленой массы; травосме-
сей до 18,3 т/га зеленой массы – вариант с включением в травосмесь 
клевера лугового (табл. 1). 

 
Т а б ли ц а 1. Урожайность фестулолиума и травосмесей с ним  

в среднем за три укоса, т/га (2014–2017 годы) 
 

Виды трав и травостоев Зеленая масса Сухое вещество ± к контролю, 
сухое вещество 

2014 год 
фестулолиум 11,9 3,7 – 
Фестулолиум + ежа сборная  17,0 4,3 +0,6 
Фестулолиум + тимофеевка луговая  15,9 3,9 +0,2 
Фестулолиум + люцерна посевная 17,4 4,4 +0,7 
Фестулолиум + клевер луговой  18,3 4,6 +0,9 

2015 год 
фестулолиум 16,2 3,9 – 
Фестулолиум + ежа сборная  18,1 4,4 +1,3 
Фестулолиум + тимофеевка луговая  14,6 3,5 -0,4 
Фестулолиум + люцерна посевная 30,1 7,2 +4,1 
Фестулолиум + клевер луговой  25,1 6,0 +2,9 

2016 год 
фестулолиум 35,2 8,8 – 
Фестулолиум + ежа сборная  43,2 10,8 +2,0 
Фестулолиум + тимофеевка луговая  39,3 9,6 +0,8 
Фестулолиум + люцерна посевная 51,5 12,8 +4,0 
Фестулолиум + клевер луговой  46,8 11,7 +2,9 

2017 год 
фестулолиум 37,4 9,4 – 
Фестулолиум + ежа сборная  44,0 11,1 +1,7 
Фестулолиум + тимофеевка луговая  40,3 10,1 +0,7 
Фестулолиум + люцерна посевная 54,2 13,5 +4,1 
Фестулолиум + клевер луговой  48,1 11,9 +2,5 

 
Со второго года жизни (2015 год) созданные травостои использова-

ли при трех укосах за сезон. Выявлено, что урожайность зависела от 
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их видового состава и складывающих погодных условий. Одновидовой 
посев фестулолиума обеспечил получение 3,7 (первый год жизни тра-
востоя) – 9,4 (третий год пользования) т/га сухого вещества. Однако по 
урожайности травосмеси имели существенное преимущество. В сред-
нем, за четыре года исследований, урожайность злаковых и бобово-
злаковых травостоев была выше на 30–40 % по сравнению с вариан-
том, где фестулолиум высевался как одновидовая культура.  

Следует отметить, что наиболее высокий сбор зеленой массы по 
всем вариантам опыта наблюдали на третий год пользования 
(2017 год) травостоем. Урожайность зеленой массы в сумме за три 
укоса варьировала от 37,4 т/га (одновидовой посев фестулолиума), до 
54,2 т/га (при включении в травосмесь люцерны посевной). Низкая 
урожайность была отмечена в 2015 году (первый год пользования тра-
востоем) из-за сложившихся метерологических условий: наблюдался 
сухой, без дождей вегетационный период, что сказалось на урожайно-
сти трав. Так, например, вариант опыта – чистый посев фестулолиу-
ма – в 2015 году в сумме за три укоса было получено лишь 16,2 т/га 
зеленой массы. Тогда как в 2016–2017 годах, при сложившихся благо-
приятных метерологических условиях, сбор зеленой массы достиг 
35,2–37,4 т/га в сумме за три укоса, что в два раза превысило результат 
2015 года. Из выше сказанного можно сделать вывод, что на урожай-
ность травостоя огромное влияние оказывают метерологические усло-
вия.  

Одновидовые посевы фестулолиума за четыре года исследований 
сформировали от 3,7 до 9,4 т/га сухого вещества. Однако в вариантах с 
включением в травосмесь бобового или злакового компонента величи-
на данного показателя была достоверно выше: прибавка урожая сухого 
вещества составила от 0,2 (в варианте с тимофеевкой луговой) до 4,1 
(с люцерной луговой) т/га сухого вещества. 

Что касается бобово-злаковых травостоев, то самым продуктивным 
за годы исследований оказался вариант с включением в травосмесь 
люцерны посевной. Сбор сухого вещества в сумме за три укоса варьи-
ровал от 17,4 (2014 год) до 54,2 т/га (2017 год). Вариант опыта с клеве-
ром луговым уступал по урожайности люцерне на второй и третий го-
ды пользования травостоем на 4,7-6,1 т/га соответственно. 

Таким образом, на основании проведенного анализа по урожайно-
сти бинарных травосмесей за четыре года исследований – фестулоли-
ум с включением бобового (люцерны посевной и клевера лугового) и 
злакового (ежи сборной и тимофеевки луговой) компонента, можно 
сделать вывод, что в первый год жизни трав наиболее высокая уро-
жайность сухого вещества сформирована в смеси с клевером луговым 
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и люцерной посевной 4,4–4,6 т/га соответственно. Второй год наблю-
дений показал, что наиболее продуктивные фитоценозы сформирова-
лись на основе двухкомпонентных травостоев с участием люцерны 
посевной. Сбор сухого вещества достиг 7,2 т/га. На третий и четвертый 
год самыми продуктивными по сбору зеленой массы и сухого вещест-
ва отмечены варианты с включением люцерны посевной и ежи сбор-
ной (12,8–13,5 т/га и 10,8–11,1 т/га сухого вещества соответственно). 
Одновидовой посев фестулолиума обеспечил самую низкую урожай-
ность за четыре года исследований трав. Урожайность составила 3,7–
9,4 т/га сухого вещества. 

Из выше сказанного можно сделать вывод, что возделывание фес-
тулолиума в составе сенокосных бинарных смесей является с хозяйст-
венной точки зрения экономически выгодным. Наиболее лучшими 
компонентами, которые можно включать в бинарную травосмесь с ов-
сяно-райграсовым гибридом является: среди бобовых трав – люцерна 
посевная, среди злаковых – ежа сборная, которые обеспечили высокую 
урожайность зеленой массы и сухого вещества, а также высокую побе-
гообразовательную способность на протяжении четырех лет исследо-
ваний. 
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УДК 581.524.13 
 
Блохин А. А. 

РОЛЬ АЛЛЕЛОПАТИИ В ЖИЗНИ РАСТЕНИЙ 
Научный руководитель Сачивко Т. В. 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», 
Горки, Республика Беларусь 

 
Аллелопатия – свойство одних организмов выделять химические 

соединения, которые тормозят или подавляют развитие других. Также 
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иногда под аллелопатией понимают как отрицательные, так и положи-
тельные взаимодействия между растениями в фитоценозах [1, 2, 3]. 

С точки зрения химической природы аллелопатически активные 
продукты выделения растений разнообразны – они представлены раз-
личными классами химических веществ: фенольными соединениями, 
органическими кислотами, аминокислотами, ферментами, витамина-
ми, спиртами, альдегидами и т. д. При этом аллелопатическая актив-
ность растений обусловливается, как правило, не одним каким-то спе-
цифическим для данного вида веществом, а совокупностью веществ 
разной природы, состав которых может изменяться с изменениями ус-
ловий среды. Физическое состояние их также разнообразно – различ-
ные летучие (газообразные), жидкие и твердые метаболиты. 

Выделяются аллелопатически активные вещества надземными ор-
ганами (в первую очередь листьями), и корнями. 

По мнению Грюммера, специфичность действия аллелопатически 
активных веществ проявляется не только на видовом уровне, но и на 
уровне более крупных таксонов, что нашло отражение в выделении 
данным автором четырех функциональных типов аллелопатически 
активных веществ. Вещества, с помощью которых одни высшие расте-
ния действуют на другие высшие растения, называются колины. Веще-
ства, с помощью которых высшие растения действуют на микроорга-
низмы (низшие растения), называются фитонцидами. Вещества, с по-
мощью которых микроорганизмы влияют друг на друга или низшие 
растения действуют на низшие растения, называются антибиотиками. 
Вещества, образующиеся в микроорганизмах, которыми они действу-
ют на высшие растения, вызывая их увядание, либо в низших растени-
ях, которыми они действуют на высшие растения, называются мараз-
минами (рис. 1) [2]. 

 

 
 
 

Рисунок. 1. Схема аллелопатических реакций растений и микроорганизмов 
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Влияние колинов на соседние растения делится на 3 вида: отрица-
тельное аллелопатическое влияние (происходит угнетение и задержка 
роста и развития соседних растений, уменьшение урожайности, сни-
жение устойчивости к зимовке, гибель растения); нейтральное аллело-
патическое влияние (растения никак не влияют друг на друга, взаимо-
действия не происходит); положительное аллелопатическое влияние 
(у соседних растений наблюдается рост урожайности, снижение бакте-
риальных инфекций и поражения вредителями, вегетация улучшает-
ся) [4]. 

Не оказывают отрицательного влияния на другие культуры: алыча, 
базилик, бархатцы, бузина черная, гладиолус, горчица, дельфиниум, 
календула, лук-порей, малина, соя, укроп, шалфей. Угнетают другие 
растения и оказывают в основном отрицательное влияние: чубушник, 
калина, каштан, полынь, барбарис, сирень, белая акация. 

Примеры несовместимости культур: вишня несовместима с такими 
культурами, как яблоня, груша, абрикос; бобы с луком, чесноком, 
сельдереем; кабачки с помидорами; капуста с томатами, клубникой и 
фасолью; картофель с малиной, тыквой, огурцами, помидорами, под-
солнечником, вишней, яблоней; морковь с сельдереем, свеклой, хре-
ном; перец с бобовыми, огурцами, сельдереем и фенхелем; слива с де-
ревьями груши, яблони; томаты с капустой кольраби, бобовыми, огур-
цами; лук с бобовыми и капустой; редис и редька с бобовыми и земля-
никой. 

Таким образом, если правильно распределить различные культуры 
на участке, с учетом аллелопатического влияния, то возможно предот-
вратить угнетение и плохой рост некоторых растений, добиться высо-
кой урожайности, при этом избавится от вредителей и болезней. 
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Качество товарной продукции относится к важнейшим критериям 
оценки сельскохозяйственных культур. Ориентация на показатели 
биохимического и химического состава товарной продукции позволяет 
сбалансированность питание человека и обеспечить организм необхо-
димым количеством полезных веществ [1, 2, 3, 4]. 

Нашему организму необходимы белки, жиры и углеводы, а также 
более 80 макро- и микроэлементов, большинство которых содержится 
именно в различных зеленных и пряно-ароматических культурах. 

К важнейшим макроэлементам, которые нужны как для сбаланси-
рованного питания человека, так и непосредственного питания самих 
растений, относятся азот, фосфор, калий, кальций и магний. 

Исследования по изучению химического состава проводили с раз-
личными видами пряно-ароматических и эфирно-масличных культур в 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия» 
(лук душистый (Allium odorum L.), лук многоярусный (Alli-
um×proliferum (Allium cepa × Allium fistulosum), огуречная трава 
(бораго) (Borago officinalis L.), герань крупнокорневищная (Geranium 
macrorrhizum L.), иссоп лекарственный (Hyssopus officinalis L.), 
пажитник голубой (Trigonella caerulea (L.) Ser.), рута душистая (Ruta 
graveolens L.), горчица черная (Brassica nigra Koch.), душица 
обыкновенная (Origanum vulgare L.)), укроп пахучий (Anethum 
graveolens L.), кориандр посевной (Coriandrum sativum L.), петрушка 
(Petroselinum crispum (Mill.) Fuss). 

Для изучения качественных показателей в фазу технологической 
спелости отбирали образцы товарной продукции растений (зеленая 
масса), в т. ч. новых сортов, созданных на базе Ботанического сада УО 
БГСХА [5]. 

Как показали результаты исследований, в зеленой массе изучаемых 
пряно-ароматических и эфирно-масличных культур содержание азота 
изменялось от 1,37–1,62 % (душица обыкновенная) до 2,86–3,12 % 
(пажитник голубой) (табл. 1). 

Содержание фосфора (Р) варьировало в зависимости от вида расте-
ния от 0,29–0,35 % (рута душистая) до 1,05–1,09 % (огуречная трава); 
калия (К) – от 1,10–1,58 % (иссоп лекарственный) до 3,40–3,88 % (ук-
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роп пахучий); кальция (Ca) – от 0,75–0,79 % (лук душистый) до 3,68–
3,72 % (огуречная трава); магния (Mg) – от 0,16–0,18 % (петрушка) до 
0,45–0,49 % (пажитник голубой). 
 

Т а б ли ц а 1. Содержание основных элементов питания в зеленой массе пряно-
ароматических и эфирно-масличных культур, % в сухом веществе 

 
Вид Азот Фосфор Калий Кальций Магний 

Герань крупнокорневищная 2,01–2,07 0,96–1,02 1,75–1,81 2,21-2,23 0,24–0,26 
Горчица черная 1,78–3,05 0,37–0,55 1,43–2,29 1,72–2,32 0,30–0,33 
Душица обыкновенная 1,37–1,62 0,51–0,65 1,57–1,94 0,74–1,09 0,16–0,39 
Иссоп лекарственный 1,82–2,20 0,62–0,65 1,10–1,58 1,92–2,91 0,44–0,48 
Кориандр посевной 2,81–3,48 0,65–0,70 3,81–4,27 1,37–1,54 0,28–0,31 
Лук душистый 2,59–2,71 0,36–0,42 1,47–1,53 0,75–0,79 0,29–0,33 
Лук многоярусный 2,67–2,82 0,57–0,65 1,27–1,31 1,47–1,52 0,35–0,39 
Огуречная трава 2,76–2,89 1,05–1,09 1,75–1,79 3,68–3,72 0,37–0,39 
Пажитник голубой 2,86–3,12 0,91–0,95 1,67–1,71 2,37–2,41 0,45–0,49 
Петрушка  1,49–2,24 0,48–0,55 2,72–3,32 1,25–1,65 0,16–0,18 
Рута душистая 2,15–2,23 0,29–0,35 1,91–1,97 1,50–1,54 0,22–0,25 
Укроп пахучий 2,55–3,07 0,45–0,52 3,40–3,88 1,37–1,97 0,18–0,24 

 
Таким образом, изучение содержания основных элементов питания 

(азот, фосфор, калий, кальций, магний) в зеленой массе пряно-
ароматических и эфирномасличных культур показало значительную 
вариабельность данных показателей, что позволяет использовать то-
варную продукцию исследуемых растений для обеспечения сбаланси-
рованного питания. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА СОРТОВ ОВСА ПОСЕВНОГО 
В КОЛЛЕКЦИОННОМ ПИТОМНИКЕ 

Научный руководитель Мыхлык А. И.  
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия»,  
Горки, Республика Беларусь. 

 
Овес посевной (Avena Sativa L.) – однолетнее, самоопыляющееся 

растение. Овес в настоящее время является ценнейшей зернофуражной 
культурой, отличным предшественником в севообороте и фитосанита-
ром почв. Интерес к овсу как к продовольственной культуре обуслов-
лен исключительно ценным аминокислотным составом белка, наличи-
ем в зерне витаминов, жира и крахмала высокого качества, а так же и 
антиаллергическими свойствами овсяных продуктов, которые позво-
ляют широко использовать овес для изготовления различных видов 
круп (недробленой, резаной, плющеной, шлифованной, номерной), 
овсяных хлопьев, муки, толокна, кондитерских изделий, в производст-
ве детского и диетического питания, а также для получения спирта в 
смеси с другими злаками или с картофелем.  

Урожайность овса посевного, как и других культур, зависит от ин-
дивидуальной потенциальной продуктивности растений, и реакции на 
условия произрастания и от взаимоотношений растений в составе био-
ценоза. 

Цель работы: оценка урожайности сортов овса посевного в коллек-
ционном питомнике. Исследования проводились на опытном поле 
УО БГСХА. Почвы опытного участка дерновосреднеподзолистые раз-
вивающиеся на лессовидном суглинке, подстилаемом мореной. Со-
держание гумуса в почве 1,52–1,81 %. Подвижных форм фосфора 180–
190 мг/кг почвы, калия 152–176 мг/кг почвы. Реакция почвенной среды 
слабокислая (pH KCl 5,6–6,1). В работе были использованы 15 сортов 
овса посевного выращенные в коллекционном питомнике. Коллекци-
онный питомник высевался в трехкратной повторности на делянках 
площадью 1 м2, с междурядьями 15 см. В качестве контроля использо-
вался сорт Запавет.  

В ходе исследований было установлено, что максимальную 
продуктивную кустистость имеет сорт Богач, урожайность данного 
сорта составила 608,4 г/м2 , что на 66,1 г/м2 выше чем у контрольного. 
Наименьшая продуктивная кустистость (1,8 шт) и урожайность 
(317,4 г/м2) наблюдалась у сорта Буг. Наибольшее количество колос-
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ков было отмечено у сорта Золак, что и сказалось на его урожайности 
(718,1 г/м2) (табл. 1). 

 
Т а б ли ц а 1. Урожайность овса посевного в коллекционном питомнике, 2020 год 

 

Сорт 
Высота  
расте-

ний, см 

Кустистость, шт. Длина  
метелки, 

см 

Количе-
ство  

колос-
ков, шт 

Масса 
1000 

зерен, г 

Урожай-
ность, 

г/м2 общая продук-
тивная 

Запавет (к) 102,7 2,2 2,0 19,2 49,7 38,9 542,3 
Стралец 103,9 3,0 2,0 19,3 56,0 39,3 563,1 
Факс 105,9 3,2 2,0 20,9 50.8 39,1 559,4 
Дукат 100,1 3,0 2,0 20,4 45,9 42,6 360,5 
Полонез 98,6 3,1 2,0 18,2 50,0 43,5 417,6 
Альф 104,9 2,4 2,0 21,0 54,4 40,2 525,0 
Королевский 117,4 3,3 1,9 19,8 47,1 40,9 436,3 
Фристайл 97,5 3,3 2,0 18,7 55,3 38,5 474,3 
Богач 102,9 2,9 2,1 18,2 59,2 41,2 608,4 
Юбиляр 107,6 2,6 1,9 19.9 58,6 38,6 558,8 
Буг 93,5 2,7 1,8 16,8 44,0 40,0 317,4 
Эрбграф 97,0 2,9 2,0 18,1 46,2 40,4 370,0 
Золак 106,1 3,2 1,9 20,7 65,6 37,8 718,1 
Sth-815 78,5 2,7 2,0 17,4 49,1 33,9 320,2 
Flamingscurz 78,0 2,1 2,0 17,4 44, 3 55,8 455,7 
НСР05       3,2 
 

Наименьшее значение массы 1000 зерен было отмечено у сорта Sth-
815, что и повлияло на его низкую урожайность. Однако масса 
1000 зерен не является решающим показателем урожайности растений. 
Так например сорт Flamingscurz имел максимальное значение массы 
1000 зерен, но его урожайность была ниже урожайности контрольного 
образца на 86,6 г/м2, это объясняется тем, что количество семян в ме-
телке было сравнительно небольшое.  

Сравнительная оценка урожайности сортов проводилась относи-
тельно контрольного сорта Запавет. В результате исследований уста-
новлено, что наиболее урожайными сортами овса посевного являются: 
сорта Золак, его средняя урожайность составила 718,1 г/м2, и Богач 
608,4 г/м2. Таким образом, можно сделать вывод, что сорта Золак и 
Богач при проведении селекционной работы могут быть использованы 
в качестве источников на урожайность. 
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ПРИ ВОЗДЕЛЫВАНИИ ГОРЧИЦЫ БЕЛОЙ НА СЕМЕНА 

Научный руководитель Мастеров А. С. 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», 
Горки, Республика Беларусь 
 

При применении росторегулирующих препаратов необходимо учи-
тывать то, что каждый из них создан для стимулирования роста, разви-
тия и повышения продуктивности определенных культур при соответ-
ствующих дозах, сроках и способах применения.  

Под действием препаратов происходят направленные изменения к 
интенсивному наращиванию зеленой массы, стимулируются процессы 
регенерации клеток, улучшается и лучше усваивается витаминный об-
мен, укрепляется иммунитет и общее состояние растений. 

Стимулирование собственного иммунитета растений (фитоимму-
нокор-рекция), позволяет индуцировать у растений комплексную не-
специфическую устойчивость ко многим болезням грибного, бактери-
ального и вирусного происхождений, а также к другим неблагоприят-
ным факторам среды (засуха, низко- и высокотемпературные стрессы). 

Регуляторы роста позволяют значительно уменьшить кратность об-
работки посевов фунгицидами в период вегетации, а в перспективе, 
возможно, и полностью отказаться от них, т. к. они имеют ряд пре-
имуществ: не токсичность, низкие концентрации использования [5]. 

Анализ мирового рынка средств химизации сельскохозяйственного 
назначения показывает, что в настоящее время по темпам расширения 
производства, продажи и использования регуляторы роста растений 
занимают лидирующее положение. В настоящее время обнаружено и в 
той или иной степени изучено около 5000 соединений (химического, 
микробного и растительного происхождения), обладающих регулятор-
ным действием. Ряд ученых считает, что уже в первой половине 
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XXI века физиологически активные вещества будут являться источни-
ком основной доли прибавки урожая [4]. 

Исследования проводились в 2018–2020 годах в учебно-опытном 
севообороте кафедры земледелия на территории УНЦ «Опытные поля 
БГСХА». Основной целью работы была оценка влияния регуляторов 
роста на урожайность семян горчицы белой. 

Схема опыта с горчицей белой включала следующие варианты: 
1) N20P40К60 + N70 – фон;  2) фон + Зеребра Агро – обработка семян 
(0,2 л/т); 3) фон + Экосил – обработка семян (0,1 л/т); 4) фон + Гидро-
гумат – обработка семян (1,0 л/т); 5) фон + Зеребра Агро – обработка 
семян (0,2 л/т) +  Зеребра Агро в фазе начала бутонизации (0,2 л/га); 6) 
фон + Экосил – обработка семян (0,1 л/т) + Экосил в фазе начала буто-
низации (0,08 л/га); 7) фон + Гидрогумат – обработка семян (1,0 л/т) + 
Гидрогумат в фазе начала бутонизации (0,75 л/га). 

Зеребра Агро (500 мг/л коллоидного серебра + 100 мг/л полигекса-
метиленбигуанид гидрохлорида). Водный раствор. Разработка между-
народной инновационной компании Grand Harvest Research. В настоя-
щее время ГК «АгроХимПром» является эксклюзивным дистрибьюто-
ром препарата Зеребра® Агро. 

Гидрогумат – биотехническое средство со стимулирующим эффек-
том и фунгицидной активностью, продукт переработки низинного 
торфа, в котором гуминовые кислоты из нерастворимых переведены в 
растворимые одновалентные соли. Производитель ЗАО «Белнефте-
сорб» (Житковичский район, Гомельская область). 

Экосил – полифункциональный регулятор роста и фитоактиватор 
физиологических и биохимических процессов в растении, иммуномо-
дулятор, антидепресант с четко выраженными фунгицидными свойст-
вами. Производитель, регистрант, поставщик в Беларуси – УП «Бел-
УниверсалПродукт».  

Исследования проводились с горчицей белой сорта Елена. Общая 
площадь делянки 36 м2, учетная 24,7 м2 повторность четырехкратная 
[1]. В опытах применялись удобрения: карбамид (46 % N), аммонизи-
рованный суперфосфат (33 % Р2О5, 8 % N), хлористый калий (60 % 
К2О), КАС (30 % N). Горчицу белую высевали сеялкой СПУ-6 15 ап-
реля в 2018 году, 24 апреля в 2019 году и 20 апреля в 2020 году. Норма 
высева семян 1,6 млн. шт/га. Предшественником горчицы белой был 
ячмень. Учет урожайности семян – сплошной поделяночный комбай-
ном селекционным малогабаритным Wintersteiger. Агротехника возде-
лывания общепринятая для Беларуси [6]. 

Защита растений и горчицы белой включала довсходовое внесение 
гербицида Бутизан 400 (2,5 л/га), внесение инсектицида Карате Зеон 
(0,1 л/га) против крестоцветной блошки, Рекс-Флор (0,1 кг/га) против 
цветоеда и скрытнохоботника, Рекс-Флор (0,1 кг/га) против цветоеда 
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[3]. Основные данные по урожайности семян горчицы белой обработа-
ны дисперсионным анализом. В целом методика закладки опытов, 
проведения наблюдений и анализов общепринятая в исследователь-
ской работе [1, 2]. 

Вегетационный период 2018 года характеризовался теплой погодой 
апреля (средняя температура воздуха 8,2 °С). Осадков за месяц выпа-
ло всего 15,5 мм (на 24,5 мм ниже среднемноголетних значений). Ме-
теорологические условия 2019 года значительно отличались от сред-
немноголетних значений. Год в целом характеризовался как засушли-
вый. Вегетационный период 2020 года был достаточно устойчивым 
как по температурному режиму, так и по влагообеспеченности.  

В целом метеорологические условия в период исследований не в 
полной мере соответствовали требованиям горчицы белой, прежде 
всего из-за неблагоприятного водного режима в различные фазы веге-
тации культур. Наименее благоприятными были условия вегетацион-
ного периода 2019 года, что оказало отрицательное влияние на уро-
жайность семян.   

Урожайность горчицы белой была выше в 2020 году, чем в 2018 и 
2019 годах, что связано с наиболее благоприятными условиями возде-
лывания (табл. 1). 

 
Т а б ли ц а  1. Влияние регуляторов роста на хозяйственную урожайность 

семян горчицы белой 
 

Вариант опыта Урожайность, ц/га Прибавка к 
фону, ц/га 2018 г. 2019 г. 2020 г. В среднем 

1. N20P40К60 + N70 – фон 13,5 8,2 16,2 12,6 – 
2. Фон + Зеребра Агро (ос*) 13,8 9,6 17,1 13,5 0,9 
3. Фон + Экосил (ос) 13,6 10,0 18,0 13,9 1,3 
4. Фон + Гидрогумат (ос) 13,8 9,8 16,8 13,5 0,9 
5. Фон + Зеребра Агро (ос) +  
Зеребра Агро (нб**) 14,2 10,1 17,4 13,9 1,3 

6. Фон + Экосил (ос) +  
Экосил (нб) 14,6 10,5 18,1 14,4 1,8 

7. Фон + Гидрогумат  (ос) + 
Гидрогумат (нб) 15,0 10,3 18,4 14,6 2,0 

НСР05 1,3 1,1 1,6   
 
П ри м еч а н и е: *ос – обработка семян; **нб – внесение в начале фазы бутонизации. 
 
При обработке семян регуляторами в 2018 и 2019 годах исследова-

ний не была получена прибавка урожайности семян горчицы белой. 
Только в 2020 году от применения Экосила была отмечена достовер-
ная прибавка урожайности семян – 1,8 ц/га. 

При обработке семян и внесении в начале фазы бутонизации Зереб-
ра Агро  только в 2019 году отмечена была прибавка урожайности се-
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мян – 1,9 ц/га. Экосил при двойной обработке положительно влиял на 
урожайность семян горчицы белой в 2019 и 2020 годах. Прибавка 
урожайности составила 2,3 ц/га и 1,9 ц/га соответственно. Примеча-
тельно, что действие Экосила наблюдалось как в экстремальном, так и 
в благоприятном по метеорологическим условиям годах. Обработка 
семян и посевов Гидрогуматом позволила повысить урожайность се-
мян горчицы белой во все года исследований. В среднем за три года 
прибавка урожайности семян составила 2,0 ц/га, что было максималь-
ным по опыту. 

Таким образом, на основании проведенных исследований можно 
рекомендовать вариант с обработкой семян и внесением в фазу буто-
низации одним из регуляторов роста – Экосил и Гидрогумат. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ АЗОТНЫХ УДОБРЕНИЙ 
ПРИ ВОЗДЕЛЫВАНИИ СОРГО НА ЗЕЛЕНУЮ МАССУ 

Научный руководитель Мастеров А. С. 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», 
Горки, Республика Беларусь 
 

Сорго (Sorghum saccharatum Pers) относится к роду сорговых и 
входит в группу андропогоновых семейства мятликовых (злаковых). 
Свое название культура получила за высокорослость от латинского 
слова (sorghum), в переводе означающее возвышаться. В зависимости 
от целой хозяйственного использования возделываемые формы одно-
летних сорговых культур делятся на четыре группы. 
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1. Зерновое – низкорослое (80–150 см) с крупной (до 35 см) хорошо 
озерненной метелкой. Возделываются для получения фуражного зер-
на, крупы, монокорма, гранул и др. 

2. Сахарное (силосное) – высокорослое (222–300 см) кустистое, со-
держит до 18–20 % сахаров в соке стеблей. Предназначено на зеленый 
корм, силос, сенаж, монокорм. 

3. Веничное-низкорослое (160–180 см), сухостебельное, с длинны-
ми метелками (до 45 см и ножкой метелки до 40 см). Используется для 
получения метл, веников. 

4. Травянистое – высокорослое (210–250 см), тонкостебельное с 
сочным, полусочными и сухими стеблями. Предназначено для зелено-
го корма, сенажа и сена [1]. 

Целью работы была оценка влияния азотных удобрений на уро-
жайность сорго гибрида Фрея, возделываемого на зеленую массу. 

Фрея. Прошел оценку в Госкомиссии по сортоиспытанию Беларуси 
и с 2016 года зарегистрирован в Госреестре по всем областям. Гибрид 
на 34 % превышает стандарт по сбору сухого вещества с 1 га по всем 
сортоиспытательным станциям. При соблюдении рекомендованной 
агротехники дает до 1000 ц/га зеленой массы. В 1 кг зеленой массы 
сорго в фазу выметывания метелки содержится до 9 % сахаров, 0,18–
0,20 кормовых единиц и 14–16 г переваримого протеина [7]. 

Высота растений до 350 см, вегетационный период – ранний, ин-
тенсивность кущения средняя, потенциал урожайности очень высокий, 
скорость развития очень высокая, тип метелки – полуоткрытая, форма 
метелки – пирамидальная [4]. 

Исследования проводились в 2018–2020 годах в учебно-опытном 
севообороте кафедры земледелия на территории УНЦ «Опытные поля 
БГСХА». 

Общая площадь делянки 36 м2, учетная – 24,7 м2, повторность че-
тырехкратная [3]. В опытах применялись удобрения: карбамид 
(46 % N), аммонизированный суперфосфат (33 % Р2О5, 8 % N), хлори-
стый калий (60 % К2О). 

Схема опыта включала следующие варианты: 1) Р60К90 – фон; 
2) фон + N60 перед посевом; 3) фон + N80 перед посевом; 4) фон + N60 
перед посевом + N40 в фазу 5–6 листьев; 5) фон + N80 перед посевом + 
N40 в фазу 6–8 листьев. 

Посев осуществлялся сеялкой СПУ-6. Сеяли сорго с междурядьями 
37,5 см при устойчивом прогревании почвы на 10–12 °С: в 2018 году – 
5 мая, в 2019 году – 22 мая, в 2020 году – 12 мая. Способ уборки одно-
укосный. Норма высева 1,0 млн шт/га. Предшественником в опытах 
была озимая сурепица на семена. Учет урожайности зеленой массы – 
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сплошной путем скашивания делянки комбайном КСК-100 «Полесье» 
[5]. Уборку проводили в фазу молочно-восковой спелости зерна. Ос-
тальные элементы агротехники, кроме изучаемых, общепринятые для 
Беларуси [2, 6]. 

Сорго малотребовательно к плодородию почвы и способно своей 
мощной корневой системой добывать элементы питания и влагу из 
глубоких горизонтов почвы. Однако оно отзывчиво на внесение удоб-
рений [2] (табл. 1). 
 

Т а б ли ц а 1. Урожайность зеленой массы сорго в зависимости  
от применения азотных удобрений 

 
Вариант  
опыта 

Урожайность, ц/га В среднем за 
три года, ц/га 

Прибавка к 
фону, ц/га 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

1. Р60К90 – фон 447,5 282,4 311,5 347,1 – 
2. Фон + N60 514,2 314,8 362,1 397,0 49,9 
3. Фон + N80 521,3 320,4 401,7 414,5 67,4 
4. Фон + N60 + N40  576,2 356,3 458,2 463,6 116,5 
5. Фон + N80 + N40 581,3 368,4 464,5 471,4 124,3 
НСР05 12,9 14,2 11,1   

 
Урожайность зеленой массы различалась по годам исследований 

значительно. Наибольшая урожайность зеленой массы получена в 
2018 году, что связано с наиболее благоприятными условиями вегета-
ционного периода. Урожайность зеленой массы без внесения азотных 
удобрений была достаточно высокой – 447,5 ц/га, что позволяет в со-
временных условиях снизить затраты на внесение азотных удобрений 
и получить достаточно высокий урожай. 

При внесении азотных удобрений в дозе N60 в предпосевную подго-
товку почвы позволило повысить урожайность зеленой массы в 
2018 году на 66,7 ц/га. Однако в 2019 году при внесении N60 в предпо-
севную подготовку почвы дало прибавку урожайности 32,4 ц/га, что 
связано с более засушливым периодом во время всходов культуры. В 
2020 году прибавка составила 50,6 ц/га. В среднем за три года прибав-
ка урожайности зеленой массы была на уровне 49,9 ц/га.  

Увеличение дозы внесения карбамида в предпосевную культива-
цию до N80 повышало урожайность зеленой массы сорго в среднем за 
три года на 67,4 ц/га по сравнению с вариантом, где вносились только 
калийные и фосфорные удобрения, и на 17,5 ц/га по сравнению с вне-
сением азота в дозе N60. 

Дополнительная подкормка сорго в фазу 5–6 листьев азотными 
удобрениями в дозе N40 на фоне внесения Р60К90N60 привела к значи-
тельному повышению урожайности зеленой массы. Прибавка по срав-
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нению с фоном в среднем за три года составила 116,5 ц/га, а по срав-
нению с вариантом Р60К90N60 урожайность повысилась на 49,1 ц/га. 
Такая прибавка объяснима резким ростом сорго после фазы 5–6 листь-
ев и необходимостью в дополнительном азотном питании в это время. 

В варианте, где вносилось азотное удобрение в два приема N80 + 
N40 прибавка урожайности зеленой массы к фону была также значи-
тельна – 133,8 ц/га в 2018 году, 86,0 ц/га в 2019 году и 153,0 ц/га в 
2020 году. Однако по сравнению с вариантом с более низкой дозой 
внесения N60 + N40 прибавки урожайности зеленой массы по всем го-
дам не отмечено. 

Таким образом, на основании проведенных исследований можно 
рекомендовать систему удобрения сорго при возделывании на зеленую 
массу, состоящую из внесения Р60К90N60 в предпосевную культива-
цию + N40 в фазу 5–6 листьев культуры. 
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Гречиха – основная крупяная культура в Республике Беларусь. 
Ценность гречихи связана с уникальным биохимическим составом 
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зерна, определяющим ее пищевое, лечебное, диетическое и стратеги-
ческое значение.  

В стремлении найти лучший способ возделывания гречихи боль-
шую роль играла биологическая сторона культуры – способность ее 
реагировать изменением морфологических признаков: облиственно-
стью, ветвистостью, озерненностью и др. 

Казанский СХИ разработал так называемый подпочвенно-пресовый 
способ посева гречихи, позволяющий получать всходы на 3 дня рань-
ше и урожайность на 3,1 ц/га большую, чем при посеве обычным спо-
собом. Суть его сводится к созданию семенам твердого ложа и обеспе-
чению хорошего контакта их с почвой. Сам по себе этот способ может 
быть не так уж и примечателен, но заметим более раннее наступление 
всходов. 

Другие предлагают возделывание гречихи с использованием поле-
защитных лесных полос. При этом улучшается водный режим, повы-
шается пчелоопыление, растения защищаются от холодных ветров, 
нивелируется действие заморозков. Все это выливается в получение 
более высоких урожаев. Целую главу в своей книге «Гречиха» посвя-
тил кулисным посевам К. А. Савицкий. Назначение их такое же. В ка-
честве кулис испытывали подсолнечник, кукурузу и сорго (высокосте-
бельные растения), которые двумя рядками шли по гречишному полю 
через 5 и 10 метров поперек направления господствующих ветров. Ус-
тановлено, что влажность подпочвенного слоя на кулисных посевах 
была на 1,5–2,0 % выше, чем на обычных. Растения лучше развива-
лись, значительно повышалась озерненность. Прибавка в урожайности 
достигала до 5 ц/га. 

Способы посева семян, как уже отмечалось, нашли широкое отра-
жение в литературе. Однако выводы по этому вопросу весьма проти-
воречивы, что в какой-то мере оправдывается разными почвенно-
климатическими зонами. Но даже одинаковые условия носят противо-
речивый характер и пример тому – Белоруссия. Научно-
исследовательские учреждения Белоруссии (БелНИИЗ, БГСХА, ГСХИ, 
Гомельская и Гродненская опытные станции) располагают экспери-
ментальными данными по способам посева гречихи. Однако результа-
ты проведенных ими опытов противоречивы.  

Нам не хотелось бы группировать авторов на сторонников широко-
рядных и сплошных рядовых посевов. Список и тех и других был бы 
внушительным, но все же большинство литературных источников по-
следних лет за широкорядные посевы.  

Такое положение объясняется высокой пластичностью этой куль-
туры. Так, в сильной степени изменяется ветвистость гречихи в зави-
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симости от площади питания. В своих исследованиях К. А. Савицкий 
на широкорядных посевах насчитывал в два раза больше соцветий и 
полноценных зерен в среднем на одно растение, чем на сплошных ря-
довых посевах. Но слишком сильное ветвление может привести и к 
обратным результатам, так как наиболее ценное зерно образуется на 
главной ветви. По мере удаления порядков ветвей от главной умень-
шается завязываемость семян, их крупность, увеличивается процент 
щуплых семян; при этом растягивается срок цветения и созревания 
зерна, что в конечном счете, приводит к уменьшению урожая.  

Обычно сильным ветвлением характеризуются позднеспелые 
сорта, в то время как раннеспелые слабо отзываются на увеличение 
площади питания. Отсюда А. С. Кротов, А. Н. Анохин и др. реко-
мендуют скороспелые сорта  

Способ посева гречихи как элемент агротехники весьма динамичен. 
При отклонении от оптимума тех или иных факторов (плодородие 
почвы, удобрения, влажность, температура, нормы посева семян, по-
ражаемость болезнями) урожай может быть выше при широкорядном 
способе или, наоборот, при сплошном рядовом. Иногда складывается 
такое сочетание факторов, при котором нивелируется разница в уро-
жае в зависимости от способов посева. 

Гречиха – культура малотребовательная к почвенному плодородию 
и способна формировать хороший урожай даже на бедных почвах. 
Наиболее пригодны для посева дерново-подзолистые, дерново-
карбонатные легко-, среднесуглинистые и супесчаные на связных по-
родах почвы, имеющие pH 5,2 и более, содержание гумуса – не менее 
1,5 %, подвижных соединений фосфора и калия – не менее 150 мг/кг. 

В формировании урожая действует вероятностные процессы, 
в которых нет единственно возможного пути выхода на конечный ре-
зультат. Эволюционно сложился экологически выгодный, многовари-
антный способ достижения цели, на каждом этапе которого растением 
выбирается один из множества возможных путей дальнейшего разви-
тия, и результат выбора зависит и определяется резервами внешней 
среды. Отсюда вытекает значимость разнообразия ресурсов среды.  

Вскрытие причин относительно низкой урожайности гречихи дает 
определенную уверенность в поисках такого способа возделывания, 
который в наибольшей мере отвечал бы биологии гречишного расте-
ния и сообщества их. К сожалению способов возделывания гречихи 
(в отличие от способов посева) очень немного и это несмотря на ог-
ромную разность почвенно-климатических условий зон ее культиви-
рования. 
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Чеснок (Allium sativum L.) – одна из самых распространенных куль-
тур семейства Луковые, которая выращивается более 5000 лет [12].  

Луковицы чеснока содержат до 40 % сухого вещества, 26 % саха-
ров, витамины группы В, йод, железо, селен и германий, аминокисло-
ты. Наличие сульфидов и эфирного масла обусловливает остроту вкуса 
и запаха, а фитонциды, содержащиеся в эфирном масле, подавляют 
развитие микроорганизмов [1, 2, 7, 8]. 

Культура чеснока отличается большой пластичностью, реакция ко-
торой проявляется при изменении условий выращивания, хранения 
посадочного материала и условий окружающей среды [7, 10, 13]. 

Селекционная работа направлена на создание сортов с высокой 
продуктивностью и зимостойкостью, лежкостью, устойчивых к болез-
ням и вредителям, высоким содержанием сахаров, эфирных масел и 
биологически активных веществ. 

Большую ценность для селекции представляют интродуцированные 
и местные сорта народной селекции [7, 9].  

Цель исследований: оценка коллекционных сортообразцов чеснока 
озимого по основным хозяйственно ценным признакам и выделение 
перспективных форм для дальнейшей селекционной работы.  

Объектами исследований являлись районированные сорта и образ-
цы чеснока озимого, различного происхождения. 
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Изучение коллекционного материала чеснока озимого проводили в 
2018–2020 годах на опытном поле кафедры плодоовощеводства 
УО «БГСХА». Изучали зимостойкость, урожайность и качество про-
дукции [4, 5]. Контролем являлся сорт Беловежский. Опыт был зало-
жен в трехкратной повторности по схеме 50+208 см с использовани-
ем общепринятых методик [3, 6, 7].  

Оценку зимостойкости сортообразцов чеснока озимого проводили 
в период весеннего отрастания [11]. 

Различные метеорологические условия в годы проведения исследо-
ваний (2018–2020 годы) способствовали объективной оценке сортооб-
разцов чеснока по оцениваемым признакам.  

Важными показателями при выращивании культур является уро-
жайность. У чеснока озимого она зависит от массы луковицы и коли-
чества зубков. Как показали результаты исследований средняя масса 
луковицы у сортообразцов, отобранных из различных почвенно-
климатических условий, варьировала от 21,7 г до 41,3 г.  

В 2018 году среди образцов наиболее урожайными оказались АМ1–
18 (16,1 т/га), ОR3–18 (16,1 т/га), ММ1–18 (15,9 т/га), КМ1–18 
(16,6 т/га), UG–18 (17,9 т/га), ВМ–18 (14,2 т/га), АМ2–18 (14,3 т/га), 
ЮМ1–18 (14,4 т/га), 2000–18 (15,0 т/га), МГ1–18 (14,9 т/га), DM–18 
(16,4 т/га), МГ4–18 (15,0 т/га), сорт Антоник (15,7 т/га); в 2019 году  
сорта Юниор (16,8 т/га), Горец (16,8 т/га), Агатон (14,6 т/га), Анто-
ник (16,8 т/га) и клоны ОR3–18 (16,4 т/га), ММ1–18 (16,2 т/га), UG–18 
(18,9 т/га), ВМ–18 (16,1 т/га), ЮМ1–18 (14,6 т/га), МГ1–18 (15,4 т/га), 
DM–18 (17,1 т/га), МГ4–18 (15,7 т/га), МГ7–18 (14,3 т/га). 

Повышение урожайности в условиях 2020 года по сравнению с 
2018–2019 годами отмечено у клонов ОР4–18, ОР6–18, ДВ–18, LB–18, 
БМ1–18, КМ3–18, БК1–18, ММ3–18, БК2–18, МБ–18, сорта Союз. 

Различия между сортообразцами по признаку «урожайность» соста-
вили в 2018 году 5,3 раза, в 2019 году – 5,9 раза, в 2020 году – 4,7 раза. 

Большинство сортообразцов превосходили по данному признаку 
контроль на 0,1–11,4 т/га. 

Установлено, что показатель зимостойкости у сортообразцов чес-
нока озимого определяется не только генотипом, но и пунктом его 
происхождения. В среднем зимостойкость сортообразцов в зависимо-
сти от пункта происхождения составила 94,9 %. Наиболее высокой 
зимостойкостью обладали образцы ЮМ–18, ММ1–18, ВМ–18, КМ2–
18, ММ3–18, МГ1–18, МГ6–18, МГ–7–18. 

В среднем к группе зимостойких (≥ 90 %) относились 88,1 % сор-
тообразцов, относительно зимостойких (80–90 %) – 7,5 %, менее зимо-
стойких (< 80 %) – 4,5 %. 
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Т а б ли ц а 1. Градация сортообразцов чеснока озимого по зимостойкости  
и урожайности, 2018–2020 годы 

 
В ходе исследований между сортообразцами чеснока озимого вы-

явлены различия по биохимическому составу луковиц.  
Наиболее высоким содержанием сухого вещества отличались сор-

тообразцы: ББ1–18, Антоник, ОР5–18, ДВ–18, DG–18, МГ3–18, UG–
18, UK–18, Союз, Горец, Агатон, №204, ВМ1–18, ВМ2–18, КМ3–18, 
МГ1–18, МГ6–18, МГ7–18; витамина С: ББ4–18, ОR1–18, БК1–18, 
МГ3–18, UK–18, МН–18, МБ–18, АМ1–18, КМ3–18, МГ7–18; раство-
римых углеводов: ББ1–18, ББ4–18, BLI–18, BD–18, БК3–18, Союз, 
2000–18, Горец, Агатон, ВМ1–18, ВМ3–18, ММ3–18, МГ1–18, DM–18, 
МГ7–18. 

По комплексу признаков «зимостойкость», «урожайности» и «каче-
ство продукции» выделены сорта: Союз, Антоник, Горец Агафон, об-
разцы: ББ1–18, ББ4–18, МГ3–18, UK–18, ВМ1–18, КМ3–18, МГ1–18, 
МГ7–18, ЮМ–18, ММ1–18, ВМ–18, КМ2–18, ММ3–18, МГ6–18, CR2–
18, ЮМ1–18, 2000–18, ВГ–18, МН–18, ВМ2–18, ВМ3–18, 2000-18, 
БГ2–18, БГ3–18, БГ3–18, БГ4–18, БК2–18, DG–18, CH–18, БК-3–18, 
ОR3–18, ОР4–18, ОР6–18, ORS–18, ДВ–18, LB–18, БР1–18, БТ–18, 
ББ2–18, BR–18, ББ1–18, BLI–18, DM-18 МГ4–18.  
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Пункт Год Зимостойкость, % Масса луковицы, г Урожайность, т/га 

Брест 
2018 93,6 24,4 8,5 
2019 96,6 24,5 8,6 
2020 97,6 29,4 10,3 

Витебск 
2018 96,3 34,0 11,9 
2019 93,3 35,2 12,3 
2020 92,0 38,2 13,4 

Гомель 
2018 97,8 21,7 7,6 
2019 99,1 22,5 7,9 
2020 96,0 28,5 10,0 

Гродно 
2018 96,1 33,0 11,6 
2019 94,2 33,8 11,8 
2020 93,5 41,3 14,5 

Минск 
2018 95,7 24,4 8,5 
2019 98,0 27,0 9,5 
2020 90,9 32,5 11,4 

Могилев 
2018 95,1 34,7 12,1 
2019 96,1 34,7 12,1 
2020 86,8 39,2 13,6 
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Основными причинами недобора продукции растениеводства стали 
уменьшение вносимых удобрений на 61 %, снижение объемов исполь-
зуемых средств защиты растений на 20 %, ухудшение технологий об-
работки почвы на 8 % [1]. 

Наибольший удельный вес в посевных площадях Республики Бела-
русь (44,5 % в 2019 году) занимают кормовые культуры. Второе место 
среди сельскохозяйственных культур Республики Беларусь занимают 
зерновые и зернобобовые культуры [2]. 
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Целью наших исследований было изучение влияния гербицидов на 
засоренность посевов и урожайность озимой пшеницы. 

Полевые опыты на озимой пшенице проводились в производствен-
ных посевах КСУП «Велетин» Хойникского района. Объектом иссле-
дований была озимая пшеница сорта Финезия. 

Норма высева семян 5,0 млн. зерен на 1 га. Обработку посевов гер-
бицидами производили весной в фазе кущения озимой пшеницы. 

Учет сорняков проводился количественным методом: обследуемый 
участок проходили по двум диагоналям и через равные промежутки 
накладывали рамки (0,25 м2), внутри которых подчитывают количест-
во сорняков по видам [3]. 

Схема опыта включала следующие варианты: 1) Контроль (без гер-
бицидов); 2) Статус Гранд, ВДГ – 0,04 кг/га; 3) Метеор, СЭ – 0,5 л/га. 

Учеты проводились в производственных посевах. Обработка поч-
вы, посев и уход за посевами осуществлялся в соответствии с агротех-
никой, принятой для возделывания озимой пшеницы в конкретной 
почвенно-климатической зоне. Площадь учетной делянки 1 га. По-
вторность трехкратная. Предшественником озимой пшеницы был ози-
мый рапс. 

Погодные условия 2018 года в начальный период роста и развития 
растений были благоприятными, полевая всхожесть была высокой. 
Согласно наблюдениям значения полевой всхожести изменялось по 
вариантам опыта в пределах 87–88 %. Число растений в фазе всходов 
изменялось от 433–442 шт/м². Как видно из табличных данных боль-
ших изменений в полевой всхожести по вариантам опыта не наблюда-
лось (табл. 1). 

 
Т а б ли ц а 1. Влияние гербицидов на развитие растений озимой пшеницы 
 

Вариант опыта 

Количест-
во взо-

шедших 
растений, 

шт/м2 

Полевая 
всхожесть, 

% 

Количест-
во расте-

ний 
к уборке, 

шт/м2 

Количест-
во 

продук-
тивных 

стеблей к 
уборке, 
шт/м2 

Продук-
тивная 
кусти-
стость 

Выживае-
мость, 

% 

1. Контроль 435 87 285 342 1,2 57 
2. Статус Гранд, 
ВДГ(0,04 кг/га) 442 88 392 588 1,5 78 

3. Метеор, СЭ 
(0,5 л/га) 433 87 375 563 1,5 75 
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Количество растений озимой пшеницы к уборке в вариантах соста-
вило от 285 шт/м² растений на контроле, с применением Статус Гранд, 
ВДГ – 392 шт/м², с применением Метеор, СЭ – 375 шт/м². 

Продуктивная кустистость в контрольном варианте была ниже и 
составляла 1,2, с применением Статус Гранд, ВДГ и Метеор, СЭ по 
1,5. Количество продуктивных стеблей к уборке составляло 342, 588 и 
563 шт/м² соответственно. 

В наших исследованиях использовался сорт озимой пшеницы Фи-
незия, средняя урожайность в хозяйстве составляла 40,1 ц/га. Необхо-
димо отметить, что фактическая урожайность многих сельскохозяйст-
венных культур, в том числе и озимой пшеницы, оказывается значи-
тельно ниже биологической вследствие потерь семян, связанных с пе-
рестоем или полеганием растений. 

Высокая урожайность озимой пшеницы и лучшая выживаемость 
растений культуры в большей мере обеспечивается правильным ухо-
дом за посевами. Одним из важнейших приемов ухода за посевами 
озимой пшеницы является обработка гербицидами. 
 

Т а б ли ц а 2. Урожайность озимой пшеницы в зависимости  
от применения гербицидов 

 

Вариант опыта 
Биологическая 
урожайность, 

ц/га 

Урожайность 
при стандарт-

ной влажности, 
ц/га 

Прибавка к  
контролю 

Прибавка 
урожайности 

к Метеору 
ц/га % ц/га % 

1. Контроль 32,1 30,4 – – – – 
2. Статус Гранд, 
ВДГ(0,04 кг/га) 47,3 43,3 12,9 29,8 1,9 4,4 

3. Метеор, СЭ 
(0,5 л/га) 45,5 41,4 11,0 26,6 – – 

НСР0,05  1,6  
 
Анализируя данные табл. 2 можно отметить, что применение гер-

бицидов Статус Гранд, ВДГ и Метеор, СЭ позволило получить досто-
верную прибавку урожая на уровне 12,9 и 11,0 ц/га (29,8 и 26,6 %) по 
сравнению с контролем. 

Меньше урожайность озимой пшеницы была в контрольном вари-
анте – 30,4 ц/га. При применении гербицида Статус Гранд, ВДГ – была 
получена урожайность в 43,3 ц/га, что выше варианта контроля на 
12,9 ц/га (29,8 %). При применении гербицида Метеор, СЭ урожай-
ность была получена – 41,4 ц/га, что выше урожайности контроля на 
11,0 ц/га (26,6 %). 



29 
 

ЛИТЕРАТУРА 
 

1. Г ол уб, И. А. Научные основы формирования высокой урожайности озимых зер-
новых в Беларуси. – Минск, 1996г. – 236 с. 

2. Статистический сборник. Сельское хозяйство Республики Беларусь, срок изда-
ния – июль, 2019  – 233 с.  

3. Почвоведение, земледелие и мелиорация: учебное пособие : учеб. пособие / 
В. Н. Прокопович [и др.]; под общ. ред. В. Н. Прокоповича, А. А. Дудука. – Минск : 
РИПО, 2013. – 496 с. 
 
 
УДК 631.145:631.584.5/633.3 
 
Линьков В. В. 
ПРООИЗВОДСТВЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ 

РАЦИОНАЛЬНОГО АГРОФИТОЦЕНОЗА ПОЛИВИДОВОЙ 
СМЕСИ ОДНОЛЕТНИХ КОРМОВЫХ КУЛЬТУР 

УО «Витебская ордена «Знак Почета» государственная академия  
ветеринарной медицины», г.Витебск, Республика Беларусь 
 

Возделывание поливидовых смесей в современном сельскохозяйст-
венном производстве является очень сложной, разноплановой задачей, 
включающей не только грамотное формирование компонентов смеси, 
но и использование целого комплекса факторов повышения эффектив-
ности кормопроизводства [1–10]. В связи с этим, представленная на 
обсуждение работа, направленная на изыскание внутрихозяйственных 
резервов производства растениеводческой продукции с использовани-
ем метода функциональной синхронизации, является актуальной. Цель 
исследований заключалась в поиске путей повышения экономической 
эффективности производства растениеводческой продукции. Для её 
достижения решались следующие задачи: производилось многолетнее 
изучение особенностей возделывания поликомпонентных смесей од-
нолетних кормовых растений; осуществлялись лабораторные исследо-
вания качества получаемой агропродукции; выполнялся комплекс ана-
лиза различных факторов создания высокоэффективных агросистем; 
проводилась интерпретация полученных результатов исследований и 
их внедрение в сельскохозяйственное производство.  

Исследования проводились в условиях крупнотоварного агрохозяй-
ства ОАО «Возрождение» Витебского района, часть земель предпри-
ятия которого расположена в условиях моренно-равнинного рельефа 
сложных агроландшафтов старопойменных земель правобережья 
р. Западная Двина (средний балл пашни данных земель составляет 
20,2). В хозяйстве на особом контроле находится кормопроизводство: 
ежегодно заготавливается свыше 30 ц кормовых единиц на условную 
голову скота, при фактическом поголовье КРС 2542 головы, в том чис-
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ле 1001 головы дойного стада коров. Исследования проводились в 
2009–2020 годы (полевые и лабораторные опыты). Методика опытов 
общепринятая. Лабораторные анализы выполнены в метрологическом 
предприятии ГП «Госстройуниверса» г. Витебск. В исследованиях ис-
пользовались методы анализа, синтеза, сравнений, прикладной мате-
матики. 

Результаты исследований и их обсуждение. Исследования предпо-
лагали изучение большого массива производственно-экономической 
информации взаимодействия культур агрофитоценоза вико-овсяно-
мальвовой кормосмеси в экологических условиях Подвинья Витебской 
области. Было установлено, что по параметру вероятностного распре-
деления окупаемости затрат (в плановый срок окупаемости) показате-
ли управляющего воздействия (функциональной синхронизации ком-
понентов однолетней кормосмеси) имеют следующие различия: пока-
затель «координация» – реализовывался с вероятностью Р=0,76; пока-
затель регулирование Р=0,22; показатель компенсация (саморегуляция) 
0,17; стабилизация 0,14; оптимальное управление 0,80; экстремальное 
управление (корневые и некорневые подкормки агрофитоценоза) 0,53; 
программное управление 0,96; терминальное управление 0,73; финит-
ное управление 0,48; критическое управление 0,55; системное управ-
ление (создание оптимального соотношения компонентов смеси при 
подготовке семенного материала для посева) 1,00. При этом, гипотезой 
подтверждаются (НСР05) и положительно выделяются такие показате-
ли управляющего воздействия для создания высокоэффективной агро-
системы, как программное управление (предполагающее уже в бли-
жайшем обозримом будущем более широкое использование высоко-
технологичных средств земледелия и компьютерной техники в селек-
ционно-генетическом преобразовании компонентов кормосмеси и, аг-
ротехнологических элементах ее возделывания), а также – системное 
управление, имеющее абсолютный показатель окупаемости затрат. 
Кроме этого, практикоориентированные производственные исследова-
ния позволили разработать оптимальные значения нормы высева ком-
понентов вико-овсяно-мальвовой смеси: вики 40 кг/га, овса 130 кг/га, 
мальвы курчаволистной 30 кг/га, что в сумме составляет 200 кг/га се-
мян (вики 1,2 млн. всхожих семян/га, овса 3,5 млн., мальвы 0,9 млн.) 

Расчёты экономической эффективности показали, что использова-
ние представленных подходов в формировании агрофитоценоза поли-
видовой смеси однолетних кормовых культур позволяет открыть со-
вершенно иные возможностям оптимизации качественно-нового ис-
пользования агроэкосистем. Общий экономический эффект от внедре-
ния предлагаемой инновации только по одному направлению – возде-
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лыванию смесей однолетних кормовых культур и их использованию в 
кормлении коров дойного стада позволяет получать дополнительной 
чистой прибыли в год в размере 398,2 руб/голову крупного рогатого 
скота, что говорит о необходимости формулировки новой концепции 
интенсификационного развития агропроизводства на основе метода 
функциональной синхронизации и оптимального управления произ-
водством. 
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Расширение существующего ассортимента пряно-ароматических 
растений сдерживается недостаточной изученностью сортового разно-
образия, биологии и способов возделывания новых и малораспростра-
ненных растений, отсутствием в необходимых количествах посевного 
и посадочного материала, отсутствием отечественных сортов, пригод-
ных к почвенно-климатическим условиям Республики Беларусь и т. д. 
Необходимость расширения ассортимента пряно-ароматических куль-
тур, обладающих высокой продуктивностью, устойчивых к биотиче-
ским и абиотическим факторам окружающей среды, делает необходи-
мым изучение и выделение наиболее перспективных их видов и форм. 

Из 3000 выявленных видов пряно-ароматических и зеленных куль-
тур изучено и возделывается менее 100. Наряду с широко распростра-
ненными пряно-ароматическими и зеленными растениями (укроп, пет-
рушка, сельдерей, мята и др.), существует немало нетрадиционных и 
малораспространенных культур, к которым относится и душица обык-
новенная (Origanum vulgare L.) [1–4]. 

Душица обыкновенная – травянистый полиморфный многолетник 
из семейства Яснотковые (Lamiaceae), который объединяет около 
20 видов, среди которых особую ценность как пряно-ароматическое, 
лекарственное, декоративное представляет душица обыкновенная. 

У душицы обыкновенной ползучее ветвистое корневище и много-
численные прямостоячие, при основании ветвящиеся, четырехгранные 
мягко опущенные стебли высотой 25–80 см. Листья продолговатые 
или продолговато-яйцевидные с неясными редкими зубцами по краям 
или цельнокрайние, 0,9–3,0 см длиной и 0,9–2,3 см шириной. Мелкие 
цветки собраны в раскидистые соцветия – щитковидные метелки. 
Цветки одно- и двуполые, сидят по 2–3 в пазухах яйцевидных, заост-
ренных темно-красноватых прицветниках. Чашечка длиной около 
3 мм, с пятью треугольно-ланцетовидными зубцами. Венчик двугубый 
лилово-розовый или светло-пурпурный, иногда белый, длиной 5–
10 мм. Плод образован четырьмя сухими, округлыми, коричневыми 
орешками 0,5–1 мм длиной. Вся надземная часть растения имеет при-
ятно-ароматный запах. 
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Цветет с июля до сентября со второго года жизни, семена созрева-
ют в сентябре. Вегетация заканчивается поздно осенью. Растения, вы-
саженные рассадой, достигают фазы цветения уже в первый год, что 
дает возможность ускорить селекционный процесс. 

Для душицы подходят различные почвы кроме глинистых и сильно 
увлажненных. Но лучшими для нее являются почвы легкие по механи-
ческому составу, достаточно богатые органическими веществами. Не-
пременное условие выращивания душицы – открытые солнечные уча-
стки. Размножается семенами и вегетативно. Всходы очень мелкие и 
плохо переносят недостаток влаги в почве, что требует регулярного 
полива, прополки, и рыхления. Вегетативно легко размножается деле-
нием корневищ. На одном месте может расти долго, но хороший уро-
жай дает только в первые три-пять лет. 

Душица обыкновенная широко применяется в парфюмерно-
косметической, пищевой и фармацевтической промышленности. При 
этом используется как надземная часть растения, так и его эфирные 
масла, которые по своему действию намного сильнее основных попу-
лярных антибиотиков. Помимо этого, душица содержит вещества, 
снижающие риск развития рака. Экстракт травы душицы – составная 
часть комплексного препарата «Уролесан», используемого при заболе-
ваниях моче- и желчевыводящей систем (пиелонефрит, гепатит, холе-
цистит, желчно- и почечнокаменная болезнь). Так же в составе расте-
ний содержатся: макроэлементы (К, Ca, Mn, Fe), микроэлементы (Mg, 
Cu, Zn, Со, Мо, Cr, V, Se, Ni, Sr, Pb, В). В кулинарии применение на-
ходят в основном сушеные листья верхней трети растения. Сушеная 
или свежая трава – один из компонентов пряности «орегано». 

В Государственный реестр сортов Республики Беларусь в настоя-
щее время внесено 4 сорта душицы обыкновенной (Origanum 
vulgare L.), рекомендуемых для товарного производства и приусадеб-
ного возделывания: Грета (2002 год), Мрия (2013 год), Розовая фея 
(2014 год), Завіруха (2019 год) (сорт Завіруха создан в Ботаническом 
саду УО БГСХА). Сорт Аксаміт (создан в Ботаническом саду УО 
БГСХА) передан в ГСИ [3, 4]. 

В УО БГСХА проводятся экспериментальные исследования по от-
бору перспективных сортообразцов душицы обыкновенной по ком-
плексу хозяйственно полезных признаков. Исследования проводятся с 
30 сортообразцами душицы различного эколого-географического про-
исхождения. Данная коллекция изучается по основным фенологиче-
ским, морфологическим, морфометрическим и качественным призна-
кам. Опыт по изучению коллекционного материала включает в себя 
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фенологические наблюдения (посев – всходы – бутонизация – цвете-
ние (начало и массовое цветение) – созревание семян).  

Выявлено, что изучаемые сортообразцы отличаются как по срокам 
бутонизации и цветения, так и по срокам созревания семян от самых 
ранних до самых поздних. В фазу цветения душицы проводится оцен-
ка хозяйственно ценных признаков, таких как высота растений (от 16 
до 70 см), количество побегов (от 12 до 67 шт.), длина междоузлий на 
побегах (от 1,2 до 6,0 см), диаметр побега (от 0,2 до 0,4 см), размер 
листовой пластины (длина от 0,9–3,0 см, ширина от 0,9–2,3 см), масса 
растения (от 42 до 148 г). 

Проводится описание морфологических признаков растений, в ре-
зультате которого выделены группы сортообразцов, отличающиеся 
друг от друга как по цвету листовой пластины (от светло-зеленой до 
темно зеленой), так и по цвету побегов (от светло-зеленых до темно 
зеленых), венчика (от белого до пурпурного). 

Исследование содержания эфирных масел, компонентного и энан-
тиомерного состава их у сортов душицы обыкновенной (Завіруха, 
Аксаміт, Розовая фея) в фазе массового цветения (воздушно-сухое рас-
тительное сырье) показало его определенные отличия в зависимости от 
изучаемого сорта. Эфирные масла изучаемых сортов душицы 
обыкновенной содержат более 23 компонентов, основными из которых 
являются сабинен, β–кариофиллен, (Z)-β–оцимен, (-)-лимонен, (+)-
лимонен, β–кариофиллен оксид, гермакрен D, trans-сабиненгидрат, 
борнеол, –терпинен, бициклогермакрен и α–гумулен. 

Особенности компонентного и энантиомерного состава эфирных 
масел позволяют идентифицировать уже созданные сорта эфирно-
масличных культур, в т. ч. и душицы обыкновенной, а также прово-
дить их селекцию для создания сортов с заданными компонентами. 
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СОДЕРЖАНИЕ ОСНОВНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ПИТАНИЯ 
В РАСТЕНИЯХ ЯРОВОЙ ТВЕРДОЙ ПШЕНИЦЫ 

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ПРИМЕНЯЕМЫХ СРЕДСТВ  
ЗАЩИТЫ РАСТЕНИЙ И РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА 

Научный руководитель Дуктов В. П.  
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», 
кафедра защиты растений 
 

В агрономических исследованиях изучению химического состава рас-
тений всегда уделялось и уделяется большое внимание, так как удовле-
творение потребностей растений в элементах питания в течение всей ве-
гетации является залогом получения высоких и качественных урожаев [1]. 

Скорость поступления элементов питания во многом зависит от ак-
тивности биохимических процессов обмена веществ в растении, ин-
тенсивности фотосинтеза, образования углеводов и других органиче-
ских веществ, активности биохимических процессов обмена веществ, 
обусловленных погодными и почвенными условиями, применяемыми 
средствами химизации. 

В научной литературе имеются данные, указывающие на спад в по-
ступлении питательных веществ, который происходит в конце вегета-
ции зерновых культур при переходе от молочной к восковой и полной 
спелости за счет опадения листьев, вымывания элементов питания из 
растительных тканей и оттока питательных веществ в почву через 
корневую систему [2]. 

Научные исследования проводились в 2016–2018 годах на террито-
рии УНЦ «Опытные поля БГСХА» Горецкого района Могилевской об-
ласти. Посев осуществлялся сеялкой Hege-80. Норма высева – 5,7 млн. 
всхожих семян/га. Размер делянки опыта 10 м2, повторность четырех-
кратная [3]. Для посева использовались районированные в Беларуси 
сорта различного морфотипа: Ириде (низкорослый) и Розалия (высоко-
рослый). 

В результате проведенных исследований установлено, что в абсо-
лютном выражении, т. е. в г на 10 абсолютно сухих растений, содер-
жание элементов питания отличалось как при применении различных 
агрохимикатов, так и в посевах изучаемых сортов (табл. 1). Величина 
данного показателя во всех вариантах исследований была выше в посе-
вах высокорослого сорта Розалия. 
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Т а б ли ц а 1. Содержание основных элементов питания в растениях яровой твердой 
пшеницы (фаза восковой спелости) в зависимости от изучаемых протравителей 

семян, г/10 абсолютно сухих растений (среднее за 2016–2018 годы) 
 

Вариант опыта N P2О5 K2О 
Ириде 

1. Контроль 0,32 0,22 0,33 
2. Раксил, 0,5 л/т 0,36 0,28 0,42 
3. Ламадор Про, 0,5 л/т 0,43 0,29 0,50 
4. Баритон, 1,5 л/т 0,38 0,30 0,50 
5. Максим Форте, 2,0 л/т 0,35 0,26 0,40 
6. Кинто Дуо, 2,5 л/т 0,36 0,28 0,38 
7. Систива, 1,0 л/т 0,35 0,25 0,42 
8. Иншур Перформ, 0,5 л/т 0,38 0,24 0,39 
Среднее по вариантам 2–8 0,37 0,27 0,43 

Розалия 
1. Контроль 0,48 0,31 0,62 
2. Раксил, 0,5 л/т 0,56 0,40 0,72 
3. Ламадор Про, 0,5 л/т 0,53 0,40 0,80 
4. Баритон, 1,5 л/т 0,57 0,45 0,79 
5. Максим Форте, 2,0 л/т 0,46 0,35 0,68 
6. Кинто Дуо, 2,5 л/т 0,56 0,40 0,70 
7. Систива, 1,0 л/т 0,51 0,35 0,66 
8. Иншур Перформ, 0,5 л/т 0,58 0,39 0,75 
Среднее по вариантам 2–8 0,54 0,39 0,73 
 

При использовании различных протравителей семян установлено, 
что содержание N, P2O5 и K2O в 10 абсолютно сухих растениях увели-
чивается на 0,05–0,06, 0,05–0,08 и 0,1–0,11 г соответственно. Наи-
большие величины данного показателя обеспечило использование 
препаратов Ламадор Про и Баритон в посевах сорта Ириде, Баритон – 
в посевах сорта Розалия. 

Изменение ростовых процессов в посевах за счет применения фи-
зиологически активных веществ оказывало влияние на содержание 
основных элементов питания в растениях яровой твердой пшеницы 
(табл. 2). 

В посевах сорта Ириде наибольшее содержание NPK в растениях 
обеспечил регулятор роста Оксигумат. Использование данного препа-
рата при обработке семян, а также с последующим внесением в фазу 
кущения способствовало превышению содержания элементов питания 
в 10 растениях, как фонового варианта, так и среднего значения по 
применению изучаемых росторегуляторов. 

В посевах сорта Розалия наибольшие величины изучаемых показа-
телей обеспечил препарат Экосил. 
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Т а б ли ц а 2. Содержание основных элементов питания в растениях яровой твердой 
пшеницы (фаза восковой спелости) в зависимости от применяемых регуляторов 

роста, г/10 абсолютно сухих растений (среднее за 2016–2018 годы) 
 

Вариант опыта N P2О5 K2О 
Ириде 

1. Фон 0,41 0,26 0,42 
2. Оксигумат 0,5 л/т 0,45 0,31 0,56 
3. Оксигумат 0,5 л/т; 1,0 л/га ДК 25 0,45 0,28 0,56 
4. Оксигумат 0,5 л/т; 1,0 л/га ДК 25; 1,0 л/га ДК 37-39 0,43 0,29 0,48 
5. Экосил 0,1 л/т 0,44 0,30 0,55 
6. Экосил 0,1 л/т; 0,06 л/га ДК 25 0,41 0,28 0,54 
7. Экосил 0,1 л/т; 0,06 л/га ДК 25; 0,06 л/га ДК 55 0,42 0,27 0,47 
Среднее по вариантам 2-7 0,43 0,29 0,51 

Розалия 
1. Фон 0,51 0,34 0,69 
2. Оксигумат 0,5 л/т 0,49 0,34 0,71 
3. Оксигумат 0,5 л/т; 1,0 л/га ДК 25 0,53 0,33 0,69 
4. Оксигумат 0,5 л/т; 1,0 л/га ДК 25; 1,0 л/га ДК 37-39 0,55 0,35 0,70 
5. Экосил 0,1 л/т 0,60 0,43 0,78 
6. Экосил 0,1 л/т; 0,06 л/га ДК 25 0,54 0,42 0,77 
7. Экосил 0,1 л/т; 0,06 л/га ДК 25; 0,06 л/га ДК 55 0,56 0,38 0,77 
Среднее по вариантам 2-7 0,54 0,37 0,73 

 
Анализ данных по кратности применения данного росторегулятора 

указывает на превосходство варианта только с обработкой семенного 
материала. В целом, приведенный препарат увеличил содержание N на 
5,9–17,6, P2О5 – на 11,8–26,5, K2О – 11,6–13,0 % по сравнению с фоно-
вым вариантом. 

Проведение в посевах защитных мероприятий от основных заболе-
ваний в период вегетации изменяло содержание основных элементов 
питания в растениях яровой твердой пшеницы (табл. 3) 

В посевах изучаемых сортов наблюдалась различная картина по по-
глощению элементов питания. 

Так, растения низкорослого сорта Ириде интенсивнее поглощали 
элементы питания при двукратной обработке фунгицидами посевов. 
Данные варианты опытов повышали величины изучаемых показателей 
на 0,05–0,09, 0,06–0,08 и 0,07 и 0,15 г в 10 абсолютно сухих растениях 
по N, P2O5 и K2O соответственно. 

Максимальное содержание основных элементов питания при воз-
делывании сорта Розалия установлено при однократном применении 
фунгицидов, где следует выделить вариант с применением препарата 
Менара. Данный фунгицид увеличил содержание N на 0,07, P2О5 – на 
0,11, K2О – на 0,06 г/10 абсолютно сухих растений по сравнению с фо-
новым вариантом. 
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Т а б ли ц а 3. Содержание основных элементов питания в растениях яровой твердой 
пшеницы (фаза восковой спелости) в зависимости от применяемых фунгицидов в 

период вегетации, г/10 абсолютно сухих растений (среднее за 2016–2018 годы) 
 

Вариант опыта N P2О5 K2О 
Ириде 

1. Фон 0,28 0,23 0,35 
2. Эхион, 0,5 л/га ДК 37-39 0,31 0,24 0,41 
3. Менара, 0,5 л/га ДК 37-39 0,36 0,33 0,40 
4. Рекс Дуо, 0,6 л/га ДК 37-39 0,32 0,29 0,36 
5. Эхион, 0,5 л/га ДК 37-39; Колосаль, 1,0 л/га ДК 61-65 0,37 0,29 0,50 
6. Менара, 0,5 л/га ДК 37-39; Амистар Трио, 1,0 л/га ДК 61-65 0,37 0,31 0,49 
7. Рекс Дуо, 0,6 л/га ДК 37-39; Осирис, 1,5 л/га ДК 61-65 0,33 0,31 0,42 
Среднее по вариантам 2-7 0,33 0,28 0,42 

Розалия 
1. Фон 0,38 0,29 0,59 
2. Эхион, 0,5 л/га ДК 37-39 0,43 0,30 0,58 
3. Менара, 0,5 л/га ДК 37-39 0,45 0,40 0,65 
4. Рекс Дуо, 0,6 л/га ДК 37-39 0,45 0,32 0,59 
5. Эхион, 0,5 л/га ДК 37-39; Колосаль, 1,0 л/га ДК 61-65 0,44 0,33 0,62 
6. Менара, 0,5 л/га ДК 37-39; Амистар Трио, 1,0 л/га ДК 61-65 0,41 0,33 0,58 
7. Рекс Дуо, 0,6 л/га ДК 37-39; Осирис, 1,5 л/га ДК 61-65 0,42 0,32 0,64 
Среднее по вариантам 2-7 0,43 0,33 0,61 
 

Таким образом, приведенные данные отражают сортовые особен-
ности поступления основных элементов питания в растения яровой 
твердой пшеницы в зависимости от применяемых средств защиты рас-
тений и регуляторов роста. Подбор наиболее эффективных агрохими-
катов позволяет оптимизировать поглощение питательных элементов 
за время роста и развития растений, что способствует получению ста-
бильно высоких урожаев с необходимыми показателями качества зерна. 
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В настоящее время к сортам укропа предъявляются требования как 

по морфологическим признакам (прямостоячая форма куста, крупный 
лист и др.), высокой продуктивности зеленой массы и семян, так и по 
качественному составу. 

Особая значимость пряно-ароматических растений обусловлена 
высоким содержанием витаминов (С, В6 и др.), каротина и биологиче-
ски ценных веществ [5]. 

Главным показателем качества укропа является его биохимический 
состав. Укроп содержит до 90 % влаги, однако даже в том небольшом 
количестве сухого вещества, находящегося в укропе, содержится мно-
го биологически важных соединений, которые необходимы для нор-
мального функционирования организма человека [2, 4].  

Цель исследований: изучение биохимического состава сортообраз-
цов укропа пахучего для использования в селекции 

Исследования проводили на опытном поле кафедры плодоовоще-
водства УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная ака-
демия» в 2012–2014 годах. Объектами являлись сортообразцы укропа 
пахучего различного происхождения. Посев в годы исследований про-
водили во второй декаде мая. Площадь учетной делянки 1,2 м2. По-
вторность опытов трехкратная, размещение делянок рандомизирован-
ное [1]. 

Метеорологические условия в годы проведения исследований от-
личались как по температурным параметрам воздуха, так и количеству 
атмосферных осадков, что позволило дать объективную оценку кол-
лекционного материала по изучаемому признаку и выделить наиболее 
перспективные. 

В результате исследований установлено, что в зависимости от об-
разца в 2012 году содержание сухого вещества составило от 11,5 % до 
32,7 %. Следует отметить, что между образцами по данному показате-
лю разница составило 2,84 раза. Высоким содержанием сухого веще-
ства характеризовались сорт Ароматный букет (23,0 %), образцы 
226/10 (32,7 %), 287/10 (21,6 %), 46/10 (20,2 %), 294/10 (20,0 %). Поло-
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вина образцов по данному показателю находилась в диапазоне от 
14,5 % до 20,0 %. 

В 2013 году по содержанию сухого вещества разница между мини-
мальным и максимальным значением составила 1,39 раза (табл. 1).  

 
Т а б ли ц а 1. Биохимический состав сортов укропа пахучего, 2012–2013 годы 

 

Сорто-
образец 

Сухое  
вещество, % 

Витамин С,  
мг % 

Сумма  
сахаров, % 

Каротин,  
мг% 

Нитраты,  
мг/кг 

2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 
Удалец 11,5 15,8 15,4 13,8 1,60 2,10 15,4 30,5 654,4 2488 
Комбат 14,7 16,3 20,5 17,7 1,42 1,24 16,9 38,3 637 2488 
Озорник 13,5 13,0 38,9 11,6 1,24 1,60 13,3 31,0 701,2 1761 
Аромат-
ный букет 23,0 14,0 30,0 11,0 1,54 1,30 12,9 25,7 167 654 

46/10 20,2 13,9 18,8 16,9 1,66 1,92 14,2 65,0 654,4 1721 
49/10 14,5 11,8 44,1 14,9 1,12 1,06 14,8 33,0 974 2791 
52/10 12,0 13,5 30,3 21,0 1,36 1,72 15,4 31,2 1120 2488 
53/10 16,4 14,5 33,4 13,2 1,86 1,48 10,9 43,9 612 2856 
54/10 17,1 13,9 30,4 19,9 2,10 1,54 16,1 37,4 460 2991 
55/10 13,2 13,1 15,0 22,6 1,42 1,42 14,6 33,8 1000 2993 
58/10 13,1 13,7 18,4 14,4 1,36 1,98 15,5 35,9 828 2322 
68/10 17,9 12,4 53,9 14,9 1,24 1,12 16,1 36,8 947 2605 
71/10 13,2 13,6 12,8 12,7 1,24 1,12 14,5 39,4 8238 2269 
72/10 12,7 12,5 24,4 16,6 1,24 1,00 16,4 35,2 1367,0 2993 
74/10 17,6 13,5 31,7 14,9 1,86 1,12 17,0 35,3 508 2856 
75/10 15,2 16,1 24,4 9,9 2,00 1,60 18,3 31,0 2117,0 3514 
76/10 18,1 13,9 29,9 19,3 1,72 1,48 16,2 38,1 753 2728 
79/10 15,8 12,7 18,8 12,1 1,52 1,00 13,3 33,8 2022,0 2431 
80/10 16,3 12,3 28,2 16,6 1,98 1,12 15,6 28,7 407 2728 
82/10 14,5 12,7 23,1 8,3 1,00 1,72 15,1 29,7 749 3434 
83/10 16,7 13,7 27,0 11,0 1,24 1,36 16,2 31,9 1074 2666 
88/10 15,9 13,6 25,7 11,6 3,44 1,48 18,2 31,7 672 3026 
89/10 14,7 14,8 27,4 10,5 1,60 1,48 18,4 30,0 942 3026 
225/10 14,3 12,8 21,8 12,1 1,72 1,30 22,2 43,6 773 2993 
226/10 32,7 14,6 51,8 16,6 2,84 1,24 13,3 24,0 666 2269 
256/10 14,9 12,9 46,6 12,7 1,12 0,88 20,6 41,1 968,0 2991 
268/10 14,3 12,6 25,3 21,5 1,60 1,12 17,6 37,2 596,0 2605 
270/10 15,8 13,0 38,1 18,9 1,36 1,00 18,7 41,9 387 3061 
274/10 13,8 13,1 27,8 13,8 1,12 1,24 16,2 35,5 905 2605 
275/10 13,4 12,8 42,4 11,3 1,48 1,86 18,4 35,3 929 2322 
276/10 17,7 13,8 44,9 8,8 1,48 1,12 14,0 43,0 621 3280 
277/10 12,4 13,8 15,8 25,9 1,24 1,12 15,0 38,5 831 3596 
287/10 21,6 11,9 51,4 28,1 2,10 0,88 12,1 44,0 406 2728 
291/10 19,6 11,7 17,5 15,3 1,60 0,88 11,9 41,1 685 2728 
294/10 20,0 12,8 41,1 15,5 1,36 1,00 15,3 36,0 1121 2856 
295/10 17,1 13,7 44,9 22,1 1,60 1,74 17,6 30,0 904 2991 
301/10 15,8 13,5 16,7 9,9 1,72 1,24 12,9 36,2 470 3061 
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Высоким содержанием сухого вещества отличались сорта Удалец 
(15,8 %), Комбат (16,3 %), Ароматный букет (14,0 %), образцы 53/10 
(14,5 %), 75/10 (16,1 %), 89/10 (14,8 %). 

У сортов Комбат, Озорник, образцов 52/10, 55/10, 58/10, 71/10, 
72/10, 89/10, 274/10, 275/10, 277/10 установлена наименьшая разница 
по содержанию сухого вещества в продуктивной части. 

В результате биохимического анализа у сортообразцов укропа па-
хучего выявлены также различия и по содержанию витамина С, кото-
рые составили в 2012 году между сортообразцами 4,21 раза, в 2013 г – 
3,38 раза. 

В 2012 году выделелись сорта Комбат (20,5 мг%), Озорник 
(38,9 мг%), Ароматный букет (30,0 мг%), образцы 49/10 (44,1 мг%), 
53/10 (33,4 мг%), 68/10 (53,9 мг%), 74/10 (31,7 мг%), 226/10 (51,8 мг%), 
256/10 (46,6 мг%), 276/10 (44,9 мг%), 287/10 (51,4 мг%), 295/10 
(44,9 мг%). 

В 2013 году более высоким содержанием аскорбиновой кислоты 
характеризовались сорт Озорник, образцы 52/10, 54/10, 55/10, 76/10, 
268/10, 277/10, 287/10 295/10. Разница между минимальным и макси-
мальным значениями составила в 2012 г. – 4,04 раза, в 2013 г. – 
3,38 раза. 

Содержание каротина в укропе пахучем в 2013 году было значи-
тельно выше по сравнению с 2012 годом. Между минимальным и мак-
симальным значением разница в 2012 году составила 2,09 раза, в 
2013 году – 2,7 раза. В условиях 2013 года отмечены наибольшие раз-
личия между сортообразцами по сравнению с 2012 годом. 

Анализ результатов показывает, что содержание суммы сахаров в 
образцах в 2012 году варьировало в пределах 1,00–3,44 %, в 2013 году 
0,88–2,10 %, а разница по содержанию суммы сахаров в 2012 году со-
ставили 3,44 раза, 2013 году – 2,39 раза. 

Более высокое содержание сахаров в 2012 году характерно для об-
разцов 88/10 (3,44 %), 226/10 (2,84 %), 287/10 (2,81 %), в 2013 году – 
сорта Удалец (2,10 %) и образцов 46/10 и 58/10 (1,92 % и 1,98 % соот-
ветственно. 

По накоплению нитратов в продуктивной части укропа пахучего в 
годы исследований имелись различия. Так, в 2012 году данный показа-
тель в зависимости от сортообразца находился в пределах 167–
2117,0 мг%, в 2013 году – 654–3596 мг%. У образца 75/10 содержание 
нитратов в 2012–2013 годах составило 2117,0 мг% и 3514 мг% соот-
ветственно. Минимальное содержание нитратов характерно для сорта 
Ароматный букет – 167 и 654 мг% соответственно.  

При определении биохимического состава сортообразцов укропа 
пахучего выявлены различия по содержанию основных показателей: 
сухого вещества, витамина С, каротина. Низким накоплением нитра-
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тов обладали сорта Озорник, Ароматный букет, образец 46/10. По со-
держанию каротина выделились сорта Комбат, Озорник, образцы 
46/10, 53/10, 255/10, 256/10 276/10, витамина С – сорт Озорник, образ-
цы 49/10, 68/10, 226/10, 256/10, 287/10.  
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Получение высоких и устойчивых урожаев семян трав, расширение 
ассортимента, сокращение затрат труда и материально-денежных 
средств на их производство ставит новые задачи по оптимизации раз-
мещения посевных площадей, совершенствованию элементов техноло-
гии возделывания трав на семена. 

Особая ценность злаковых трав как кормовой культуры определена 
их биологическими особенностями – хорошим побегообразованием, 
отавностью, пастбищевыносливостью, большой отзывчивостью на 
удобрения и орошение, хорошей поедаемостью, высокой кормовой и 
семенной продуктивностью и устойчивым долголетием в травостоях.  

При создании пастбищ, газонов, спортивных площадок, озеленение 
прилегающих территорий незаменимой культурой является овсяница 
красная. 

Важную роль в повышении семенной продуктивности овсяницы 
красной играет способ посева, ширина междурядий, сроки и способы 
внесения азотных удобрений, а также система ухода за семенниками. 
При посеве овсяницы красной без покрова семенники часто зарастают 



43 
 

сорняками, поэтому в производственных условиях семена овсяницы 
красной, как правило, высевают под покровную культуру, не снижая 
норму высева покровной культуры и не учитывая ее морфологические 
и биологические особенности, что часто ведет к снижению семенной 
продуктивности овсяницы красной. 

Для изучения влияния покровных культур и сроков их уборки на 
семенную продуктивность овсяницы красной в 2015 году был заложен 
полевой опыт  

В 2016 году урожайность семян овсяницы по отношению к 
2017 году была ниже по всем вариантам опыта, это объясняется тем, 
что овсяница еще не достигла полного развития. 

В 2017 году погодные условия были благоприятные для роста и 
развития семенников и урожайность семян овсяницы была выше по 
отношению к другим годам исследования. 

В 2018 и 2019 годах произошло резкое снижение урожайности се-
мян овсяницы, это связано с биологическими особенностями культу-
ры. 

Анализируя урожайность семян овсяницы красной в среднем за 
4 года, следует отметить, что покровные культуры отрицательно 
влияют на семенную продуктивность овсяницы. Однако, это влияние 
проявляется по-разному в зависимости от покровной культуры, ее 
морфологических и биологических особенностей, а также длительно-
сти пребывания овсяницы под покровом (табл. 1). 

 
Т а б ли ц а 1. Урожайность овсяницы красной за четыре года использования, ц/га 

 

Вариант опыта 
Сроки уборки 

покровной 
культуры, дн. 

Годы В среднем 
за четыре 

года 2016 2017 2018 2019 

Контроль (без покрова) – 6,37 6,58 2,75 1,92 4,41 
Яровой рапс 40 4,58 4,93 1,83 1,67 3,25 
Редька масличная 35 6,28 6,52 2,69 1,90 4,35 
Горохо-овсяная смесь 45 5,92 6,34 2,35 1,78 4,10 
Ячмень раннеспелый 74 4,16 4,67 1,74 1,59 3,04 
Ячмень среднеспелый 86 3,74 4,43 1,71 1,67 2,89 
Яровая пшеница 102 2,81 3,62 1,54 1,32 2,32 

НСР05 
фактор А  
фактор Б 

0,3195 
0,2138 

0,2037 
0,2226 

0,3679 
0,1056 

0,1536 
0,0964  

 
П ри м еч а н и е: Фактор А: покровная культура; фактор Б: срок уборки покровной 

культуры  
 
В варианте с горохоовсяной смесью, убираемой через 45 дней, 

урожайность семян овсяницы за четыре года исследований составила 
4,10 ц/га, что на 0,31 ц/га ниже, чем в варианте с беспокровным посе-
вом. 
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Из группы крестоцветных культур наименьшее угнетающее воз-
действие на овсяницу оказывает  редька масличная, убираемая через 
35 дней. Урожайность семян овсяницы в этом варианте в среднем за 
четыре года составила 4,35 ц/га, что на 0,06 ц/га ниже, чем при беспо-
кровном посеве, но выше на 0,25–2,03 ц/га по отношению к другим 
вариантам с покровными культурами. 

В варианте с яровым рапсом урожайность в среднем за четыре года 
составила 3,25 ц/га, что значительно ниже по отношению  к контролю 
и вариантам с редькой масличной. 

В варианте с зерновыми культурами, убираемых на зерно средняя 
за четыре года урожайность семян овсяницы красной была значитель-
но ниже, чем на контроле и других вариантах опыта. 

Результаты исследований показали, что наиболее приемлемой 
культурой для посева овсяницы под покров является редька маслич-
ная, убираемая через 35 дней. Сроки уборки покровной культуры су-
щественно влияют на урожайность семян овсяницы, так по всем вари-
антам опыта наблюдалось снижение урожайности семян при более 
длительном пребывании ее под покровом. А лучшим вариантам ока-
зался беспокровный посев овсяницы (контроль), где получена макси-
мальная урожайность семян 4,41 ц/га. 
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Сорго зерновое – культура универсального назначения, по объемам 
мирового производства находится на пятом месте среди зерновых 
культур. Сорго зерновое используют в пищевой промышленности, 
кормопроизводстве и в последнее время в энергетической отрасли. Его 
агрономическая ценность заключается в биологических особенностях 
культуры обеспечивающие сохранение растений в периоды засухи и 
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высоких температур. Одной из ценных биологических свойств сорго 
то, что оно является хорошим предшественником для зерновых куль-
тур, а также можно высевать, как монокультуру [1, 2].  

Выбор наиболее рациональных способов посева сорго должен ба-
зироваться на биологических особенностях культуры, почвенно–
климатических условиях, количества влаги в почве, освещении, хозяй-
ственного назначения сева и возможности широкого применения ме-
ханизации [3]. Поэтому изучение способов посева сорго зернового яв-
ляется актуальным и перспективным направлением исследований. 

Для получения высокой продуктивности важное значение имеет 
благоприятное сочетание факторов жизни растений на начальных фа-
зах их роста и развития. 

Густота стояния растений определяет продуктивность сельскохозяйст-
венных культур, но данные по отношению к оптимальной густоте стояния 
сорго зернового – противоречивы [4, 5]. 

Цель работы: установить влияние способов посева сорго зернового 
сорта Днепровский 39 и Венец на полевую всхожесть семян в услови-
ях Правобережной Лесостепи Украины. 

Исследования проводились в 2016–2020 годах в условиях Белоцер-
ковской опытно-селекционной станции Института биоэнергетических 
культур и сахарной свеклы НААН Украины. 

В опыте изучались сорта (фактор А): Днепровский 39, Венец; ши-
рина междурядий (фактор В): 1) 15 см; 2) 45 см; 3) 70 см; густота стоя-
ния растений (фактор С): 150 тыс. шт/га; 200 тыс. шт/га; 250 тыс. 
шт/га. 

Полевую всхожесть семян определяли после полных всходов, соот-
ношением числа семян, что взошли, к высеянным, выраженное в про-
центах. 

Способ сева определяется биологическими потребностями расте-
ний к площади питания, освещения, обеспечения влагой и возможно-
стью проведения механизированного ухода за посевами, целью куль-
тивирования, засоренностью поля и т. д. [6]. С изменением способа 
посева семян изменяется величина и площадь питания растений, кото-
рые значительно влияют на полевую всхожесть семян и другие росто-
вые процессы посевов, от которых зависит производительность и ка-
чество полученной продукции. 

По результатам исследований установлено, что в среднем по опыту 
лучшую полевую всхожесть семян имели растения сорго зернового 
высеяны с шириной междурядий 45 см и густотой стояния 200 тыс. 
шт/га. Так, у сорта Днепровский 39 она составляла 88,7 %, у сорта Ве-
нец 86,9 %. При густоте стояния растений 150 и 250 тыс. шт/га с этой 
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же шириной междурядий полевая всхожесть была несколько меньше и 
составляла соответственно у сорта Днепровский 39 – 87,2 и 88,0 %, у 
сорта Венец – 85,7 и 85,9 %. 

Семена, высеянные широкорядным способом – 70 см имели не-
сколько ниже полевую всхожесть и при густоте стояния растений 150, 
200 и 250 тыс. шт/га равнялась соответственно у сорта Днепров-
ский 39 – 83,0, 84,6 и 83,2 %; у сорта Венец – 82,0, 84,7 и 83,2 %. 

При узкорядном способе посева – 15 см полевая всхожесть высеян-
ных семян была наименьшей и составляла при густоте стояния расте-
ний 150 тыс. шт/га у сорта Днепровский 39 – 80,4 %, у сорта Венец – 
79,7%; при густоте 200 тыс. шт/га соответственно равнялась 82,3 и 
81,4 %, и при 250 тыс. шт/га – 81,1 и 81,0 %. 

Анализируя полевую всхожесть семян сорго зернового в зависимо-
сти от ширины междурядий, следует отметить, что в среднем в опыте 
она равнялась: у сорта Днепровский 39 с шириной 15 см – 81,3 %, с 
45 см – 87,9 % и с 70 см – 83, 6 %. У сорта Венец соответственно 80,7, 
86,2 и 83,3 %.  

Полевая всхожесть семян в зависимости от густоты стояния расте-
ний в среднем в опыте составляла: у сорта Днепровский 39 при 
150 тыс. шт/га – 83,5 %, при 200 тыс. шт/га – 85,2 % и при 250 тыс. 
шт/га – 84,1 %. У сорта Венец соответственно 82,4, 84,3 и 83,4 %. 

Стоит отметить, что у сорта Днепровский 39 средняя полевая 
всхожесть в зависимости от способов посева составляла 84,3%, у сорта 
Венец 83,4%, что связано с биологическими свойствами исследуемых 
сортов. 

Таким образом самая высокая полевая всхожесть сорго зернового у 
сортов Днепровский 39 и Венец наблюдается при посеве семян с ши-
риной междурядий 45 см и густотой стояния 200 тыс. шт/га, которые 
мы рекомендуем для посева в условиях Правобережной Лесостепи Ук-
раины. При таком способе посева семян формируется оптимальная 
площадь питания для растений сорго, что в дальнейшем влияет на рост 
и развитие посевов и повышение производительности в целом. 
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СЕЛЕКЦИЯ ЗЕМЛЯНИКИ САДОВОЙ В БЕЛАРУСИ 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», 
Горки, Республика Беларусь 

 
Земляника садовая (Fragaria × ananassa Duch.) важная ягодная 

культура, характеризующаяся превосходным вкусом плодов, обуслов-
ленным гармоничным сочетанием сахаров и кислот, высокой пита-
тельной ценностью и лечебными свойствами. Она успешно выращива-
ется в 76 странах мира, в том числе и в условиях Республики Беларусь 
на площади около 9 тыс. га [1].  

Важным резервом увеличения урожайности и качества плодов 
культивируемых растений является сорт. Известно более 3000 сортов 
земляники садовой, из которых возделывается около 500, а основное 
промышленное значение имеют около 25–30. При этом продолжитель-
ность жизни сорта в производстве ограничена по ряду причин и редко 
превышает 25–30 лет. Большинство сортов не в полной мере может 
обеспечить высокую урожайность во всем разнообразии климатиче-
ских условий и технологий возделывания. В связи с этим актуальным 
остается создание новых сортов, пригодных для возделывания в кон-
кретных природно-климатических условиях, устойчивых к комплексу 
неблагоприятных абиотических и абиотических стрессоров.  

Исследования, направленные на создание новых сортов земляники 
в Беларуси ведутся в РУП «Институт плодоводства» (а. г. Самохвало-
вичи Минского района) и УО Белорусская государственная сельскохо-
зяйственная академия (УО БГСХА, г. Горки Могилевской области). 

Исследования в области сельского хозяйства УО БГСХА имеют 
180-летнюю историю. Важным направлением этих исследований явля-
лось изучение плодовых и ягодных культур. В Горы-Горецком земле-
дельческом институте в середине 19 века этими вопросами занимался 
Э. Ф. Рего.  

В 1879 году в Горках начинает работу М. В. Рытов – выдающийся 
русский ученый-агробиолог в области овощеводства и плодоводства. 
Им было организовано сортоизучение широкого спектра плодовых и 
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ягодных культур, в том числе и земляники. В последующем, после 
смерти М. В. Рытова в 1920 году, изучением и обобщением результа-
тов занимался его сын С. М. Рытов. Он отмечает в коллекции около 
сорока сортов, как известных, так и новых: Саксонка, Коралка, Бах-
мутка, Киевская ранняя, Мысовка, Поздняя из Загорья, Серп и Молот, 
Комсомолка, Гибрид № 620, Гибрид № 25 и др. Посадочный материал 
для исследований был получен из Харьковского, Уманского и Курган-
ского сельскохозяйственных институтов. 

В августе 1920 года как самостоятельная структурная единица при 
сельскохозяйственном факультете Горецкого сельскохозяйственного 
института была образована кафедра плодоовощеводства, где продол-
жилась работа по сортоизучению плодовых и ягодных культур. В этот 
период здесь начинает работать М. И. Бурштейн, который также руко-
водит работой отдела садоводства Горецкой районной опытной сель-
скохозяйственной станции. Он занимался работой по обследованию 
садов Белоруссии и смежных областей РСФСР, выявлением наиболее 
ценных сортов в садах.  Несмотря на то, что в этот период основное 
внимание уделялось плодовым культурам, проводилась оценка и сор-
тов земляники. 

Основным координирующим центром по селекции плодовых и 
ягодных культур в Республики Беларусь в настоящее время является 
РУП «Институт плодоводства», входящий в состав Научно-
практического центра Национальной академии наук по картофелевод-
ству и плодоовощеводству. Появление Института плодоводства связа-
но с открытием в 1925 году под Минском, Белорусского отделения 
Всесоюзного института прикладной ботаники и новых культур (позд-
нее ВИР). Исследования с ягодными культурами здесь ассоциируются 
с именем профессора А. Г. Волузнева и его последователями. Благода-
ря его работе в шестидесятых годах было создано 8 сортов земляники 
садовой – Лявониха, Минская, Чайка, Аврора, Колхозная, Искра, По-
лянка, Веснянка [2]. 

Позднее в Институте плодоводства селекционную работу с земля-
никой проводил А. В. Пантеев. Основными направлениями его иссле-
дований были зимостойкость, устойчивость к наиболее распростра-
ненным грибным болезням, высокая продуктивность и качество ягод. 
Им были созданы сорта Красный берег, Классика, Дачница [3]. 

В последнее время в Институте плодоводства создали среднеспе-
лые сорта земляники садовой Славяночка и Купава, отличающиеся 
высокой зимостойкостью и урожайностью (более 12 т/га). Плоды у 
этих сортов крупные (средняя масса более 12 г), плотные, пригодны 
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для употребления в свежем виде и изготовления различных продуктов 
переработки [4]. 

В Белорусской сельскохозяйственной академии в послевоенные го-
ды кафедру плодоовощеводства возглавлял профессор А. Н. Ипатьев. 
В 1958–1967 годы им было организовано детальное обследование са-
дов Белоруссии и издание «Помологии БССР». Один из томов этого 
издания посвящен ягодным культурам, где описываются сорта земля-
ники и клубники [5]. 

В 70–80-е годы в рамках выполнение государственных тематик на-
учных исследований изучением земляники занимался старший препо-
даватель кафедры плодоовощеводства А. А. Мелихов. Было показано, 
что в условиях Могилевской области наиболее урожайными сортами 
земляники являются Минская, Щедрая, Фестивальная. Они обеспечи-
вали урожайность более 6–8 т/га [6]. 

Позднее сортоизучением земляники садовой занималась ассистент 
В. В. Горфинкель. По комплексу и благоприятному сочетанию важ-
нейших хозяйственно-биологических признаков и продуктивности она 
выделила сорта Пурпуровая, Фестивальная, Холидей, Флорида 90, Та-
мелла, Зенга Зенгана, Вента, Рубиновый кулон, Павловчанка, Гардс-
мен, Кама [7]. 

В настоящее время селекционная работа с земляникой садовой в 
УО БГСХА направлена на создание сортов, имеющих высокую уро-
жайность, зимостойкость и качество продукции [8]; разработку мето-
дов отбора и создание устойчивых к болезням сортов [9, 10]; создание 
сортов ремонтантного типа [11]. Изучается сформированная коллекция 
из 220 сортов земляники садовой различного происхождения, создан-
ный гибридный материал (более 60 тыс. сеянцев) различных комбина-
ций скрещивания, выделенные элитные сеянцы и сортообразцы. 

Совершенствование методов оценки и отбора устойчивых к болез-
ням гибридных сеянцев [12] позволило создать несколько новых сор-
тов земляники садовой. С 2016 года в Государственный реестр сортов 
Республики Беларусь включен сорт Полли (зимостойкий, относитель-
но устойчивый к пятнистостям листьев, с урожайностью до 17 т/га и 
средней массой ягод 11,4 г) [13], а с 2019 года – сорт Татиус (зимо-
стойкий, относительно устойчивый к пятнистостям листьев и серой 
гнили, с урожайностью более 15 т/га и средней массой ягод 15,8 г). С 
2020 года в Государственный реестр сортов включены сорт Тарро (зи-
мостойкий, относительно устойчивый к пятнистостям листьев и серой 
гнили, с урожайностью до 16 т/га и средней массой ягод 13,8 г) и пер-
вые отечественные ремонтантные сорта Петсан (зимостойкий, устой-
чивый к угловатой пятнистости, относительно устойчивый к серой 



50 
 

гнили, с урожайностью до 15 т/га и средней массой ягод 9,8 г) и Сим-
сан (зимостойкий, относительно устойчивый к пятнистостям листьев и 
серой гнили, с урожайностью до 15 т/га и средней массой ягод 10,3 г) 
[11]. 

Организованы исследования в направлении генетической иденти-
фикации потенциала устойчивости к болезням сортов земляники садо-
вой для использования в маркер-сопутствующей селекции. 
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Горки, Республика Беларусь 

 
В решении проблемы производства растительного белка и воспро-

изводства плодородия почв важная роль должна отводиться зернобо-
бовым культурам. В условиях Республики Беларусь в первую очередь 
культуре люпина, как наиболее приспособленному к почвенно-
климатическим условиям [1]. Для формирования высокой урожайно-
сти зерна люпина узколистного необходимо создание оптимальных 
концентраций элементов питания в растениях. Содержание элементов 
питания в растениях определяется их видовыми и сортовыми особен-
ностями, условиями выращивания и зависит от фазы их роста и разви-
тия [2]. 

Цель работы – изучение влияния удобрений, бактериальных препа-
ратов и регуляторов роста растений на поступление элементов питания 
в посевах люпина узколистного. 

Полевые исследование с люпином узколистным сорта Першацвет 
(зерновое направление) проводили на территории УНЦ «Опытные по-
ля БГСХА» в 2011–2013 годах на дерново-подзолистой легкосуглини-
стой, развивающейся на легком лессовидном суглинке, подстилаемом 
с глубины 1 м моренным суглинком, почве. По годам исследования 
почва опытных участков характеризовалась средней степенью окуль-
туренности (ИО=0,71), низким и средним содержанием гумуса (1,48–
1,69 %), повышенным и средним – подвижных форм фосфора и калия 
(238–242 мг/кг;176–187 мг/кг соответственно), низким и средним со-
держанием меди и цинка (1,35–2,82 мг/кг; 1,87–3,26 мг/кг) соответст-
венно, низким содержанием Co (0,55–0,6 мг/кг) и Mnобм.(1,5 мг/кг). Ре-
акция почвы была близкой к нейтральной (рН Kcl 6,13–6,2) [3].  

Минеральные удобрения вносились общим фоном в дозах N30P30K90 
и N30K90. В опытах применялись карбамид (46 % N), аммофос (10 % N, 
50 % P2O5), хлористый калий (60 % K2O). Микроэлементы, регуляторы 
роста растений и бактериальные удобрения вводили в пленкообра-
зующие составы при предпосевной обработке семян. В качестве при-
липателя использовали 2 %-ный раствор NaКМЦ. Для инкрустации 
семян применялись различные формы микроэлементов в виде солей: 
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CuSO4*5H2O (после стабилизации гидрооксидом аммония), 
ZnSO4*7H2O, Na3[Co(NO2)6], MnSO4×5Н2О и однокомпонентные мик-
роэлементы в хелатной форме – Cu (хелат), Zn (хелат), Co (хелат). 
Также совместно с микроэлементами в инкрустационные составы вво-
дились бактериальные удобрения (Фитостимофос и Сапронит), регу-
ляторы роста растений Эпин, Эпин-Н, Эпин-К. Схемой опыта было 
предусмотрено так же изучение эффективности ЖКУ 5-7-10 для бобо-
вых в виде некорневой подкормки в фазу бутонизации культуры [3]. 

Статистическая обработка результатов исследований проведена по 
Б. А. Доспехову с использованием соответствующих программ – НСР 
при уровне значимости 5 % в среднем по фазам вегетации по азоту 
составила 0,036, по фосфору – 0,016, калия – 0,020. 

Схема опыта включала следующие варианты: 1) Контроль (без удоб-
рений); 2) N30P30K90; 3) N30K90; 4) N30P30K90 + Фитостимофос + Сапронит; 
5. N30P30K90 + Фитостимофос + Сапронит + Эпин (фон); 6) Фон + ЖКУ; 
7) N30P30K90+ Фитостимофос + Сапронит + Эпин-К; 8) N30P30K90 + Фитостимо-
фос + Сапронит + Эпин-Н; 9) Фон + CuSO4*5H2O; 10) Фон + Cu(хелат); 
11) Фон + ZnSO4*7H2O; 12) Фон + Zn(хелат); 13) Фон + Na3[Co(NO2)6]; 
14) Фон + Co(хелат); 15) Фон + MnSO4*5Н2О. 

Максимальное содержание азота, фосфора и калия в сухом вещест-
ве люпина узколистного сорта Першацвет наблюдалось в начальные 
фазы развития растений – стеблевание и бутонизация (табл. 1).  

В последующие фазы в связи с нарастанием органической массы 
происходило постепенное снижение концентрации элементов питания 
в растениях. Минимальное содержание азота, фосфора и калия в рас-
тениях люпина узколистного отмечено в фазе молочно-восковой спе-
лости – 2,57 %, 0,56 %, 1,93 % соответственно.  

Применение минеральных удобрений N30P30K90 и N30K90 способст-
вовало накоплению азота в растениях в начале вегетации (фаза стебле-
вания), так концентрация этого элемента по сравнению с неудобрен-
ным вариантом возросла на 0,24 % и 0,4 % соответственно. Влияние 
инокуляции семян бактериальными удобрениями Фитостимофос и Са-
пронит на химический состав растений проявлялось только в отноше-
нии содержания азота. При применении данных бактериальных удоб-
рений на фоне N30P30K90 концентрация азота в фазу стеблевания соста-
вила – 3,25 % (+0,24 % к фону), в фазу бутонизации – 3,50 % (+0,2 % к 
фону), в фазу зернообразования – 2,57 % (+0,16 % к фону), в фазу мо-
лочно-восковой спелости – 2,26 % (+0,18 % к фону).  

Прослеживается тенденция к увеличению содержания азота к фазе 
молочно-восковой спелости в варианте с включением в предпосевную 
обработку семян регулятора роста Эпин, содержание азота в растениях 
составила 2,35 %. 
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Т а б ли ц а 1. Влияние макро- и микроудобрений, бактериальных удобрений  
и регуляторов роста на динамику потребления элементов питания  
люпином узколистным, % сух. вещество (среднее 2011–2013 годы) 

 

Вариант 
опыта 

Элемен-
ты 

Фазы развития растений 

стеблевание бутонизация зернообразова-
ние 

молочно-
восковая  
спелость 

1 
N 

P2O5 
K2O 

2,77 
0,52 
2,76 

3,25 
0,58 
2,87 

2,30 
0,46 
2,07 

1,95 
0,41 
1,61 

2 
N 

P2O5 
K2O 

3,01 
0,57 
2,79 

3,30 
0,63 
2,94 

2,41 
0,50 
2,24 

2,08 
0,45 
1,68 

3 
N 

P2O5 
K2O 

3,17 
0,58 
2,82 

3,47 
0,66 
3,04 

2,51 
0,52 
2,34 

2,13 
0,46 
1,71 

4 
N 

P2O5 
K2O 

3,25 
0,65 
2,86 

3,50 
0,70 
3,10 

2,57 
0,58 
2,38 

2,26 
0,51 
1,75 

5 
N 

P2O5 
K2O 

3,31 
0,67 
2,92 

3,52 
0,75 
3,19 

2,67 
0,62 
2,42 

2,35 
0,54 
1,80 

6 
N 

P2O5 
K2O 

3,57 
0,70 
3,32 

3,79 
0,79 
3,51 

3,12 
0,65 
2,66 

2,54 
0,57 
2,00 

7 
N 

P2O5 
K2O 

3,48 
0,69 
2,97 

3,68 
0,75 
3,19 

2,98 
0,63 
2,46 

2,62 
0,55 
1,80 

8 
N 

P2O5 
K2O 

3,50 
0,67 
2,98 

3,68 
0,77 
3,19 

3,00 
0,61 
2,47 

2,68 
0,56 
1,80 

9 
N 

P2O5 
K2O 

3,62 
0,69 
3,09 

3,81 
0,79 
3,30 

3,03 
0,63 
2,57 

2,78 
0,58 
1,89 

10 
N 

P2O5 
K2O 

3,63 
0,72 
3,26 

3,90 
0,81 
3,50 

3,08 
0,66 
2,70 

2,85 
0,59 
1,94 

11 
N 

P2O5 
K2O 

3,62 
0,75 
3,07 

3,79 
0,83 
3,17 

3,16 
0,68 
2,44 

2,66 
0,60 
1,74 

12 
N 

P2O5 
K2O 

3,63 
0,72 
3,37 

3,83 
0,82 
3,50 

3,14 
0,65 
2,70 

2,76 
0,59 
2,04 

13 
N 

P2O5 
K2O 

3,62 
0,80 
3,51 

3,88 
0,88 
3,79 

3,16 
0,72 
2,98 

2,92 
0,65 
2,22 

14 
N 

P2O5 
K2O 

3,72 
0,85 
3,75 

4,01 
0,94 
4,01 

3,33 
0,77 
3,26 

3,02 
0,67 
2,48 

15 
N 

P2O5 
K2O 

3,69 
0,89 
3,69 

3,97 
0,97 
3,97 

3,19 
0,81 
3,25 

2,97 
0,72 
2,44 
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Положительное влияние на накопление питательных элементов 
оказали изучаемые в опыте микроэлементы. Среди вариантов, где 
применялась инкрустация семян микроэлементами, наибольшее со-
держание азота, фосфора и калия отмечено в варианте с кобальтом в 
хелатной форме. В фазу стеблевания содержание азота превосходило 
фоновый вариант на 0,41 %, фосфора – на 0,18 %, калия – на 0,83 %. 
К фазе молочно-восковой спелости на данном варианте опыта отмеча-
лось увеличение концентрации азота по отношению к фону N30P30K90 + 
Фитостимофос + Сапронит + Эпин на 0,67 %, фосфора – на 0,13 %, 
калия – на 0,68 % и составила 3,02 %; 0,67; 2,48 % соответственно. 
Применение кобальта в хелатной форме обеспечило получение наи-
большей продуктивности зерна, поэтому можно считать, что данная 
концентрация элементов питания считается оптимальной. 

Повышению накопления макроэлементов по фазам роста способст-
вовала инкрустация семян сульфатом марганца. К фазе молочно-
восковой спелости содержание азота, фосфора и калия было высоким и 
составило 2,97 %; 0,72%; 2,44 % соответственно. 

Применение минеральных удобрений, бактериальных удобрений 
Фитостимофос и Сапронит, регулятора роста растений Эпин и микро-
элементов кобальта и марганца способствовало более интенсивному 
потреблению азота, фосфора и калия люпином узколистным в онтоге-
незе, что увеличивало урожайность зерна. 
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Фасоль относится к семейству бобовых и характеризуется высоким 

содержанием белка 24–34 %, сбалансированного по аминокислотному 
составу, 45–55 % БЭВ, 1–2 % жира, 4–6 % клетчатки [1]. Благодаря 
азотфиксирующей способности накапливает до 100 кг/га азота в почве 
и является хорошим предшественником [2].  

В Беларуси фасоль выращивают, в основном, на приусадебных уча-
стках, что объясняется недостаточным уровнем механизации при ее 
возделывании в производстве, а также отсутствием достаточного сор-
тового разнообразия [3]. В Государственном реестре сортов Республи-
ки Беларусь 2019 году включено 26 сортов фасоли, из которых только 
2 сорта зернового направления использования [4].  

Необходимым условием для создания сортов, которые будут отве-
чать производственным требованиям, является наличие исходного ма-
териала с широким спектром разнообразия качественных и количест-
венных признаков и эффективность применяемых методов селекции. 
Поэтому целью наших исследований было провести оценку сортов 
фасоли обыкновенной по комплексу хозяйственно полезных призна-
ков. 

Исследования проводилась на опытном поле кафедры селекции и 
генетики УО «БГСХА» в 2020 году. Почва опытного участка дерново-
подзолистая, легкосуглинистая, подстилаемая с глубины 1 м мореным 
суглинком. Содержание гумуса составляет 2,2 %, подвижных форм 
фосфора 293 г, а обменного калия 215 г на 1 кг почвы. Кислотность 
почвы находится на уровне рН в КС1 6,4. Почва по своим агротехни-
ческим показателям весьма благоприятна для возделывания фасоли. 

Метеорологические условия в год проведения исследований имели 
особенности по температурному режиму и количеству выпавших 
осадков, что отразилось в результатах исследований. 

Закладка коллекционного питомника проводилась на делянках 
площадью 1 м2. Междурядьями 30 см, глубина заделки 5–6 см, норма 
высева 80 шт/м2. Объектами исследований служили 15 сортов и 1 об-
разец фасоли (Тип-топ, Сумпораш, Незабудка, Прето, Паланачки, Эв-
рика, Садовод, Мотыльская белая, Зинуля, Шоколадница, Иришка, 



56 
 

Борлото, Московская белая, Фрундор, Красная шапочка и КШ-1), в 
качестве контроля использовался сорт Мотыльская белая. Основные 
наблюдения и учеты проводились в соответствии с методическими 
рекомендациями. 

Посев производили 5 мая вручную. Повторность 1 кратная. Всходы 
появились через 20 дней (25 мая). К 9 июля все сорта достигли фазы 
цветения. Фаза созревания в зависимости от сорта отмечена с 25 авгу-
ста по 10 сентября. Уборку сортов проводили 10 сентября. 

Оценка по полевой всхожести у изучаемых сортов показала, что 
наименьшее количество взошедших растений было у сортов Зинуля 
(28 шт/м2 или 35,0 %), Прето и Мотыльская белая (30 шт/м2 или 
37,5 %), а наибольшее – у сортов Эврика (77 шт/м2 или 96,3 %), и Тип-
топ (67 шт/м2 или 83,8 %) (табл. 1). 

  
Т а б ли ц а 1. Полевая всхожесть и сохраняемость растений у сортов  

фасоли обыкновенной 
 

Сорт Всхожесть Сохраняемость 
шт. % шт. % 

Эврика 77 96,3 76 98,7 
Паланачки 45 56,3 42 93,3 
Зинуля 28 35,0 28 100,0 
Шоколадница 54 67,5 54 100,0 
Сумпораш 33 41,3 33 100,0 
Борлото 45 56,3 42 93,3 
Тип-топ 67 83,8 65 97,0 
Прето 30 37,5 25 83,3 
Мотыльская белая 33 41,3 31 93,9 
Иришка 30 37,5 27 90,0 
Садовод 50 62,5 48 96,0 
Московская белая 30 37,5 25 83,3 
Незабудка 40 50,0 40 100,0 
Фрундор 35 43,8 31 88,6 
Красная шапочка 55 68,8 51 92,7 
КШ-1 56 70,0 54 96,4 

 
Сохраняемость растений варьировала в зависимости от сорта от 25 

до 76 шт/м2, у сортов Зинуля, Шоколадница, Сумпораш и Незабудка 
сохраняемость растений составила 100 %. 

В год исследования на единице площади число растений варьиро-
вало от 25 (Московская белая и Прето) до 76 шт/м2 (Эврика) (табл. 2). 
Количество бобов на одном растении было в пределах от 4,6 (Пала-
начки) до 15,0 шт. (Прето), в одном бобе формировалось от 2,2 (Крас-
ная шапочка) до 4,4 шт. (Прето). На одном растении отмечено от 11,4 
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(Красная шапочка) до 65,6 семян (Прето), а их масса варьировала от 
3,5 (Борлото) до 17,0 г (Мотыльская белая).  

Урожайность семян в зависимости от сорта составила 156,5–
421,2 г/м2.  

 
Т а б ли ц а 2. Элементы структуры и урожайность семян у сортов  

фасоли обыкновенной 
 

Сорт 

Количест-
во бобов 
на одном 
растении, 

шт. 

Количест-
во семян в 

одном 
бобе, шт. 

Количест-
во семян с 

одного 
растения, 

шт. 

Масса 
семян с 
одного 

растения, 
г 

Масса 
1000 се-
мян, г 

Урожай-
ность, г/м2 

Эврика 9,6 3,1 30,0 11,0 359,6 302,6 
Паланачки 4,6 3,2 14,8 10,4 726,8 269,2 
Зинуля 8,6 4,1 35,4 10,0 298,0 156,5 
Шоколадница 9,8 4,1 40,4 11,0 271,2 241,1 
Сумпораш 7,2 3,8 27,4 11,9 482,8 236,7 
Борлото 7,0 3,5 24,4 3,5 557,2 364,9 
Тип-топ 5,2 2,8 14,8 7,7 532,0 403,2 
Прето 15,0 4,4 65,6 9,5 216,8 248,7 
Мотыльская белая 8,6 4,0 34,2 17,0 502,0 292,9 
Иришка 11,4 3,9 44,2 14,7 351,6 194,1 
Садовод 7,4 3,3 24,4 9,5 425,2 336,2 
Московская белая 10,6 4,4 46,8 13,2 316,0 151,6 
Незабудка 6,8 3,4 23,2 5,3 475,6 169,4 
Фрундор 10,8 3,5 37,8 7,8 264,8 170,5 
Красная шапочка 5,6 2,2 12,4 8,6 737,6 353,5 
КШ-1 5,4 3,1 13,0 7,8 642,0 421,2 

 
Наименьшей урожайностью семян характеризовались сорта Зинуля 

(156,5 г/м2), Московская белая (151,6 г/м2), Незабудка (169,4 г/м2) и 
Фрундор (170,5 г/м2), а наибольшей – сорта Красная шапочка 
(353,5 г/м2), Борлото (364,9 г/м2), Тип-топ (403,2 г/м2) и КШ-1 
(412,2 г/м2). 

Оценка сортов фасоли обыкновенной показала, что для повышения 
урожайности целесообразно проводить внутрисортовой отбор более 
продуктивных растений. Также использовать в качестве источников 
для гибридизации с целью получения нового исходного материала и 
высокоурожайных сортов фасоли такие сорта как Прето и КШ-1 с вы-
сокими показателями отдельных элементов структуры урожайности, а 
также высокоурожайные сорта Красная шапочка (353,5 г/м2), Борлото 
(364,9 г/м2), Тип-топ (403,2 г/м2).  
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В хозяйствах всех категорий Республики Беларусь в 2019 году про-

изведено 6,1 млн. т картофеля, в том числе в сельскохозяйственных 
предприятиях – 652,7 тыс. т. С одного гектара убранной площади по-
лучено 229 ц, в общественном секторе – 282 ц/га [1].  

Важный фактор, влияющий на эффективность производства карто-
феля – рациональный подбор сортов в конкретных условиях [2]. На 
2020 год в государственный реестр сортов Беларуси включено 
173 сорта картофеля [3]. Ежегодно их перечень пополняется по ре-
зультатам государственного сортоиспытания. Экологическое испыта-
ние является заключительным этапом селекционного процесса и его 
задача – оценка перспективных сортов и образцов оригинальной се-
лекции в сравнении с сортами-стандартами по основным хозяйствен-
но-ценным признакам перед передачей их в государственное сортоис-
пытание. 

Цель работы – оценка новых гибридов картофеля белорусской се-
лекции в экологическом испытании по урожайности.  

Опыты по экологическому испытанию селекционных гибридов 
картофеля, полученных в РУП «Научно-практический центр НАН Бе-
ларуси по картофелеводству и плодоовощеводству», проводилось в 
УНЦ «Опытные поля БГСХА» в 2018–2020 годах. В качестве объектов 
исследований выступали  сорта-стандарты и гибриды картофеля, про-
ходившие экологическое испытание на опытном поле академии. 
В 2019–2020 годах испытание проходили раннеспелый гибрид 123056-
6 (стандарт – сорт Лилея) и среднеранние 123036-9 и 123119-4 (стан-
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дарт – сорт Манифест). Среднеспелый гибрид 8875-11 (стандарты – 
сорта Скарб и Янка) проходил испытание в течение 2018–2020 годов.  

В соответствии с методикой экологического испытания образцы 
высаживались 2-рядковыми делянками, на каждой делянке 60 расте-
ний. Схема посадки – 70 на 30 см. Повторность четырехкратная. Сроки 
посадки картофеля – 1–2 декада мая. Уборку проводили вручную в 1–
2 декаде сентября. Учет урожая – поделяночный. Предварительно под-
считывалось количество растений и стеблей на делянке. Урожайность 
определяли путем взвешивания клубней, полученных с делянки при 
уборке. Показатели урожайности обработаны методом дисперсионного 
анализа. 

Результаты учета урожайности различных образцов в наших иссле-
дованиях представлены в табл. 1.  

 
Т а б ли ц а 1. Урожайность картофеля в экологическом испытании, т/га 

 

Сорт, 
гибрид 

2018 г. 2019 г. 2020 г. Среднее 

урожай
жай-
ность 

отклоне-
ние от 

стандар-
та 

урожай-
ность 

откло-
нение от 

стан-
дарта 

урожай-
ность 

откло-
нение от 

стан-
дарта 

урожай-
ность 

откло-
нение от 
стандар-

та 
Лилея – – 51,42 – 36,19 – 43,81 – 
123056-6 – – 50,48 -0,94 35,90 -0,29 43,19 -0,62 
НСР05 – – – 3,91 – 2,52 – – 
Манифест – – 47,63 – 39,34 – 43,49 – 
123036-9 – – 57,68 +10,05 40,79 +1,45 49,24 +5,75 
123119-4 – – 49,58 +1,95 38,49 -0,85 44,04 +0,55 
НСР05 – – – 5,74 – 3,86 – – 
Скарб 34,59 – 61,99 – 34,55 – 43,71 – 
Янка 33,71 – 54,80 – 31,65 – 40,05 – 

8875-11 38,11 +3,52 
+4,40 54,60 -7,39 

-0,20 34,60 +0,05 
+2,95 42,44 -1,27 

+2,39 
НСР05 – 1,76 – 2,44 – 3,18 – – 

 
В 2018 году среднеспелый образец 8875-11 достоверно превзошел 

по урожайности оба сорта-стандарта. 
В 2019 году ранний образец 123056-6 обеспечил урожайность на 

уровне сорта-стандарта Лилея, уступив ему всего 0,94 т/га. В средне-
ранней группе достоверно превысил продуктивность стандарта гибрид 
123036-9 – на 10,05 т/га. Второй испытываемый образец этой группы  
(123119-4) также превзошел показатель стандарта – на 1,95 т/га, одна-
ко эта разница была в пределах НСР. Среднеспелый гибрид 8875-11 в 
этом году существенно уступил стандарту Скарб, но остался на уровне 
второго стандарта – сорта Янка, поэтому оригинатором было принято 
решение испытать этот образец еще один год. 
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В условиях 2020 году раннеспелый гибрид 123056-6 по урожайно-
сти снова практически не уступил стандарту Лилея – разница состави-
ла всего 0,29 т/га, т. е. была несущественной. В среднеранней группе 
сорт-стандарт Манифест и испытываемые гибриды 123036-9 и 123119-
4 также обеспечили урожайность одного уровня: разница между мак-
симальным показателем (123036-9) и минимальным (123119-4) соста-
вила 2,3 т/га, что находится в пределах НСР. Тем более разница несу-
щественна между стандартом и каждым из гибридов, хотя образец 
123036-9 формально и превзошел сорт Манифест (на 1,45 т/га). 
В среднеспелой группе гибрид 8875-11 хотя и превзошел сорта-
стандарты по урожайности, однако разница между показателями была 
математически не доказуемой. 

В среднем за годы испытания в северо-восточной части Беларуси 
все новые изучаемые образцы обеспечили урожайность на уровне 
стандартов, а среднеранний гибрид 123036-9 заметно превысил пока-
затели сорта Манифест. Таким образом, с учетом результатов экологи-
ческого испытания в других пунктах республики их можно рекомен-
довать к передаче в государственное сортоиспытание. 
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Серая гниль распространенное заболевание плодов земляники са-
довой, широко распространенное в регионах с большим количеством 
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осадков и недостатком тепла [1]. Потери могут быть существенными 
как в период сбора урожая, так и при транспортировке и реализации 
[4].  

Botrytis cinerea Pers. может заражать землянику во время цветения, 
поражать листья и черешки [4]. Развитию заболевания способствует 
дождливая прохладная погода во время созревания, несвоевременная 
уборка зрелых плодов, сорняки [2], а также наличие повреждений на 
поверхности ягод [4] 

В настоящее время не выявлено иммунных форм к серой гнили. 
Однако имеются сорта с различной степенью устойчивости к данному 
заболеванию [3]. 

Цель работы оценить коллекцию ремонтантных сортов земляники 
садовой по степени устойчивости к серой гнили и дать рекомендации 
по использованию сортов в селекции на данное заболевание. 

Объектом исследования служили 26 ремонтантных сортов земля-
ники садовой различного географического происхождения. Исследо-
вания проводились в 2015–2017 годах на базе учебно-опытного сада 
кафедры плодоовощеводства УО БГСХА.  

Степень поражения сортов определяли во время съема урожая. 
Подсчитывали число пораженных плодов и общее число снятых пло-
дов. Потери урожая в результате поражения серой гнилью выражали в 
процентах [5]. 

Метеорологические условия в годы исследований позволили все-
сторонне оценить устойчивость сортов к серой гнили. 

В первый год исследований развитие заболевания было незначи-
тельным, степень поражения ягод не превышала 1,6 % (табл. 1).  

Температурный режим вегетационного периода 2015 года находил-
ся в пределах средних многолетних значений. Режим осадков характе-
ризовался общим недостатком влаги на фоне дефицита её в зимний 
период. 

При первом плодоношении более 1 % плодов было поражено у сор-
тов Елизавета II, Vima Rina, Любава. Менее 1 % поражались плоды сор-
тов Московский деликатес, Mount Everest, Ostara, Princess Diana. У ос-
тальных сортов признаков заболевания не выявлено. 

Дефицит осадков в период цветения не способствовал развитию за-
болевания в период второго плодоношения, как следствие признаков 
заболевания не выявлено.  

В 2016 году в период первого цветения наблюдалось выпадение 
обильных осадков, что привело к массовому развитию серой гнили. 
Количество осадков оказалась больше на 52,6 мм в мае и на 31,2 мм в 
июле по сравнению со средними многолетними значениями. 
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Т а б ли ц а 1. Пораженность сортов земляники садовой 
серой гнилью в 2015–2017 годы, % 

Сорт 
Плодоношение Максимальная 

степень пораже-
ния, % 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 
I II I II I II 

Московский деликатес 0,7 0 5,5 1,4 2,8 4,1 5,5 
Елизавета II 1,6 0 12,1 2,0 2,2 3,6 12,1 
Осенняя забава 0 0 3,7 – 0 4,5 4,5 
Queen Elizabeth 0 0 1,0 0 0 0 1,0 
Mount Everest 0,8 0 3,1 0 – – 3,1 
Ostara 0,9 0 6,7 1,8 4,5 4,8 6,7 
Diamante 0 0 2,1 1,0 0 3,7 3,7 
Anais 0 0 2,0 0 0 0 2,0 
Anabelle 0 0 1,5 0 0 0 1,5 
Nagaoko 0 0 0,7 0 0 0 0,7 
Любава 1,2 0 4,0 1,3 6,3 4,3 6,3 
Ремонтантная розовая 0 0 1,8 0,9 0 4,3 4,3 
Maestro 0 0 3,9 0,8 0 3,7 3,9 
Irma 0 0 0 0 0 0 0 
Elsinore 0 0 2,6 0 0 3,7 2,6 
San Andreas 0 0 2,1 0 0 2,4 2,1 
Portola 0 0 0 0 0 0 0 
Albion 0 0 0 0 – – 0 
Monterey 0 0 0 0 0 0,0 0 
Geneve 0 0 0,9 0 0 4,3 4,3 
Brighton 0 0 1,1 0 0 0 1,1 
Vima Rina 1,4 0 3,3 0,6 0 3,1 3,3 
Princess Diana 0,7 0 1,4 0 0 1,2 1,4 
Sweet Eve 0 0 – – – – – 
Flamenco 0 0 – – – – – 
Eves Delight 0 0 – – – – – 

П ри м еч а н и е: – растения сорта погибли (вымерзли) 

В период первого плодоношения поражение ягод не отмечалось у 
сортов Portola, Albion, Monterey, Irma. Менее 1 % ягод было поражено 
у сортов Geneve и Nagaoko. До 5 % потери урожая наблюдалось у сор-
тов Queen Elizabeth, Diamante, Anais, Anabelle, Ремонтантная розовая, 
Elsinore. San Andreas, Brighton, Princess Diana, Осенняя забава, 
Mount Everest, Любава, Maestro, Vima Rina. До 10 % степень поражения 
была у сортов Ostara и Московский деликатес. Самые значительные 
потери урожая были у сорта Елизавета II – 12,1 %.  

Развитие заболевания в период второго плодоношения было менее 
выраженно по сравнению с первым, степень развития заболевания не 
превышала 2 % у сорта Елизавета II. У сортов Vima Rina, Maestro и 
Ремонтантная розовая степень поражения не превышала 1 %. Пораже-
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ние ягод до 2 % наблюдалось у сортов Московский деликатес, Любава, 
Ostapa, Diamante.  

В 2017 году прохладная погода в начале вегетации способствовала 
развитию серой гнили, С мая по июль 2017 года среднемесячная тем-
пература была на 1,1, 0,7 и 0,8 °С ниже средней многолетней соответ-
ственно. Обильные осадки в III декаде июля и III декаде августа пре-
высили средние многолетние показатели на 64 и 82 мм соответствен-
но, что отразилось на поражаемость сортов в период второго плодо-
ношения.  

Потери урожая от серой гнили в первом плодоношении отмечались 
у сортов Елизавета II, Московский деликатес, Любава, Ostara и состав-
ляли от 2,2 до 6,3 % соответственно.  

Второе плодоношение характеризовалось более широким распро-
странением серой гнили среди сортов. Степень поражения варьировала 
от 1,4 % у сорта Princess Diana до 4,8 % у сорта Остара. Поражения 
ягод не отмечалось у сортов Irma, Monterey, Portola и Brighton. 

В исследованиях Авдеева З. А., Иванова Е. А., Мурсалимова Г. Р. 
[1] приведены данные, что в меньшей степени поражаются сорта с вы-
сокими вертикальными цветоносами, слабой и средней облиственно-
стью, и плотной мякотью. Период массового цветения сортов раннего 
и среднего сроков созревания совпадает с периодом наибольшей ак-
тивности B. сinerea, следовательно, позднеспелые сорта, в связи с бо-
лее поздним цветением, поражаются серой гнилью значительно мень-
ше. 

По многолетним наблюдениям можно отметить тесную взаимо-
связь между степенью распространения серой гнили и погодными ус-
ловиями. Густооблиственные сорта (Московский деликатес, Елизавета 
II) поражались в большей степени из-за плохой вентиляции куста. 

В наших исследованиях сорта с мягкими ягодами Остара, Любава, 
Елизавета II, Московский деликатес поражались в большей степени, 
нежели сорта с плотными ягодами Irma, Monterey, Portola, Albion, что 
согласуется с выводами Авдеевой З. А. с коллегами [1].  

На развитие заболевания в значительной степени оказывают погод-
ные условия в период цветения и плодоношения. 

У сортов с ремонтантным типом плодоношения период второго 
цветения зачастую начинается до окончания первого плодоношения, 
что способствует инфицированию цветков спорами гриба B. сinerea и 
повторному развитию заболевания в период повторного плодоноше-
ния. 

Сорта со слабо- и среднеоблиственными растениями и плотными 
ягодами поражаются серой гнилью в меньшей степени.  
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По результатам многолетних исследований сорта у сортов Ирма, 
Альбион, Портола и Монтерей плоды не поражались серой гнилью. 
Данные сорта можно рекомендовать в качестве источника устойчиво-
сти к B. сinerea.  
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Степанова Н. В., Чуйко С. Р., Любимов С. В. 
ВЛИЯНИЕ ДОЗ АЗОТНОГО УДОБРЕНИЯ НА УРОЖАЙНОСТЬ 

ЛЬНОПРОДУКЦИИ НА СУПЕСЧАНЫХ ПОЧВАХ 
РУП «Институт льна», а.г. Устье, Оршанский район,   
Республика Беларусь 
 

Супесчаные почвы в общей площади пашни республики занимают 
48,4 % с преобладанием в Гомельской и Брестской областях.  

Согласно «Отраслевому регламенту возделывания льна-долгунца» 
среди супесчаных почв пригодными для посева льна являются дерно-
во-подзолистые связно супесчаные, подстилаемые песком, и рыхло 
супесчаные, подстилаемые суглинком [1]. По данным РО «Белагросер-
вис», льносеющими организациями республики на супесчаных почвах 
за последние годы (2015–2017 годы) получена урожайность льнопро-
дукции: льноволокна 6,4–14,5 ц/га, маслосемян 2,5–5,2 ц/га. 

Опыт по изучению доз минерального азота был заложен в Хотим-
ском районе в льносеющем хозяйстве ОАО «Хотимский льнозавод», 
почва дерново-подзолистая связносупесчаная, характеризующиеся об-
менной кислотностью 5,2 рНКCl содержащей подвижных форм фосфо-
ра 160, калия 180 мг/кг почвы, гумуса 1,8 %. Для посева льна долгунца 
Использованы семена сорта Грант, Р1. Посев проведен сеялкой СПУ-
6Л 18 апреля в 2019 году и 10 апреля в 2020 году с нормой высева 
культуры на гектар 20 млн. всхожих семян.  
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Климатические условия для вегетации льна в ОАО «Хотимский 
льнозавод» за апрель – июль 2019 года были оптимальными (ГТК 
1,31), в 2020 – переувлажненными (ГТК – 1,89). 

Внесение азотных удобрений в почву в дозе N15 повышало урожай-
ность семян в среднем за два года на 0,3 ц/га, однако прибавка нахо-
дится в пределах ошибки опыта (табл. 1).  

 
Т а б ли ц а 1. Влияние азотного удобрения на содержание волокна в тресте  

и урожайность волокна, 2019–2020 годы 
 

Вариант  
опыта 

Семена, 
ц/га 

Треста, 
ц/га 

Волокно 
содержание, % урожайность, ц/га 

общее длинное общее длинное 
N0  5,3 38,0 27,7 15,0 10,5 5,7 
N15 5,6 40,5 31,1 17,6 12,6 7,1 
N30 5,7 45,1 31,4 18,6 14,2 8,4 
N45 6,0 46,6 30,3 15,3 14,1 7,1 
N30+15 5,9 47,4 29,9 15,4 14,2 7,3 
N45+15 5,7 49,2 28,9 14,8 14,2 7,2 
НСР05 0,4–0,3 2,8–2,2   0,57 0,38 

 
Урожайность семян повышалась с увеличением дозы азота до N45 

на 0,7 ц/га. Дополнительное внесение азотного удобрения N15 в фазе 
«елочка» обнаруживает тенденцию к снижению урожайности семян 
льна-долгунца.  

Урожайность тресты. Доза азотного удобрения N15 положительно 
влияла на урожайность тресты, но прибавка урожайности была недос-
товерной. Доза азотного удобрения N30 обеспечила прибавку урожай-
ности по сравнению с контролем 7,1 ц/га. Увеличение дозы азота с N30 
до N45 повышало урожайность тресты, но полученная прибавка не дос-
товерная. Дополнительное внесение азотного удобрения N15 в фазе 
«ёлочка» повышало урожайность тресты, но достоверные прибавки 
урожайности тресты получены только в 2020 году 4,2 на фоне N30 и 
2,4 ц/га на фоне N45 

Содержание волокна в тресте. Погодные условия оказывали влия-
ние на формирование волокна в стеблях льна. Так в варианте без азот-
ного удобрения в условиях 2019 года содержание волокна в тресте бы-
ло 24,7 %, в условиях 2020 года достигало 30,3 %. Внесение азотного 
удобрения способствовало формированию волокна в тресте. В вариан-
тах с дозой азота N15- N30 содержание общего волокна было примерно 
одинаковое и превышало контрольный вариант в среднем за два года  
на 3,4–3,7 % абсолютных. Максимальное содержание длинного волок-
на в тресте 17,6–18,6 % было в вариантах с дозой азота N15–N30. Доля 
длинного волокна в этих вариантах составляла 56,6–59,2 %. Увеличе-
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ние дозы азота до N45 снижало содержание общего волокна на 1,1 и 
длинного волокна на 3,3 % абсолютных. Дополнительное внесение 
азотного удобрения N15 в фазе «елочка» отрицательно влияло на фор-
мирование волокна, содержание общего волокна снижалось на 1,5–1,4 
и длинного на 3,2–0,5 % абсолютных. 

Урожайность волокна. В среднем за два года в варианте без азотно-
го удобрения урожайность волокна составила 10,5,в том числе длинно-
го волокна 5,7 ц/га. Азотное удобрение в дозе N15 повышало урожай-
ность общего волокна на 2,1 и длинного – на 1,4 ц/га. Наибольшая 
урожайность волокна 14,2 общего и 8,4 ц/га длинного получена в ва-
рианте с дозой азота N30. Увеличение дозы азота до N45 снижало уро-
жайность длинного волокна на 1,3 ц/га. Внесение азотного удобрения 
N15 в фазе «елочка» снижало урожайность длинного волокна на 
1,1 ц/га. 
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Титок Н. И. 
ФОРМИРОВАНИЕ УРОЖАЙНОСТИ ОЗИМОГО ТРИТИКАЛЕ 

Научный руководитель Караульный Д. В.  
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», 
Горки, Республика Беларусь  

Одним из основных преимуществ тритикале над другими зерновы-
ми является потенциал продуктивности этой культуры. Благодаря со-
четанию многоколосковости ржи и многоцветковости пшеницы, три-
тикале превосходит по уровню продуктивности исходные родитель-
ские формы. Считается, что возможности роста урожайности тритика-
ле значительно выше, чем у пшеницы, почти исчерпавшей свои гене-
тические ресурсы. Это подтверждается уровнем урожайности тритика-
ле, полученной в различных почвенно-климатических условиях [1]. 

Планируемые площади посева пшеницы на зерно под урожай 
2018 года составляют 550–560 тыс. га, тритикале – 540–550 тыс. га. 
Площадь посевов озимой ржи (диплоидные и тетраплоидные сорта) 
должна равняться 350−370 тыс. га, озимого ячменя – 15–20 тыс. га. 
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То есть, как видно из приведенных данных, посевные площади 
озимого тритикале среди озимых зерновых культур фактически иден-
тичные посевам озимой пшеницы [2]. 

Использование потенциала озимого тритикале, в котором удачно 
сочетаются высокая экологическая пластичность ржи с урожайностью 
и качеством пшеницы, является важным резервом увеличения произ-
водства в республике высококачественного кормового зерна [3].  

Цель работы – являлось проведение сравнительной оценки сортов 
озимого тритикале Алико и Импульс, возделываемых в условиях 
КСУП «Им. Адама Мицкевича» Мостовского района.  

Посев производился 15.09.2018 года сеялкой СПУ-6, норма высева 
4,5 млн. всхожих семян на гектар. Биологическую урожайность семян 
определяли с площадок в 1 м2. Уборку озимого тритикале производили 
прямым комбайнированием комбайном КЗС-1218. 

Продуктивность растений формируется за счет основных элемен-
тов ее структуры, к которым относится продуктивная кустистость, 
число зерен в колосе, масса зерна с колоса и масса 1000 зерен. 

Наибольшее количество взошедших растений на 1 м2 отмечено у 
сорта Алико – 371 шт. После перезимовки количество растений на 1 м2 
у сорта Алико составило 353 шт., у сорта Импульс 325 шт. соответст-
венно (82,4 %). 

Выше сохраняемость растений была у сорта Алико – 78 %. У сорта 
Импульс сохраняемость растений была на 6 % ниже (табл. 1). 

 
Т а б ли ц а 1. Элементы структуры урожайности сортов озимого тритикале  

 

Сорт Высеяно 
шт/м2 

Полевая всхожесть, Растений 
после перези-
мовки, шт/м2 

Сохраняе-
мость, 

% шт/м2 % 

Алико 450 371 82,4 353 78 
Импульс 450 354 78,7 325 72 

 
Урожайность зерна сортов озимого тритикале различалась, что 

объясняется влиянием погодных условий года и различием между со-
бой изучаемых сортов по динамике формирования элементов структу-
ры урожайности.  

Надо отметить, что фактическая урожайность сельскохозяйствен-
ных культур, оказывается ниже биологической вследствие потерь се-
мян, связанных с их осыпанием при перестое, потерь при уборке или 
полегании растений. 

Изучаемые сорта озимого тритикале значительно различались по 
урожайности между собой (табл. 2).  
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Т а б ли ц а 2. Урожайность зерна сортов озимого тритикале, 2019 год 
 

Сорт 
Биологическая  

урожайность, ц/га В среднем, 
ц/га 

±,  
ц/га 

Хозяйственная 
урожайность, 

ц/га 

±, 
ц/га I II III 

Алико 60,4 54,5 60,0 58,3 – 56,7 – 
Импульс 56,6 56,5 57,6 56,9 1,4 52,8 3,9 
НСР0,05   2,7  

 
Биологическая урожайность у сорта Алико составила 58,3 ц/га, что 

больше на 1,4 ц/га чем у сорта Импульс – 56,9 ц/га, прибавка в год ис-
следований не достоверна т. к. не превышает критерий оценки (НСР0,05 
2,7 ц/га). 

Хозяйственная урожайность у сорта Алико составила 56,7 ц/га, что 
больше на 3,9 ц/га, чем у сорта Импульс – 52,8 ц/га при одинаковых 
условиях возделывания.  

Таким образом, наиболее урожайным сортом озимого тритикале в 
условиях КСУП «Им. Адама Мицкевича» Мостовского района, явля-
ется сорт Алико, урожайность которого превысила сорт Импульс на 
3,9 ц/га и составила 56,7 ц/га. 
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РАЗНООБРАЗИЕ ОБРАЗЦОВ ЛЬНА МАСЛИЧНОГО 
ПО КРУПНОСТИ СЕМЯН 

Научный руководитель Порхунцова О. А. 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия» 
Горки, Республика Беларусь 
 

Лен масличный относится к виду Linum usitatissimum L. (лен куль-
турный) и является очень ценной технической культурой, обладающей 
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многонаправленностью использования, как льносемя, так надземной 
вегетативной части растения.  

Главное направление производства льна масличного связано с ка-
чественными показателями льносемян. В современных сортах льна 
масличного содержится 42–44 % масла и выше, используемого на пи-
щевые, лечебные и технические цели. Его уникальность заключается в 
высоком содержании α-линоленовой и линолевой кислот, незамени-
мых в рационе человека. Это позволяют использовать льняное масло 
для лечения и профилактики сердечнососудистых, желудочно-
кишечных заболеваний, болезней печени и эндокринной системы, ко-
жи, сахарного диабета, ожирения, воспалительных заболеваний. Также 
льносемена применяют в хлебопекарной, кондитерской промышлен-
ности и в косметологии. 

Йодное число равное 165–192 относит льняное масло в группу вы-
сыхающих масел и определяет широкий спектр промышленного ис-
пользования: в лакокрасочной, мыловаренной промышленности, в 
производстве линолеума и клеенки [1]. 

Стебель льна масличного имеет до 50–60 см технической длины и 
содержит 12–17 % волокна, которое успешно используется для изго-
товления ваты, грубой ткани и бумаги высокого качества 

Культура льна масличного наиболее широко распространена в рай-
онах тёплого и сухого климата (Азия, Америка). В мире площади по-
севов данной культуры составляют 2,5–3,2 млн. га.  

Культура масличного льна наиболее распространена в районах с 
теплым климатом Южной, Центральной и Западной Азии, а также Се-
верной, Центральной и Южной Америки. Главными мировыми произ-
водителями этой культуры являются Аргентина, Канада, США, Ин-
дия – страны, в которых сосредоточены основные посевные площади 
масличного льна. В Канаде урожайности льна масличного в среднем 
по годам составляет 1,25 т/га, с максимальным значением до уровня 
2,5–3 т/га. Посевные площади льна масличного в России в 2019 году 
составили 814,7 тыс. га (данные Росстата), что на 9,3 % или 
69,1 тыс. га больше в сравнении с 2018 годом. Посевы льна маслично-
го в странах СНГ занимают около 7–10 % общемировых [3]. 

В Республике Беларусь лен масличный в последние годы возделы-
вается не более чем на 1,5–2,0 тыс. га. Средняя урожайность за по-
следнее десятилетие составляет около 1,0–1,2 т/га. Уровень потенци-
ально возможной урожайности составляет 2,0–2,2 т/га. 

Целью работы была оценка исходного материала льна масличного 
по крупности семян 
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В наших исследованиях были включены образцы как ближнего 
(Россия, Украина), так и дальнего зарубежья (США, Канада). Широко 
были представлены образцы западноевропейского происхождения 
(Нидерландов, Чехии, Франции). Также изучались образцы и отечест-
венной белорусской селекции.  

Показателем крупности и выполненности семян (г) является масса 
тысячи семян. Данный показатель различен, как для разных видов рас-
тений, так и для разных сортов одного вида. Вес 1000 семян определя-
ли путем взвешивания двух проб, по 500 семян льна масличного каж-
дой. Результаты взвешиваний умножали на 2, находили средний вес 
1000 семян. Если расхождение в весе между двумя пробами от средне-
го веса 1000 семян превышало установленную норму (более 3 %) одну 
из проб снова объединяли с остатком семян навески и снова отсчиты-
вали 500 семян. Средний результат выводили по 2–3 пробам, округляя 
ее до 0,10 г [2].  

При оценке исходного материала льна масличного, обладающего 
производством преимущественно льносемян, одним из важных показа-
телей является семенная продуктивность. На уровень семенной про-
дуктивности влияют как сохраняемость растений к уборке, так и сор-
товые признаки (масса 1000 семян, их число в коробочке). 

На массу 1000 семян влияют метеорологические факторы и приёмы 
агротехники. В период засухи и недостатка влаги в почве семена на 
растениях развиваются щуплыми и легковесными. Отрицательно влия-
ет на массу 1000 семян и полегание стеблей, поражение растений бо-
лезнями и повреждение вредителями. Приёмы агротехники (обеспече-
ние растений влагой и питательными веществами.) должны способст-
вовать повышению массы 1000 семян. Однако масса 1000 семян явля-
ется в большей степени генетически определенным признаком, харак-
теризующим видовую и сортовую принадлежность семян. 

Масса 1000 семян определяет крупносемянность образца. При 
оценки образцов питомника исходного материала масса 1000 семян 
составила 5,33–7,96 г. Наличие значительных различий между образ-
цами по крупности семян способствовало их разделению на 3 группы 
по массе 1000 семян: мелкосемянные (с массой 1000 семян до 6 г); об-
разцы со средней массой 1000 семян (от 6 до 7 г); крупносемянные 
(с массой 1000 семян свыше 7 г). 

Самыми мелкими семенами обладал сорт отечественной селекции 
Сонечны (5,33 г). Также в эту группу были отнесены Визирь, Опус, 
Чибис, Bilton, Amon, Balladi Toll, а также контрольный сорт Салют 
(табл. 1). 
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Т а б ли ц а 1. Происхождение и масса 1000 семян льна масличного 
 

Образец Происхождение Масса 1000 семян, г 
Салют Республика Беларусь 5,90 
Amon Чехия 5,68 
Bison США 6,43 
Сонечны Республика Беларусь 5,33 
Balladi Toll Канада 5,83 
LM-98 Россия 5,67 
Илим Республика Беларусь 6,13 
Barbara Нидерланды 7,36 
Опус Республика Беларусь 5,49 
Bilton Нидерланды 5,60 
Фокус Республика Беларусь 6,32 
Орфей Республика Беларусь 7,15 
Визирь Республика Беларусь 5,40 
Astral Франция 6,83 
Mс.Duff Канада 6,13 
Simfonia Франция 6,05 
Selektion Китай 6,13 
Чибис Россия 5,53 
Kaolin Франция 6,99 
Comtess Франция 7,96 
x±Sx 6,10±0,61 

 
Средней по величине массой 1000 семян характеризовались 8 об-

разцов из 20: Илим, Bison, Фокус и другие. Образец Kaolin имел массу 
1000 семян, близкую к крупносемянной группе (6,99 г). 

Крупносемянная группа образцов была представлена лишь тремя 
образцами: Barbara (7,36 г), Орфей (7,15 г) и Comtess (7,96 г). 

Значительное различие образцов льна масличного по массе 
1000 семян позволяет их широко использовать в селекционной работе 
в направлениях на крупносемянность и повышения семенной продук-
тивность.  
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Тенденция последних лет показывает, что несоблюдение ряда эле-
ментов технологии привело к значительному увеличению энерго- и 
ресурсозатрат на производство сельскохозяйственной продукции. Ре-
зервом повышения урожайности в республике является кардинальное 
улучшение системы защиты растений от вредных объектов на всех 
этапах технологического процесса. Перед сельскохозяйственными 
предприятиями остро стоит задача оптимизации технологии возделы-
вания сельскохозяйственных культур, с рациональным и научно обос-
нованным применением пестицидов. 

Основной целью настоящей работы было установление влияния за-
соренности посевов и химической обработки различными гербицида-
ми на урожайность ячменя в условиях ОАО «Оршанский райагросер-
вис». Полевые опыты с ячменем проводились на производственных 
посевах в ОАО «Оршанский райагросервис» в 2020 году. Исследова-
ния проводились с ячменем сорта Якуб. 

Обработку посевов гербицидами производили в фазе кущения яч-
меня при достижении широколиственными сорняками стадии 2–4 на-
стоящих листа. Видовой количественный учет сорняков проводили до 
обработки, через 30 суток после внесения гербицидов и перед уборкой.  

Учет сорняков проводился количественным методом: обследуемый 
участок проходили по двум диагоналям и через равные промежутки 
накладывают рамки (0,25 м2), внутри которых подчитывают количест-
во сорняков по видам [1, 2, 3].  

Схема опыта: 1) Контроль (без химпрополки); 2) Балерина, 0,5 л/га; 
3) Гусар турбо, 0,07 л/га. Повторность в опыте трехкратная. Общая 
площадь поля 37 га, делянки – 2,0 га. В целом методика проведения 
опытов общепринятая в исследовательской работе.  

Испытываемые гербициды оказались действенным средством в по-
давлении сорных растений и обеспечении высокой чистоты посевов. 
Благодаря значительному снижению засоренности, по обоим вариан-
там опыта были получены достоверные прибавки урожая (табл. 1). 
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Т а б ли ц а  1. Влияние гербицидов на урожайность ячменя 
 

Вариант опыта Урожайность, 
ц/га 

Прибавка урожайности к контролю 
ц/га % 

1. Контроль 21,7 – – 
2. Балерина, 0,5 л/га 28,0 6,3 29,0 
3. Гусар турбо, 0,07 л/га 29,5 7,8 35,9 

НСР 05 2,9   
 

В целом урожайность ячменя на опытном участке была близка к 
средним показателям по Республике Беларусь в последние годы. Ре-
зультаты исследований показали, что оба варианта с применением гер-
бицидов достоверно превзошли контроль по урожайности зерна. 

Применение гербицида Балерина повысило урожайность в среднем  
на 6,3 ц/га (29,0 %) по сравнению с контролем, а при применении Гу-
сара турбо прибавка составила 7,8 ц/га (35,9 %). Разницы в урожайно-
сти ячменя между вариантами с применением Балерины и Гусара тур-
бо не отмечено. Так как оба варианта с применением гербицидов пока-
зали высокую биологическую и хозяйственную эффективность, то оп-
ределяющим показателем в сравнении Балерины и Гусара турбо будет 
экономическая эффективность их применения. 
 

Т а б ли ц а 2. Экономическая эффективность применения гербицидов  
в посевах ячменя 

 

Вариант  
опыта 

Стоимость 
дополни-
тельной 

продукции,  
руб/га 

Всего до-
полни-

тельных 
затрат, 
руб/га 

Себестои-
мость 1 ц 
дополни-
тельной 

продукции, 
руб/га 

Условный 
чистый 
доход, 
руб/га 

Окупае-
мость до-

полни-
тельных 
затрат, 

руб/руб. 
Балерина, 0,5 л/га 160,65 150,61 23,90 10,04 1,07 
Гусар турбо, 0,07 л/га 198,90 213,85 27,42 -14,95 0,93 

 
Анализ данных табл. 2 позволяет сделать вывод, что экономически 

целесообразно применять препарат Балерина в дозе 0,5 л/га. Примене-
ние данного препарата дополнительные затраты и себестоимость 1 ц 
зерна в расчете на 1 га значительно ниже, чем при применении  Гусара 
турбо. Окупаемость дополнительных затрат была на уровне 
1,07 руб/руб. 

Применение гербицида Гусар турбо было экономически не эффек-
тивно, так как дополнительные затраты на его применение выше, чем 
стоимость дополнительной продукции и окупаемость дополнительных 
затрат составила 0,93 руб/руб. Это связано с высокой стоимостью пре-
парата и невысокой урожайностью ячменя. 
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ОЦЕНКА ГИБРИДНЫХ И МУТАНТНЫХ ФОРМ ЛЬНА 
ДОЛГУНЦА ПО ПОКАЗАТЕЛЯМ ПРОДУКТИВНОСТИ 

И КАЧЕСТВА ВОЛОКНА 
РУП «Могилевская областная сельскохозяйственная опытная станция 
НАН Беларуси», а.г. Дашковка, Республика Беларусь 

 
Создание новых сортов льна требует наличия богатого и разнооб-

разного исходного материала в виде важнейших доноров или источни-
ков по всем основным признакам, от которых зависит качество сорта, 
эффективность и результативность селекционного процесса. С этой 
целью в селекционный процесс постоянно вовлекается разнообразный 
исходный материал, в том числе полученный с участием лучших об-
разцов мирового генофонда льна-долгунца, с использованием метода 
индуцированного мутагенеза, позволяющий создавать новые сорта, 
удовлетворяющие постоянно возрастающие потребности современно-
го сельскохозяйственного производства [1, 2, 3]. 

Цель работы – провести оценку селекционного материала льна-
долгунца и выделить перспективные гибридные и мутантные формы с 
высокими показателями продуктивности и качества волокна. 

Селекционная работа по льну-долгунцу в РУП «Могилевская обла-
стная сельскохозяйственная опытная станция НАН Беларуси» прово-
дится на полях специализированного селекционного севооборота, по-
строение селекционного процесса ведется в соответствии с методиче-
скими указаниями по селекции льна [4]. Исследования проводили пу-
тем постановки полевых опытов, проведения фенологических наблю-
дений, учетов и лабораторных анализов согласно методик, общеприня-
тых в научно-исследовательских учреждениях, работающих по селек-
ции льна-долгунца. В качестве материала исследований использован 
селекционный и другой исходный материал льна-долгунца собствен-
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ной селекции, созданный с использованием метода химического мута-
генеза и межсортовой гибридизации, полученный ранее в результате 
выполнения научно-исследовательских работ по селекции льна-
долгунца. 

Одним из важных хозяйственных признаков сорта является уро-
жайность семян. Увеличение семенной продуктивности у создаваемых 
сортов льна-долгунца в селекционном процессе имеет существенное 
значение. Среди изучаемого селекционного материала на третьем году 
селекции максимальную урожайность семян показали следующие гиб-
ридные номера льна-долгунца: 135-А4-2-3-1 и 32-А5-3-2-6, 88-А1-6-2-3 из 
среднеспелой группы, урожайность семян у которых составила соот-
ветственно 105,2 г/м2 и 103,6 г/м2 или + 4,0 г/м2; +2,4 г/м2 к стандарт-
ному сорту Алей (101,2 г/м2). Также максимальную урожайность се-
мян показал селекционный номер льна-долгунца из позднеспелой 
группы 113-А5-4-1-2 – 104,1 г/м2, который превысил стандартный сорт 
Могилевский по этому показателю на 26,0 г/м2. Урожайность семян у 
изучаемых мутантных форм льна-долгунца варьировала в пределах от 
72,5 г/м2 до 91,3 г/м2. 

Урожайность тресты анализируемых гибридных линий и мутант-
ных форм льна-долгунца варьировала от 589 г/м2 (8-А4-7-2-5) до 
622,3 г/м2 (ДРМ4-70-3). Наилучшие показатели урожайности тресты бы-
ли у номеров 96-А5-5-2-3 (617,3 г/м2), 113-А5-4-1-2 (617,8 г/м2), 102-А4-3-1-4 
(619,0 г/м2), ДРМ4-61-2 (620,0 г/м2), ДРМ4-2-5 (621,9 г/м2), ДРМ4-70-3 
(622,3 г/м2). 

Основной продукцией, которую получают при возделывании льна-
долгунца – это волокно. Урожайность общего волокна у изучаемых 
гибридных линий и мутантных форм льна-долгунца колебалась в пре-
делах от 189,2 г/м2 (РМ4-17-3) до 208,1 г/м2 (113-А5-4-1-2), а урожайность 
длинного волокна находилась в пределах от 139,0 г/м2 (РМ4-13-1) до 
158,3 г/м2 (126-А4-4-2-5). 

По урожайности общего и длинного волокна среди гибридных номе-
ров льна-долгунца были выделены: в раннеспелой группе – 24-А5-6-1-4, 
который превысил стандартный сорт Ярок по урожайности общего и 
длинного волокна на 20,2 и 13,2 г с делянки соответствено, по урожай-
ности длинного волокна в это группе спелости также выделены селек-
ционные номера 11-А4-2-1-2, 13-А5-4-1-4 и 10-А3-4-2-6, которые превысили 
стандартный сорт по этому показателю на 13,2; 15,4 и 16,3 г с делянки 
соответственно; в среднеспелой группе – 126-А4-4-2-5 и 63-А5-4-1-7, кото-
рые превысили стандартный сорт Алей по урожайности общего и 
длинного волокна на 20,2 и 16,4 г, 22,3 и 16,2 г с делянки соответст-
венно; в позднеспелой группе – 102-А4-3-1-4 и 113-А5-4-1-2, которые пре-
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высили стандартный сорт Могилевский по урожайности общего и 
длинного волокна на 16,3 и 10,7 г, 17,7 и 11,6 г с делянки соответст-
венно. 

По урожайности общего и длинного волокна среди мутантных 
форм льна-долгунца выделены селекционные номера МХМ4-98-5,  
ДРМ4-2-5 и ДРМ4-70-3, которые превысили контрольные сорта по этим 
показателям на 6,2 и 5,6 г, 2,9 и 3,2 г, 3,7 и 3,9 г с делянки соответст-
венно. 

Основным показателем продуктивности льна-долгунца является 
содержание волокна. Содержание общего и длинного волокна у изу-
чаемых селекционных номеров варьировало от 31,5 % (РМ4-17-3) до 
34,0 % (63-А5-4-1-7) и от 23,2% (РМ4-13-1) до 26,0% (63-А5-4-1-7) соответст-
венно. Наиболее высокое содержание длинного волокна было отмече-
но у селекционных номеров из среднеспелой группы спелости         
126-А4-4-2-5 (25,9 %) и 63-А5-4-1-7 (26,0 %), которые превышали стан-
дартный сорт Алей по этому показателю на 1,9–2,0 процентных пунк-
та; а также у селекционного номера из раннеспелой группы 10-А3-4-2-6 
(25,8 %), который превышал по этому показателю стандартный сорт 
Ярок на 2,1 процентных пункта. 

Качество волокна льна-долгунца оценивается по его длине, крепо-
сти, блеску, эластичности, мягкости, по чистоте от костры и отсутст-
вию следов болезней. Для получения высоких показателей качества 
длинного трепаного волокна льняная треста должна обладать опти-
мальной отделяемостью. Прядильная способность зависит от прочно-
сти, гибкости и тонины волокна. Зная эти три показателя можно су-
дить о прядильной способности волокна селекционного образца. На-
ряду с этими показателями имеет значение такой признак, как горсте-
вая длина, влияющая на номер волокна.  

В результате анализа показателей качества волокна отмечено, что 
горстьевая длина у гибридных линий и мутантных форм льна-
долгунца варьировала в пределах 58,0–69,9 см. Наибольшее значение 
этого показателя отмечено у селекционных номеров льна-долгунца  
91-А5-2-3-2  (69,9 см или + 6,5 см к стандартному сорту), 93-А2-3-1-4 
(69,8 см или + 6,4 см к стандартному сорту), ДРМ4-61-2 (64,2 см или + 
1,1 см к контрольному сорту). 

Цвет волокна характеризует степень зрелости и чистоты волокна, 
зависит от технологии возделывания и уборки посевов, погодных ус-
ловий, технологии приготовления льнотресты и других факторов. Сре-
ди изучаемого селекционного материала льна-долгунца четвертую 
группу и выше по цвету имели номера 96-А5-5-2-3, МЛМ4-25-1, 113-А5-4-1-2, 
МЛМ4-86-7.  
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Крепость пряжи и ткани, а также ее обрывность в технологическом 
процессе зависит от разрывной нагрузки. В среднем разрывная нагруз-
ка волокна у исследуемого селекционного материала варьировала от 
23,5 кгс до 25,5 кгс. Большинство селекционных номеров имели раз-
рывную нагрузку выше, чем у стандартных сортов. Наибольшее зна-
чение этого показателя отмечено у мутантных форм льна-долгунца 
МХМ4-91-2 (26,1 кгс или + 1,1 кгс к контрольному сорту), МХМ4-17-1  
(25,5 кгс или + 0,5 кгс к контрольному сорту), ДРМ4-30-3 (25,3 кгс или + 
0,3 кгс к контрольному сорту). 

Одним из основных показателей прядильных качеств волокна явля-
ется его гибкость. Также важным является то, чтобы волокно обладало 
одновременно хорошими показателями как прочности, так и гибкости, 
так как заметное снижение одного из них отрицательно сказывается на 
прядильных свойствах волокна. Волокно, не обладающее достаточной 
гибкостью, непригодно для получения тонкой пряжи. По гибкости во-
локна большинство изучаемых селекционных номеров превышали 
стандартные сорта. В зависимости от происхождения селекционных 
номеров показатели гибкости варьировали в пределах 36,2–45,0 мм. 
Наибольшее значение этого показателя отмечено у форм льна-
долгунца 62-А4-5-2-2 (45,0 мм), 113-А5-4-1-2 (43,1 мм.), РМ4-57-5 (42,4 мм), 
которые превысили стандартные сорта по гибкости волокна на 4,9 мм, 
3,9 мм и 2,8 мм соответственно. 

По метрическому номеру (тонине) были отмечены селекционные 
номера: 6-А4-3-1-3 (132,5 мм/мг), МХМ4-5-4 (132,4 мм/мг), 10-А3-4-2-6 
(132,4 мм/мг), 88-А1-6-2-3 (130,6 мм/мг), 107-А3-2-2-2 (130,6 мм/мг), кото-
рые превосходили стандартные сорта по этому показателю на 0,9–
1,4 мм/мг. Наибольшее значение метрического номера (тонины) было 
отмечено у мутантных форм льна-долгунца ДРМ4-61-2 (136,1 мм/мг) и 
ДРМ4-2-5 (137,1 мм/мг) и которые также превосходили контрольный 
сорт по этому показателю на 0,7 мм/мг и 1,7 мм/мг соответственно. 

В результате проведенной оценки гибридных линий (образцов) и 
мутантных форм льна-долгунца были выделены селекционные образ-
цы, превышающие стандартные сорта по основным показателям про-
дуктивности и качества волокна. Лучшие по результатам испытания в 
селекционном питомнике третьего года селекции гибридные линии и 
мутантные формы льна-долгунца будут переведены на следующий 
этап селекционного процесса и использованы в дальнейшей работе. 
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Цыркунова О. А., Сачивко Т. В. 
МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ ОБРАЗЦОВ МЯТЫ 

(MENTHA) В КОЛЛЕКЦИИ УО БГСХА 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», 
Горки, Республика Беларусь 

Мята (Mentha) представляет собой довольно крупный род растений 
семейства Яснотковые (Lamiaceae). Встречающиеся виды полиморф-
ны. Они легко поддаются естественной межвидовой гибридизации, в 
результате которой в потомстве появляются формы, отличающиеся от 
исходных родительских пар по форме листьев, опушению, форме и 
структуре соцветий, величине и соотношению длины венчика и ча-
шечки, размерам тычинок и столбика, наличию и степени развития 
генеративных органов цветка, окраске и т. д. 

Спонтанным гибридом, возникшим в Англии в XVII веке, является 
хорошо всем известная мята перечная (Mentha piperita). Такое варьи-
рование внешних морфологических признаков, как и химическая из-
менчивость, значительно затрудняют определение таксонов мят [1, 2]. 

В коллекции ботанического сада УО БГСХА в настоящее время со-
брана хорошая коллекция различных видов и сортов мят. Продолжает-
ся сбор коллекции мяты (Mentha), используется материал ботаниче-
ского сада, местные популяции. Исходный материал будет включен в 
селекционный процесс по выведению высокоурожайных сортов мяты 
с высоким содержанием эфирного масла высокого качества.  

Цель работы – провести оценку видов и сортов мяты по морфоло-
гическим признакам в условиях северо-востока Республики Беларусь 
(г.Горки). 

Полевые исследования проводились в 2020 году на территории 
участка лекарственных растений Ботанического сада УО БГСХА. 
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Питомник исходного материала является первым, с которого начи-
нается селекционный процесс. Обычно он подразделяется на два уча-
стка: коллекционный и гибридный. В коллекционном питомнике вы-
севают (высаживают) для изучения и отбора образцы исходного мате-
риала: многообразие местных и селекционных, а также инорайонных и 
зарубежных сортов, полученные популяции мутантов и полиплоидов. 

Размещение и посев питомников, уход и наблюдения за посевами, 
уборку и учет урожая, проводили по общепринятым методикам и по 
методике ВНИИЭМК (г.Симферополь, 1978) [3]. 

Перед посадкой проводилась ручная разбивка поля под закладку 
опытных делянок. Образцы коллекции высевали вручную под маркер. 

Рядки для посадки маркировали специальным маркером с между-
рядьями 70 см, размер делянок в коллекционном питомнике составил 
2,0 м2, учетная площадь – 0,7 м2. Норма посадки 7–8 растений на по-
гонный метр рядка.  

Объектом наших исследований являлись 15 образцов мяты. Заклад-
ку опытов проводили 5 мая 2020 года, в качестве посадочного мате-
риала использовали участки корневищ с 3–4 узлами, их высаживали в 
борозды глубиной 4–6 см.  

В начале вегетации мята растет медленно и поэтому сильно угнета-
ется сорняками, а также повреждается вредителями. Поэтому уход за 
посевами после приживания растений заключался в ручном рыхлении 
и прополке, которые периодически повторялись. 

При превышении пороговой численности вредителей проводилось 
опрыскивание всходов льна препаратом каратэ в дозе 0,1 кг/га. 

Уборку проводили вручную. Мяту убирали в фазу цветения. Сно-
повой материал коллекционного питомника свозился в селекционный 
сарай, где проводили подробное измерение и описание растений. 

Морфологический анализ образцов одного вида позволяет выявить 
среди них различия, на основании которых могут быть определены 
перспективные формы и установлены коэффициенты корреляции ме-
жду морфологическими и хозяйственно ценными признаками. Выяв-
ление характерных морфологических признаков и особенностей об-
разцов позволяет идентифицировать его среди других сортов данного 
вида. 

В наших исследованиях мы уделили внимание морфологическим 
признакам листа (форма, окраска, опушение, черешок), стебля (окра-
ска, опушение) (табл. 1). 
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Т а б ли ц а 1. Морфологические признаки листа и стебля 
коллекционных образцов мяты 

 
Название 
образца 

Лист Стебель 
Форма Окраска Опушение Черешок Окраска Опушение 

Мята 
перечная 
Краснодарская 

эллиптич. зеленая слабое короткий с антоц. отсутст. 

Москвичка эллиптич. зеленая слабое отсутст. зеленая отсутст. 
Чернолистная эллиптич. тем.- зел. слабое длинный с антоц. отсутст. 
Образец НБС эллиптич. св.- зел. среднее короткий зеленая среднее 
Местная  
популяция 1 округлая св.- зел. сильное отсутст. зеленая сильное 

Местная 
популяция 2 эллиптич. зеленая слабое длинный с антоц. отсутст. 
Лекарственная эллиптич. зеленая слабое отсутст. с антоц. отсутст. 
Мята садовая 
Забава эллиптич. зеленая слабое отсутст. с антоц. отсутст. 

Ментол округ-
эллип зеленая среднее отсутст. зеленая среднее 

Ясная нотка эллиптич. зеленая слабое отсутст. зеленая отсутст. 
Мята длинноли-
стная ланцетная тем.- зел. отсутству-

ет отсутст. зеленая отсутст. 
Мята водяная эллиптич. тем.- зел. слабое короткий с антоц. слабое 
Мята 
душистая 

округ-
эллип варигата сильное короткий зеленая сильное 

Мята 
болотная ланцетная зеленая среднее короткий зеленая среднее 

Мята  широко-
листная 

округ-
эллип св.- зел. сильное отсутст. зеленая сильное 

 
По форме листовой пластинки образцы разделились на округлые 

(1 образец), эллиптические (9 образцов), округло-эллиптические 
(3 образца) и ланцетные (2 образца). 

Выявлена широкая изменчивость по окраске и опушению вегета-
тивных органов. Наиболее часто в коллекции встречаются растения с 
зеленой окраской (53,3 %) и слабым опушением (46,7 %) листовой 
пластинки с коротким черешком (46,7 %). 

По окраске листовой пластинки образцы разделились на светло-
зеленые (3 образца), зеленые (8 образцов), темно-зеленые (3 образца) и 
варигатные (1 образец). Опушение листа варьровало от слабого до 
сильного либо отсутствовало. Черешок листа был короткий (5 образ-
цов), длинный (2 образца) либо отсутствовал (8 образцов). 

Стебель чаще зеленый (60 %), реже с антоциановой окраской. 
Опушение стебля варьровало от слабого до сильного либо отсутство-
вало. 

Выявлена широкая изменчивость по окраске и опушению вегета-
тивных органов. Наиболее часто в коллекции встречаются растения 
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зеленого цвета, со слабым опушением листовой пластинки и коротким 
черешком. Стебель чаще зеленый, без опушения.  
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В структуре посевных площадей яровая пшеница занимает в по-
следние годы 3,2–3,6 %. Урожайность зерновых и зернобобовых куль-
тур 2019 год является рекордной – 37,6 ц/га убранной площади. В пре-
дыдущие годы урожайность была гораздо ниже: в 2000 году – 
22,9 ц/га, в 2001 – 22,5 ц/га, в 2005 – 31,5 ц/га, в 2006 – 29,1 ц/га, в 
2010 – 29,8 ц/га, в 2011 году – 34,2ц/га. 

Причем урожайность по каждой из культур в 2019 году выше, чем в 
предыдущие: ржи – 30,6 ц/га, пшеницы – 40,2 ц/га, тритикале – 
41,1 ц/га, ячменя – 38,8 ц/га, овса – 36,4 ц/га, зернобобовых – 31,9 ц/га. 

Всего в 2019 году намолочено 7330,9 тыс. т зерна,  при средней 
урожайности 32 ц/га [1]. 

Цель работы: провести сравнительную хозяйственную оценку сор-
тов яровой пшеницы Дарья, Василиса и Любава в производственном 
сортоиспытании в условиях ОАО «Знамя Победы Агро» Поставского 
района. 

Варианты опыта располагали методом систематических повторе-
ний [2, 3, 5]. Предшественником яровой пшеницы был люпин узколи-
стный. 

Сеяли яровую пшеницу сеялкой СПУ-6 при норме высева 5 млн. 
всхожих семян на 1 га. Посев осуществляли в 2019 году 26 апреля, в 
2020 году – 20 апреля. 
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Технология возделывания яровой пшеницы общепринятая для Рес-
публики Беларусь [4]. В целом методика закладки и проведения иссле-
дований общепринятая для производственных условий. 

Биологическая урожайность составляла у сорта Любава в 2019 году 
42,6 ц/га. Всего на 0,8 ц/га она ниже получена у сорта Василиса и на 
3,4 ц/га – у сорта Дарья. 

В 2020 году биологическая урожайность была выше у сорта Люба-
ва. На 1,8 ц/га она была ниже у сорта Василиса и на 2,4 ц/га – у сорта 
Дарья. 

В среднем за два года биологическая урожайность зерна у сорта 
Любава составила 45,4 ц/га. На 1,4 ц/га она была ниже у сорта Васили-
са и на 3,1 ц/га – у сорта Дарья. Причем, биологическая урожайность 
сорта Любава была выше в основном за счет количества зерен в колосе 
и продуктивных стеблей к уборке (табл. 1). 

Т а б ли ц а 1. Биологическая и хозяйственная урожайность сортов  
яровой пшеницы  

Однако при определении хозяйственной урожайности наблюдались 
некоторые различия. Так, при более высокой биологической урожай-
ности сорта Василиса, хозяйственная его урожайность была ниже, чем 
у сорта Дарья на 2,9 ц/га и ниже сорта Любава – на 4,5 ц/га. Это связа-
но с высокой степенью осыпаемости зерна яровой пшеницы сорта Ва-
силиса при уборке. 

Наибольшая хозяйственная урожайность в 2019 году получена при 
возделывании сорта Любава – 39,8 ц/га. Не уступал по урожайности 
сорт Дарья – разница в урожайности находилась в пределах НСР. Дос-
товерно уступал сортам Дарья и Любава сорт Василиса. 

Выше хозяйственная урожайность получена в 2020 году. Урожай-
ность  сорта Любава находилась на уровне 45,6 ц/га, ниже на 1,9 ц/га – 
сорт Дарья и на 5,4 ц/га – сорт Василиса. 

В среднем за два года наибольшая хозяйственная урожайность зер-
на получена при возделывании сорта Любава – 42,7 ц/га. Сорт Дарья 
уступал всего на 1,6 ц/га. Сорт Василиса уступал сорту Дарья на 
2,9 ц/га, а сорту Любава – на 4,5 ц/га.

Как показывают данные табл. 2 возделывание исследуемых сортов 
яровой пшеницы экономически целесообразно, однако наиболее эко-

Сорт Биологическая урожайность, ц/га Хозяйственная урожайность, ц/га 
2019 г. 2020 г. В среднем 2019 г. 2020 г. В среднем 

Дарья 39,2 45,6 42,3 38,5 43,7 41,1 
Василиса 41,8 46,2 44,0 36,2 40,2 38,2 
Любава 42,6 48,0 45,4 39,8 45,6 42,7 

НСР05 2,0 1,8 
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номически эффективным был сорт Любава, у которого рентабельность 
и чистый доход, наибольшие и составляют 63,81 % и 615,41 руб/га, а 
себестоимость продукции 1 ц зерна наименьшая и составляет 
22,59 руб. 

 
Т а б ли ц а 2. Экономическая эффективность производства яровой пшеницы 

 
Показатели Дарья Василиса Любава 

Стоимость реализованной продукции с 1 га, руб. 1520,70 1413,40 1579,90 
Производственные затраты на 1 га, руб. 1008,17 995,33 1015,25 
В т.ч. отнесено на зерно, руб. (90 %) 957,76 945,56 964,49 
Затраты труда на 1 ц 0,17 0,18 0,17 
                         на 1 га 7,03 6,85 7,13 
Себестоимость 1 ц, руб. 23,30 24,75 22,59 
Чистый доход на 1 га, руб. 562,94 467,84 615,41 
Рентабельность производства, % 58,78 49,48 63,81 

 
На основании проведенных исследований можно рекомендовать к 

возделыванию в условиях хозяйства сорт Любава, наряду с возделыва-
нием и сорта Дарья. 
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Озимая пшеница является одной из самых древнейших и наиболее 

распространенных продовольственных культур на земном шаре, цен-
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ность, зерна которой определяется высоким содержанием белка, жира, 
углеводов и т. д.  

Основные посевы находятся в Евразии 71,8 % (в том числе в СНГ – 
21,8 %, или 48 млн. га) и Америке – 20,2 % (в том числе в Северной – 
16,0 %), гораздо меньше в Африке – 3,8 % и Океании – 4,2 %. Больше 
половины пшеничных посевов (55 %) размещено в экономически раз-
витых странах, которые производят 57,5 % зерна (общее производство 
в мире – 510 млн. т) со средней урожайностью 2,4 т/га. В субтропиче-
ской и тропической зонах основные производители зерна пшеницы: 
Китай, Индия, Турция, Пакистан, Иран, Аргентина, Мексика, Брази-
лия, Марокко, Алжир, ЮАР. Довольно значительные площади под 
культурой в Ираке, Египте, Эфиопии, Чили. Кроме того, ее возделы-
вают в Непале, Бангладеш, Афганистане, Перу, Уругвае, Кении, Тан-
зании, Судане, Зимбабве и некоторых других тропических странах. 

Такое распространение пшеницы объясняется, прежде всего, ее 
биологическими особенностями, а именно: высокой пластичностью и 
наличием большого количества форм с различными требованиями к 
условиям жизни и высокой питательной ценностью зерна [1, 2]. 

Целью работы была хозяйственная оценка сортов озимой пшеницы 
Августина, Элегия и Гирлянда в производственном сортоиспытании в 
условиях УП «Рудаково» Витебского района. 

Урожайность зерна сортов озимой пшеницы различалась, что объ-
ясняется различием между собой сортов по динамике формирования 
элементов структуры урожайности.  

Фактическая урожайность многих сельскохозяйственных культур, 
оказывается значительно ниже биологической вследствие потерь се-
мян, связанных с их осыпанием при перестое, потерь при уборке или 
полегании растений. 

При одинаковых условиях возделывания сорт озимой пшеницы Ав-
густина превосходит по урожайности сорта Гирлянда и Элегия. Уро-
жайность была выше в оба года исследований. 

В 2019 году урожайность по всем сортам была несколько ниже, чем 
в 2020 году. Разницы в урожайности между сортами Августина и Гир-
лянда не отмечено (НСР 2,5). Однако сорта Августина и Гирлянда дос-
товерно превосходили по урожайности зерна сорт Элегия на 5,0 и 
3,0 ц/га. 

В 2020 году Августина достоверно превосходил по урожайности 
зерна сорт Гирлянда на 4,0 ц/га, а сорт Элегия – на 6,0 ц/га. В тоже 
время сорт Гирлянда превосходил по урожайности сорт Элегия на 
4,0 ц/га. 
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В среднем за два года сорт Августина превосходил по урожайности 
сорт Гирланда на 3,0 ц/га, а сорт Элегия – на 7,0 ц/га. В свою очередь 
сорт Гирлянда превзошел по урожайности зерна сорт Элегия на 
4,0 ц/га (табл. 1). 
 

Т а б ли ц а 1. Урожайность и экономическая эффективность производства  
озимой пшеницы 

 
Показатели Августина Гирлянда Элегия 

Урожайность с 1 га, ц/га 44,5 41,5 37,5 
Стоимость реализованной продукции с 1 га, 
руб. 1615,35 1506,45 1361,25 

Производственные затраты на 1 га, руб. 1077,75 1064,55 1046,96 
В т.ч. отнесено на зерно, руб. (95%) 1023,86 1011,33 994,61 
Затраты труда на 1 ц 0,16 0,16 0,17 
                         на 1 га 6,9 6,7 6,5 
Себестоимость 1 ц, руб. 23,01 24,37 26,52 
Чистый доход на 1 га, руб. 591,49 495,12 366,64 
Рентабельность производства, % 57,77 48,96 36,86 

 
Таким образом, можно выделить как наиболее урожайные в усло-

виях хозяйства, сорта озимой пшеницы Августина и Гирлянда. Причем 
сорт Гирлянда относится к среднепоздней группе, а сорт Августина – 
среднеспелой, что важно для сортового ассортимента хозяйства. 

Как показывают данные табл. 1 возделывание исследуемых сортов 
озимой пшеницы экономически целесообразно, однако наиболее эко-
номически эффективным был сорт Августина, у которого рентабель-
ность и чистый доход, наибольшие и составляют 57,77 % и 
591,49 руб/га, а себестоимость продукции 1 ц зерна наименьшая и со-
ставляет 23,01 руб. 

Таким образом, на основании проведенных исследований можно 
рекомендовать к расширению посевов сортом Августина наряду с воз-
делыванием и сорта Гирлянда. 
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Внесенные удобрения влияют не только на рост и развитие льна 

масличного, но и на популяции вредных организмов. Азотные удобре-
ния в высоких дозах усиливают рост вегетативных органов растений, 
накопление в них доступного для патогенов азота. Возрастает обвод-
ненность тканей, уменьшается толщина кутикулы и оболочки клетки, 
что значительно облегчает проникновение возбудителей в ткани рас-
тений и усиливает их восприимчивость. Поэтому чрезмерно высокое 
содержание в почве минерального азота (в аммонийной и нитратной 
формах), в том числе за счет высвобождения элементов при разложе-
нии растительных остатков и органического вещества почвы, вызывает 
более интенсивное развитие болезней и вредителей. При оптимальном 
питании растений азотом поражение болезнями и повреждение вреди-
телями снижаются за счет компенсационных возможностей посевов 
льна и повышения адаптивности к вредным организмам [1]. 

Опыт по изучению доз минерального азота был заложен в Хотим-
ском районе в льносеющем хозяйстве ОАО «Хотимский льнозавод», 
почва дерново-подзолистая связносупесчаная, содержащей подвижных 
форм фосфора 160, калия 180 мг/кг почвы, гумуса 1,8 %. Для посева 
льна долгунца подготовлены семена сорта Грант, Р1. Общая заражен-
ность посевного материала составила 17,5 % (2019 год) и 11,0 % (2020 
год), семена соответствуют СТБ 1123-98. 

Климатические условия для вегетации льна в ОАО «Хотимский 
льнозавод» за апрель - июль 2019 года были оптимальными (ГТК 1,31), 
в 2020 – переувлажненными (ГТК – 1,89). 

Распространение и развитие болезней льна-долгунца в большой 
мере зависит от погодных условий вегетационного периода. 
В условиях недостатка осадков в июне 2019 года (ГТК за июнь 1,06) 
наблюдалось не высокое распространение антракноза. Вместе с тем 
азотное удобрение способствовало распространению и развитию бо-
лезни. В фазе «елочка» распространение и развитие антракноза увели-
чивалось с 1,0 без азотного удобрения до 2,5 % при дозе азота N45 
(табл. 1). В фазе зеленой спелости распространение антракноза увели-
чивалось с 18,8 в варианте без азота до 23,5 % при дозе азота N45 и его 
развитие с 8,4 до 11,5 %. Дополнительное внесение азотного удобре-
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ния в фазе «елочка» в дозе N15 не оказало существенного влияния на 
распространение и развитие антракноза. 

Т а б ли ц а 1. Влияние доз азотного удобрения распространение и развитие болезней, 
2019 год 

Вариант 
опыта 

Антракноз, % 
фаза «елочка» фаза зеленой спелости 

распространение развитие распространение развитие 
N0 1,0 1,0 18,8 8,4 
N15 2,0 2,0 19,4 8,0 
N30 1,5 1,5 20,8 9,6 
N45 2,5 2,5 23,5 11,5 
N30+15 – – 22,9 10,3 
N45+15 – – 24,1 10,8 

В условиях избыточного выпадения осадков в 2020 году распро-
странение и развитие болезней льна было высоким. В фазе ранней 
желтой спелости в варианте без азотного удобрения распространение и 
развитие антракноза достигало 21,0 % (табл. 2).  

Т а б ли ц а 2. Влияние доз азотного удобрения распространение болезней 
в фазе ранней желтой спелости, 2020 год 

Вариант 
опыта 

Вид болезни, % 
антракноз пасмо фузариоз 

распростра-
нение развитие распростра-

нение развитие распростра-
нение развитие 

N0 21,0 21,0 62,5 62,5 2,5 2,5 
N15 25,0 25,0 74,0 39,5 2,5 2,5 
N30 27,5 27,5 80,3 43,7 3,0 3,0 
N45 34,0 34,0 87,3 48,0 3,5 3,5 
N30+15 28,5 28,5 84,0 46,3 2,5 2,5 
N45+15 33,0 33,0 88,0 51,0 3,0 3,0 

Азотное удобрение способствовало распространению и развитию 
болезней. Увеличение дозы азота с N15 до N45 повышало распростра-
нение и развитие антракноза с 25,0 до 34,0 %. В условиях избытка 
осадков наблюдалось сильное проявление септориоза (пасмо), распро-
странение и развитие его достигало 62,5 % в варианте без азотного 
удобрения. С увеличением дозы азота с N15 до N45 распространение 
пасмо увеличивалось с 74,0 до 87,5, а его развитие, соответственно, с 
39,5 до 48,0 %. В условиях вегетационного периода 2020 года наблю-
далось не высокое распространение фузариоза в пределах 2,5–3,0 %, 
но влияние азотного удобрение на распространение фузариоза не ус-
тановлено. Обнаруживается тенденция повышения распространения и 
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развития пасмо под влиянием дополнительного внесения азотного 
удобрения в фазе «елочка». 
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ВЛИЯНИЕ РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА И МИКРОУДОБРЕНИЙ 
НА ПЛОДООБРАЗОВАНИЕ СОРТОВ ГРЕЧИХИ 
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Известно, что гречиха характеризуется нестабильным урожаем и 

разнокачественностью плодов, которая в большей степени обусловле-
на растянутым периодом их созревания. Созревающие на растении 
плоды неравноценны даже в пределах одного соцветия, что негативно 
отражается на качестве семян и технологических качествах зерна гре-
чихи. Установлено, что плоды стебля главного побега по сравнению с 
плодами ветвей обладают лучшими качествами при оценке потомства 
семян, полученных с разных мест их формирования [1]. В данном слу-
чае, выявление факторов, которые ведут к проявлению большей мат-
рикальной изменчивости в пределах одного растения, представляет 
научный интерес и имеет большое народнохозяйственное значение. 

Особую актуальность эти вопросы имеют для усовершенствования 
технологии возделывания гречихи, урожайность которой не отличает-
ся стабильностью по сравнению с другими зерновыми культурами. 

Агротехнические приемы, применяемые в настоящее время при 
возделывании гречихи  на практике не всегда бывают достаточно эф-
фективными. 

Разработка подходов по повышению продуктивности и устойчиво-
сти сельскохозяйственных растений, в том числе и гречихи на основе 
применения регуляторов роста и микроудобрений на современном 
этапе развития науки является важнейшей задачей. 

Учитывая, что у гречихи очень растянуты сроки цветения, плодоо-
образования и созревания, слаборазвитая корневая система не может 
полностью обеспечить растения питательными веществами, поэтому 
внесение в период вегетации микроэлементов и регуляторов роста по-



89 

зволяет сократить сроки прохождения фенофаз, что в конечном итоге 
ведет к повышению урожайности зерна и семенной продуктивности за 
счет изменения матрикальной разнокачественности семян у генетиче-
ски разных сортов этой культуры [2, 3]. 

Исследования в данном направлении были начаты в 2019 году на 
опытном поле РУП «Могилевская областная сельскохозяйственная 
опытная станция НАН Беларуси» с тетраплоидном сортом гречихи 
Марта (4n) и диплоидным Сапфир (2n) на дерново-подзолистой, рых-
лосупесчаной почве подстилаемой с глубины 1 м. мореным суглинком. 
По результатам агрохимических анализов пахотный горизонт характе-
ризовался слабокислой (РНkcl 5,70) реакцией почвенной среды, низким 
содержанием гумуса (1,63 %), средним содержанием подвижных форм 
фосфора (Р2О5 293–320 мг/кг) и калия (К2О142 мг/кг). Содержание бо-
ра (0,65–0,72 мг/кг) и цинка (0,31–0,44 мг/кг) соответствовало средней 
степени обеспеченности пахотного слоя этими микроэлементами [4]. 

Закладка полевого опыта, фенологические наблюдения, химиче-
ские анализы почвы и растений осуществлялись по общепринятым 
методикам. Площадь учетной делянки – 25 м2, повторность четырех-
кратная. 

В качестве основного удобрения (N45P60К90) под гречиху осенью 
под вспашку вносили аммофос (12 % N, 50 % Р2О5) и хлористый калий 
(60 % К2О), весной под предпосевную культивацию – мочевину 
(46 % N). Посев опытного участка проведен в начале второй декады 
мая широкорядным способом сеялкой СН-16 при прогревании почвы 
до 15–18 °С и оптимальной влажности (60–70 % ППВ).  

Глубина заделки семян 4 см. Норма высева 1,5 млн. всхожих семян 
на один гектар. 

Химическая прополка посевов гречихи в опыте проведена в фазу 
1-го настоящего листа культуры и семядольных листьев сорняков пре-
паратом Бицепс Гарант, КЭ из расчета 0,75 л/га [5].

Уборка урожая проведена комбайном «SAMPO–2010» поделяноч-
но. 

Зерно с каждой делянки взвешивалось отдельно с последующим 
пересчетом на 14 % влажность и 100 % чистоту. 

Погодные условия в период проведения исследований отличались 
от многолетних данных по температурному режиму и количеству вы-
павших осадков и характеризовались неоднородным температурным 
режимом с дефицитом осадков в отдельные периоды роста и развития 
растений гречихи.  

В качестве регуляторов роста и развития растений при проведении 
исследований использовались Экопин – биологический препарат, в 
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основу которого положен продукт биосинтеза полезных почвенных 
бактерий, а также стартовый набор элементов питания, и Экосил, ко-
торый обладает еще и фунгицидным действием. 

В качестве микроудобрений использовали многокомпонентное 
кристаллическое водорастворимое удобрение Адоб Профит, которое 
характеризуется повышенным содержанием фосфора по сравнению с 
азотом и калием, и микроудобрение с биостимулятором, которое пред-
ставляет собой водорастворимые концентраты, приготовленные на 
основе хелатов металлоэлементов МикроСтим – (Цинк, Бор) в органо-
минеральной форме с добавлением регуляторов роста Гидрогумат. 

Регуляторы роста и микроудобрения вносились по схеме: Экопин 
(0,03 кг/га) + Адоб Профит (2 кг/га), Экосил 0,1 л/га + Адоб Профит 
(2 кг/га) и аналогично Экопин, Экосил с МикроСтим (Цинк, Бор) 
(1,6 л/га) в фазы цветения, плодообразования и созревания. 

В результате исследований установлено влияние их на отдельные 
элементы архитектоники генеративной и вегетативной системы расте-
ний обеих сортов гречихи. 

Обработка растений регуляторами роста и микроудобрениями Эко-
сил и Микростим (Цинк, Бор) при совместном их применении стиму-
лировало рост стебля главного побега на протяжении вегетационного 
периода в фазы цветения – плодообразования – созревания. Наиболее 
эффективное действие изучаемых факторов на рост стебля главного 
побега у обоих сортов отмечено в фазу цветения, где его увеличение 
составило у сорта Сапфир 10,3 %, у сорта Марта 10,9 % по сравнению 
с контролем. Дальнейшая обработка растений гречихи  Экосилом с 
Микростим (Цинк, Бор) в фазу плодообразования оказывало менее 
эффективное влияние на рост стебля главного побега как сорта Сап-
фир, так и сорта Марта. 

Влияние Экосила с Микростим (Цинк, Бор) на рост стебля главного 
побега сортов гречихи в фазу созревания было незначительным. 

Влияние регуляторов роста Экопин и Экосил в сочетании с микро-
удобрениями Адоб Профит на рост стебля главного побега растений 
гречихи сортов Сапфир и Марта за период от цветения до созревания 
было несколько ниже по сравнению с обработкой вегетирующих рас-
тений Экосил + МикроСтим (Цинк, Бор). 

По результатам исследований отмечается положительная динамика 
роста стебля главного побега сортов Сапфир и Марта при совместном 
внесении Экосил 0,1 л/га и Микростим (Цинк, Бор) 1,6 л/га за период 
вегетации растений от фазы цветения до фазы созревания, в конечном 
итоге  его длина составила соответственно 86 и 111 см. 



91 
 

Известно, что формирование урожая растений гречихи зависит не 
только от роста стебля главного побега, но и боковых побегов, кото-
рые оказывают определенное влияние на их непрерывный рост.  

Полученные по результатам исследований данные свидетельству-
ют, что стимуляция роста стебля главного побега под действием Эко-
сила и МикроСтима у изучаемых сортов на разных этапах онтогенеза 
оказывало существенное влияние на число боковых побегов и их дли-
ну. 

Увеличение длины боковых побегов, как и рост стебля главного 
побега, продолжается до конца вегетативного периода, однако прирост 
стебля главного побега по сравнению с боковыми происходит более 
плавно. 

Растянутый период образования плодов и  их разнокачественность, 
определяемая местом расположения и временем образования, а также 
опадение плодов, снижают урожай гречихи. Это связано  с различным 
временем зацветания и продолжительным периодом цветения, кото-
рый у гречихи очень растянут. Созревающие на растении плоды, как 
отмечалось выше, неравноценны даже в пределах одного соцветия. 

Совершенно избавиться от неоднородности семян ни агротехниче-
ским, ни селекционным путем практически не возможно. Но ее отри-
цательное влияние, как показывают наши исследования в некоторой 
степени можно снизить за счет внесения регуляторов роста и микро-
удобрений в хелатной форме в определенные фазы развития  растений, 
в частности гречихи за счет стимуляции плодообразования, как на 
стебле главного побега, так и на боковых побегах. 

В наших исследованиях при обработке вегетирующих растений 
гречихи в фазу цветения регуляторами роста Экопин и Экосил совме-
стно с микроудобрениями  Адоб Профит и Микростим (Цинк, Бор) 
количество плодов по отношению к контролю у сорта Сапфир на стеб-
ле главного побега возрастало на 2,3 шт/растение, боковых побегах – 
на 2,6 шт., вес плодов – на 0,23 и 0,15 г. соответственно.  

Более значимое действие регулятора роста Экосил и микроудобре-
ния Микростим (Цинк, Бор) 1,6 л/га проявилось при обработке расте-
ний гречихи у сорта Сапфир в фазу плодообразования. В данном слу-
чае количество плодов на стебле главного побега увеличилось на 
7,3 шт., на боковых побегах – 9,0 шт/растение, при этом вес плодов 
увеличился на 11,7 и 10,6 % соответственно. 

Аналогичная закономерность воздействия регуляторов роста и 
микроудобрений в фазы развития растений цветения – плодообразова-
ния – созревания отмечена и у тетраплоидного  сорта гречихи Марта. 
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Дальнейшее применение изучаемых регуляторов роста и микро-
удобрений  в фазу созревания плодов не способствовало улучшению 
этих показателей. 

Подводя итоги исследований по изучению влияния регуляторов 
роста Экосил, Экопин совместно с микроудобрениями Адоб Профит и 
МикроСтим (Цинк, Бор) в фазы цветения – плодообразования – созре-
вания на озерненность сортов гречихи различного морфотипа, можно 
отметить, что обработка вегетирующих растений в фазу плодообразо-
вания дала более значимые результаты по увеличению количества 
плодов как на стебле главного побега так и боковых побегах и в ко-
нечном итоге – урожайности зерна. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Еж ов, М. Н. Регуляция плодообразования гречихи Эмистимом и Эпибрассиноли-

дом для повышения продуктивности: автореф. дис. ... канд. с.-х. наук / М. Н. Ежов. – 
Москва, 1999. – 21 с. 

2. Ми ши н а, О. С. Физиологические основы применения регуляторов циркона и 
карвитола для увеличения продуктивности гречихи / О. С. Мишина, С. Л. Белопухов, 
Л. Д. Прусакова // Агрохимия. – 2010. – № 1. – С. 42–54. 

3. Ко ро т ков, А. В. Формирование урожайности и качества зерна гречихи при ис-
пользовании регуляторов роста: автореф. дис. канд. с.-х. наук / А. В. Коротков. – Моск-
ва, 2012. – 25 с. 

4. Агрохимические регламенты для повышения плодородия почв и эффективного 
использования удобрений : учеб. пособие / В. В. Лапа [и др.]. – Горки : БГСХА, 2002. – 
48 с. 

5. Организационно-технологические нормативы возделывания зерновых, зернобобо-
вых, крупяных культур: сб. отраслевых регламентов / Нац. акад. наук Беларуси, НПЦ 
Беларуси по земледелию; рук. разраб. : Ф. И. Привалов [и др.]. – Минск : Беларус. Наву-
ка, 2012. – 288 с. 
 
 
УДК 631.675 
 
Шуляков Л. В., Хруцкая Н. П., Жаренков П. В. 
БИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ВОДНОГО 

РЕЖИМА ПОЧВЫ ПРИ ВОЗДЕЛЫВАНИИ КАРТОФЕЛЯ 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия» 
Горки, Республика Беларусь 
 

Представляется возможным применить основные принципы и кон-
цепции экологии растений к регулированию факторов внешней среды, 
которое можно трактовать как одно из направлений конструктивной 
экологии. Состояние и прогресс агросферы, являющейся частью ноо-
сферы, зависит от достижений биологической и сельскохозяйственных 
наук, мелиорации и агрохимии, различных отраслей промышленности, 
обеспечивающих функционирование АПК. Это новые природные сис-
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темы, созданные человеком и их отличает [1] от естественных ценозов 
наличие цели, антропогенного элемента в системе, фактора управле-
ния, регулируемости. 

Целью настоящей работы был анализ, обобщение и систематизация 
новых знаний в области по комплексному регулированию водного и 
питательного режимов почвы. Материалы исследований представлены 
опубликованными научными статьями. 

Для успешного осуществления регулирования факторов внешней 
среды, и в первую очередь водного и питательного режимов почвы, 
очень важно всемерное развитие комплексного системного подхода. 
Овладение биологическими закономерностями формирования урожая 
и совершенствование на их базе агрокультуры является резервом реа-
лизации потенциальной биологической продуктивности агроэкоси-
стем. Здесь важно, чтобы экологические условия произрастания куль-
турных растений соответствовали их биологическим особенностям.  

Создание оптимального водного режима почвы обеспечивает полу-
чение высоких и устойчивых урожаев сельскохозяйственных культур. 
Теоретической основой оптимизации и регулирования водного режима 
почвы является разработка достаточно адекватной математической 
модели, позволяющей проводить количественную оценку состояния 
среды обитания растений. Задачу расчета водного режима при опреде-
ленном (заданном) уровне урожайности можно решить путем описа-
ния требований растений к условиям среды с помощью так называе-
мых параболических моделей.  

Оценку степени оптимальности условий среды можно выполнить 
по изменению продуктивности растений по отношению к определен-
ному фактору. Анализ закономерностей жизнедеятельности растений 
показывает, что изменение урожая при изменении фактора внешней 
среды пропорционально продуктивности и отклонению значения фак-
тора от оптимального значения. 

В результате выполненных полевых экспериментов получена мо-
дель урожайности картофеля в зависимости от водопотребления при 
оптимальном уровне минерального питания. Урожайность изменяется 
по параболической зависимости: 

 
У= 317,1 Е0'5 – 9,ЗЕ – 2340, 

 
где У – урожайность, ц/га; 

 Е – суммарное водопотребление (ресурсы естественных осадков и 
орошения), мм. 
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Биологический закон минимума, оптимума и максимума определя-
ет степень обеспеченности растений. Водный режим, как один из фак-
торов жизнедеятельности растений, может быть представлен в мини-
мальном, оптимальном и максимальном уровнях и дозах. При опти-
мальном водопотреблении растение предельно использует заложенные 
в ней генетические возможности роста и развития и достигает наивыс-
шего урожая. 

Водопотребление, имеющее уровень ниже минимума или выше 
максимума, становится для растений лимитирующим. В этих случаях в 
растениях могут происходить необратимые изменения, ведущие к их 
повреждению или гибели. Переход от оптимальной зоны водопотреб-
ления к экстремальным значениям происходит постепенно и сопрово-
ждается процессами адаптации к иссушению или избыточному увлаж-
нению почвы. 

Оптимальный диапазон водного режима почвы должен обеспечи-
вать [2], во-первых, нормальное дыхание корней и, во-вторых, доста-
точное снабжение растений водой для поддержания их оптимального 
водного, температурного и питательного режимов. Первое условие 
выполняется путем поддержания влажности почвы ниже полной вла-
гоёмкости. Для выполнения второго условия влажность почвы не 
должна быть ниже предела, за которым уже уменьшается поглощение 
влаги и питания корнями. 

Для регулирования водного режима почвы необходимо знать коли-
чество воды, покрывающее дефицит естественных ресурсов влаги, 
осадков. Отсюда вытекает, что разность между необходимым для по-
лучения заданного урожая водопотреблением растения и осадками 
есть оросительная или увлажнительная норма. Необходимо опреде-
лить расчетную норму увлажнения, при которой снижение урожайно-
сти в годы засушливее расчетного не превышает допустимого откло-
нения ее от среднемноголетнего значения при оптимальном водопо-
треблении: 

М = Е – О, 

где М – оросительная норма, мм; 
Е – суммарное водопотребление, мм; 
О – естественные осадки, мм. 
Принятие оперативных решений требует необходимости постанов-

ки и решения задач оптимизации регулирования водного режима. 
В качестве критерия оптимальности может быть максимум урожая или 
максимум чистого дохода. Однако расчет оптимального уровня регу-
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лирования водного режима по максимуму урожайности далеко не все-
гда оправдан [1].  

Вблизи точки максимума урожайность растет медленно, следова-
тельно в данном интервале затраты могут не окупиться урожаем. По-
этому более целесообразным представляется расчет вести по макси-
муму чистого дохода, получаемого от реализации продукции. Чистый 
доход хорошо отражает взаимосвязь регулирования водного режима со 
степенью достоверности прогноза погоды, экономических затрат и 
ущерба от неправильного или несвоевременного проведения намечен-
ных мероприятий и стоимости реализованного урожая.  

Выполнение требований, изложенных выше, будет способствовать 
созданию экологически безопасных гидромелиоративных систем мно-
гоцелевого назначения, включающих в себя энергосбережение и защи-
ту природной среды. 
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