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EFFICIENCY INCREASE OF VEGETABLE SEEDS
PRODUCTION IN THE REPUBLIC OF BELARUS

G.I. GANUSH, Doctor of Economics, professor
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A.V. GUSCHA, postgraduate student
The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy»

Введение. Полноценное и эффективное производство продукции
овощеводства невозможно без четко налаженной системы обеспечения
качественным семенным материалом. Семеноводство – одна из главных
составных частей овощеводства. От уровня развития семеноводства зави-
сит валовое производство овощей, их качество и ассортимент.

Выращивание высококачествен-
ного посевного материала – одна из
важнейших задач овощеводства,
так как качество семян в первую оче-
редь определяет эффективность
производства овощей. Поэтому раз-
витию селекции и семеноводства
овощных культур в нашей стране уде-
ляется большое внимание. Основной
проблемой в Республике Беларусь ос-
тается импорт семян овощных куль-
тур, который составляет 80–85 %
от потребности. Для решения дан-
ной проблемы страна располагает
необходимыми природно-климатичес-
кими и другими экономическими усло-
виями, что позволяет снизить импорт
семян овощных культур до 15–20 %.

Growing high-quality seeds is one
of the major problems of vegetable
production, as the quality of seeds
primarily determines the efficiency of
vegetable production. Therefore, the
development of selection and seed
production of vegetable crops in our
country attracts much attention. The
main problem in the Republic of Belarus
is the import of vegetable seeds which
accounts for 80–85 % of requirements.
To solve this problem the country has
the necessary climatic and other
economic conditions, thus reducing the
import of vegetable seeds to 15–20 %.
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Основная масса семян (80–85 % потребности) поступает в Республи-
ку Беларусь по различным каналам импорта из ближнего и дальнего
зарубежья, что не обеспечивает гарантированного и стабильного про-
изводства овощей. Завозимые семена в большинстве случаев не отно-
сятся к районированным в Беларуси сортам, не обладают должной адап-
тивностью к почвенно-климатическим условиям республики, нередко
имеют низкие посевные качества. С привозными семенами могут заво-
зиться «чужие» болезни и вредители [2, с. 48].

Зарубежные сорта не всегда могут конкурировать с отечественными,
поскольку выведены в более мягких климатических условиях. Многие из
них не выдерживают резких колебаний температур, более суровых зим,
свойственных почвенно-климатическим условиям Беларуси. Сорта бело-
русской селекции устойчивее к холоду, жаре и их резким колебаниям, одна-
ко в отдельных случаях они уступают зарубежным по урожайности [8, с. 18].

Кроме того, ориентация на импортные семена ставит отечественное
овощеводство в зависимость от конъюнктуры мирового рынка.

Основная часть. В Беларуси имеются вполне благоприятные при-
родные и экономические условия для обеспечения отрасли овощеводства
семенами собственного производства, и импорт в Республику Беларусь
семян овощных культур не вызывается объективной необходимостью. Овощ-
ные культуры отличаются высоким коэффициентом размножения, поэто-
му площади под семеноводческими посевами занимают небольшой удель-
ный вес в общей площади возделывания этих культур. Также производство
семян овощных культур является высокорентабельным. Прибыль с гектара
семенников овощных культур может в 2–3 раза и более превышать при-
быль от семеноводческих посевов зерновых культур. Помимо этого произ-
водимые в республике семена дешевле для потребителей и характеризуют-
ся импортозамещающим и валютозамещающим эффектом [3, с.13].

Необходимость создания в Республике Беларусь эффективной систе-
мы семеноводства овощных культур является как экономической, так и со-
циальной задачей. Однако необходимо учитывать, что производство семян
является сложной стадией овощеводства. Оно предъявляет повышенные
требования к почвам, климату, относится к более рискованным видам зем-
ледельческого труда. По сравнению с выращиванием овощей производ-
ство семян требует более квалифицированных специальных знаний и навыков,
лучшего обеспечения материальными и финансовыми ресурсами [7, с. 8].

В целях эффективного производства семян овощных культур необ-
ходимо большое внимание уделить размещению, специализации и кон-
центрации семеноводства овощных культур.
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При размещении производства семян овощных культур на террито-
рии Республики Беларусь необходимо учитывать:

– биологические свойства овощных культур;
– особенности получения семян каждой овощной культуры;
– повышенную требовательность семеноводческих посевов к пло-

дородию почв и климату;
– обеспеченность хозяйств специализированной и качественной тех-

никой, квалифицированными специалистами, трудовыми ресурсами;
– наличие соответствующей базы хранения, доработки семян, под-

готовки их к севу, расфасовки;
– необходимость создания и освоения передовых технологий произ-

водства семян;
– организацию на высоком уровне научного обеспечения овощного

семеноводства.
Вместе с тем наращивание объемов и повышение эффективности

производства семян тесно связано с углублением специализации хозяйств
на возделывании отдельных культур и концентрации посевов этих куль-
тур до оптимальных размеров [1, с. 123].

На основе природных условий Республики Беларусь возможны сле-
дующие основные принципы специализации и концентрации производ-
ства семян овощных культур:

1. Удельный вес овощного семеноводства и сопутствующего произ-
водства овощей в стоимости товарной продукции специализированно-
го хозяйства должен составлять не менее 27–30 %.

2. Рационально специализировать хозяйства на 2–3 культурах, а
всего целесообразно выращивать не более 5 культур с целью получе-
ния семян.

3. Оптимизация количества и видов культур в овощном семеновод-
стве должна способствовать эффективному использованию пашни, пра-
вильному чередованию культур, размещению семенников по лучшим
предшественникам.

4. Подбирать для овощного семеноводства культуры в хозяйстве сле-
дует с учетом продолжительности вегетационного периода, что позво-
ляет последовательно проводить все технологические операции, рацио-
нально использовать рабочую силу и технику за счет более равномер-
ной нагрузки по периодам работ.

5. Предусматривать возможность выращивания различных культур
по унифицированным технологиям, что позволит одни и те же машины
и орудия использовать на посевах нескольких культур, повысить сезон-
ную выработку сельскохозяйственной техники.
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6. Целесообразно учитывать возможность эффективного использо-
вания капитальных сооружений одновременно для двух-трех культур,
что будет способствовать уменьшению амортизационных отчислений
на единицу продукции.

7. В странах развитого овощеводства процессы специализации и кон-
центрации в семеноводстве овощных культур осуществляются с учетом
более полного использования биоклиматических ресурсов. Так, для се-
меноводческих фирм США общей тенденцией стало перемещение про-
изводства семян овощных культур из восточных и северных регионов в
южные и западные, где климатические условия для получения семян
более благоприятные. Это дает положительные результаты: увеличива-
ется урожайность, улучшаются посевные качества семян, уменьшается риск
повреждений или гибели семеноводческих посевов в период вегетации.

8. К выращиванию семян ряда овощных культур целесообразно при-
влечь фермеров, владельцев приусадебных участков. Это в первую оче-
редь относится к тем культурам, семеноводство которых ведется пре-
имущественно с использованием ручного труда.

9. Овощеводство характеризуется большим количеством видов и сор-
тов культивируемых растений, что обуславливает разнообразие спосо-
бов семеноводства. Используются клоны, линии, многолинейные сор-
та, экотипы и синтетические сорта. Широкое распространение получа-
ют гибриды. Все это предопределяет непосредственное участие в семено-
водческом процессе селекционеров, технологов и других специалистов.

10. Наращивание объемов и повышение эффективности производ-
ства семян должно быть тесно связано с углублением специализации
хозяйств на возделывании отдельных культур и концентрации посевов
этих культур до оптимальных размеров. В США, Франции и других стра-
нах развитого овощеводства постоянно идет процесс укрупнения семе-
новодческих фирм, появляются новые фирмы.

11. В состав ряда семеноводческих фирм Западной Европы, США,
Японии, Канады входят селекционно-генетические, иммунологические,
химические подразделения для обеспечения современного уровня се-
лекции и семеноводства, подготовки семян к севу, их реализации на внут-
ренних и внешних рынках. Наиболее крупные семеноводческие фирмы
путем создания филиалов в других странах и заключения контрактов с
аналогичными зарубежными фирмами выходят за национальные гра-
ницы, преобразуются в международные организации. Это позволяет
создавать интернациональные производственно-научные и коммерчес-
кие формирования, способные выделять крупные инвестиции на комп-
лексные перспективные разработки в генетике, селекции и семеновод-
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стве, что повышает конкурентоспособность, экономическую и финан-
совую стабильность фирм.

Повышение уровня специализации и концентрации создает возмож-
ность ускорения научно-технического процесса в семеноводстве, что
положительно влияет на повышение урожайности овощных культур,
способствует инновационному развитию отрасли овощеводства в це-
лом [4, с. 111].

Производство семян овощных культур целесообразно концентриро-
вать в южных районах республики: Столинском, Малоритском, Пинс-
ком. Они должны стать зонами специализированного семеноводства
овощных культур. Из числа существующих специализированных хозяйств
следовало бы выделить наиболее пригодные для семеноводства овощ-
ных культур, определить новые хозяйства, создав сеть специальных хо-
зяйств (10–12), которые смогут обеспечить производство семян в необ-
ходимых объемах и ассортименте.

Собственное производство семян и посадочного материала овощ-
ных культур необходимо довести до 70 % от потребности. Семена неко-
торых овощных культур целесообразно ввозить из других стран. Приобретение
их за рубежом возможно за счет реализации или обмена семян, выращенных в
Республике Беларусь сверх внутренних потребностей [5, с. 9].

Одним из наиболее актуальных вопросов в повышении эффективно-
сти семеноводства овощных культур является, но нашему мнению, со-
здание в Республике Беларусь интеграционно-кооперативной структуры
рыночного типа. Организационно-управленческой формой данной струк-
туры может быть ассоциация производителей семян овощных культур.

Создание и функционирование ассоциации должно осуществляться
на принципах добровольности, самоуправления и хозрасчета. В ассоци-
ацию могут входить все заинтересованные хозяйства и организации не-
зависимо от формы собственности и ведомственной принадлежности
(сельхозорганизации, фермеры, индивидуальные огородники, предпри-
ятия торговли, транспорта и др.). Предприятия и организации, входящие
в ассоциацию, сохраняют хозяйственную самостоятельность и право
юридического лица [6, с. 43].

Как добровольное объединение, ассоциация не выступает вышесто-
ящим органом по отношению к входящим в нее самостоятельным
субъектам хозяйствования. Она выполняет те функции и обладает теми
полномочиями, которые добровольно делегируют ей все участники. В
рамках делегированных полномочий ассоциация может заключать до-
говоры, пользоваться кредитами банков, осуществлять импортно-экс-
портные операции, создавать предприятия по оказанию своим членам
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транспортных, юридических, строительных, ремонтных, информацион-
ных, консультативных и иных сервисных услуг.

Предлагаемая ассоциация представляет собой более эффективную
форму организации обеспечения республики семенами овощных куль-
тур. В отличие от объединений, в состав которых сельхозорганизации
входят всем хозяйственным комплексом, вследствие чего нередко воп-
росы производства молока, мяса и другой продукции отодвигают выра-
щивание семян овощных культур на второстепенный план, в ассоциа-
ции предприятия и организации интегрируются только по овощному
семеноводству. Ассоциация является узкоспециализированной отрас-
левой организационно-хозяйственной структурой, что выступает важ-
ной предпосылкой ее эффективной работы.

Создание ассоциации позволит решить следующие актуальные зада-
чи семеноводства овощных культур в Республике Беларусь:

1. Обеспечить скоординированное взаимодействие всех семеновод-
ческих структур по производству и реализации семян;

2. Осуществлять перспективное планирование производства семян,
обеспечивать ими овощеводческие хозяйства и население;

3. Обеспечить развитие маркетинговой деятельности с целью изуче-
ния рынка сбыта семян;

4. Повысить уровень научного обеспечения овощного семеновод-
ства на основе применения эффективных технологий производства се-
мян, современных средств механизации, обеспечивающих получение
высоких урожаев и качественного семенного материала;

5. Обеспечить возможность централизации финансовых средств и
материальных ресурсов.

Заключение. Таким образом, развитие и эффективность семеновод-
ства овощных культур в Республике Беларусь и повышение стабильнос-
ти производства семян является важной задачей, решение которой по-
зволит повысить эффективность овощеводства республики в целом. В
настоящее время общая потребность республики в семенах в значитель-
ном объеме удовлетворяется за счет импорта, что является дестабилизи-
рующим фактором устойчивого функционирования отрасли семено-
водства. Поэтому необходимо осуществлять переход к более прогрес-
сивной системе обеспечения республики семенами овощных культур,
прежде всего, на основе отечественного производства. Правильно нала-
женное семеноводство, основанное на прогрессивной агротехнике и
эффективных способах подготовки семян к севу, обеспечит повышение
урожайности овощных культур на 19–24 %.
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УДК 631.11:332.142
ВЛИЯНИЕ РЕСУРСНОГО

ПОТЕНЦИАЛА НА РЕЗУЛЬТАТЫ
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
Е.В. ГОНЧАРОВА, старший преподаватель

УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная
академия»,

EFFECT OF RESOURCE POTENTIAL
ON OPERATING RESULTS OF

AGRICULTURAL ORGANIZATIONS
E.V. GONCHAROVA, senior teacher

The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy»

Введение. На современном этапе экономической нестабильности
значительные различия сельскохозяйственных организаций  в эффек-
тивности использования ресурсного потенциала оказывают существен-
ное влияние на финансовые результаты производства. При этом среди
группы факторов, присущих экономической природе сельскохозяйствен-
ного производства, которые оказывают  большое влияние на его разви-
тие, важнейшими являются  комплексность и пропорциональность, сба-
лансированность ресурсного потенциала [1, с. 144].

Цель данной работы – изучение влияния ресурсного потенциала сель-
скохозяйственных организаций на эффективность  производства на раз-
личных этапах развития экономики.

В процессе исследования применялись методы: монографический,
абстрактно-логический, экономико-статистический, сравнения и со-
поставления экономических показателей. Теоретической и методоло-

На современном этапе развития
производительных сил результаты
хозяйственной деятельности сель-
хозпредприятий все больше зависят
от масштабов располагаемых ресур-
сов и степени их использования.
Нами сделана попытка определить
оптимальные параметры производ-
ственных ресурсов  сельскохозяй-
ственных организаций методом
группировок и статистико-эконо-
мического анализа.

At the present stage of development
of productive forces of the operating
results of agricultural enterprises
increasingly depend on the extent of
available resources and their use. We
attempted to determine the optimal
parameters of production resources in
agricultural organizations by groups
and statistical and economic analysis.
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гической основой исследования послужили труды отечественных уче-
ных-экономистов, нормативно-правовые документы, монографии, пуб-
ликации в научных журналах и других изданиях, данные статистических
органов и Минсельхозпрода Республики Беларусь.

Основная часть. Изменения в системе производственных отноше-
ний находят выражение в составе и объеме ресурсов, их соотношении, в
характере и особенностях окупаемости. Изучение в этих условиях осо-
бенностей использования ресурсного потенциала, влияние его на ре-
зультаты производства позволяют выявить отличительные особенности
этого процесса [2, с. 303].

В хозяйствах Могилевской области несмотря на снижение трудообес-
печенности за период 1995–2009 гг. стоимость валовой продукции в рас-
чете на единицу земельной площади увеличивается (табл. 1).

За период 1995–2009 гг. при уменьшении использования трудовых
ресурсов в расчете на единицу сельскохозяйственных угодий на 6,1 %,
или 19,6 чел.-ч значительно увеличилась за исследуемый период произ-
водительность труда: выход валовой продукции в расчете на человеко-
час и гектар сельскохозяйственных угодий увеличился более чем в три
раза. При этом окупаемость затрат валовой продукцией практически не
изменилась. Однако несмотря на увеличение объемов производства,
производительности труда в сельскохозяйственных организациях Моги-
левской области вследствие непропорционального изменения производ-
ственных затрат и закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию
происходит снижение суммы получаемой прибыли от реализации в расче-
те на гектар сельскохозяйственных угодий на 44 %, или 9,71 усл. ден. ед.

За 1995–2009 гг. наблюдается прямая зависимость между уровнем
производства валовой продукцией, фондооснащенностью и трудообес-
печенностью производства (табл. 2).

В 2009 г. в сравнении с 1995–2005 гг. различия между группами по сто-
имости валовой продукции в расчете на гектар пашни по фондооснащен-
ности сокращаются: в 1995 г. в организациях четвертой группы она на 57,1 %
выше, чем в первой, а в 2009 г. – только на 34,4 %. Однако различие между
группами по наличию энергетических мощностей, труда продолжает уве-
личиваться. Основным резервом повышения эффективности использова-
ния основных средств является формирование рациональных соотноше-
ний между основными и оборотными фондами. [5, с. 23;6, с. 3–10]. За ис-
следуемый период изменилось соотношение между основными и оборот-
ными фондами: если в 1995 г. в среднем по выборке оно было равно 1:0,55,
то в 2009 г. – 1:0,99. Одновременно за 1995–2009 гг. наблюдается увеличение
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стоимости основных и оборотных фондов, уменьшение энергетических
мощностей, численности работников в расчете на один гектар пашни на 2,3
и 22,2 % соответственно. Тенденции изменения интенсивности использова-
ния земли с изменением стоимости производственных фондов, энергети-
ческих мощностей, трудовых ресурсов в расчете на гектар пашни во всех
выделенных группах сохраняются. Однако несмотря на то, что хозяйства
четвертой группы всегда имеют превышающие значения рассматривае-
мых  показателей, изменения в различиях между группами, сравнения сред-
них показателей за 1995–2009 гг. свидетельствуют о более высоких темпах
прироста стоимости производственных фондов, чем производства валовой
продукции: в 2009 г. фондоемкость продукции увеличилась в сравнении с
1995 г. в 3,7 раза. Но если за базы сравнения взять 2005 г., то фондоотдача
продукции увеличилась в 2,7 раза, а фондоемкость уменьшилась на 43,5 %.

Изучение особенностей формирования результативных показателей
финансово-хозяйственной деятельности сельскохозяйственных органи-
заций (стоимости валовой и товарной продукции, прибыли), являющих-
ся аккумулирующим показателем использования производственных
ресурсов, позволили выявить, в какой мере они соответствуют совре-
менным условиям хозяйствования и  могут служить основой для рас-
смотрения эффективности привлекаемых инвестиций [7, с. 9; 8].

Сравнительные данные взаимосвязи показателей за период с 1990 по
2009 г. свидетельствуют о происшедших принципиальных изменениях.
На формирование стоимости товарной продукции меньшее влияние
стали оказывать основные производственные средства (ryx1=0,810–0,443).
Влияние оборотных средств (ryx2=0,763–0,119) в 2009 г. приблизилось прак-
тически к нулю. Объясняется это изменением сложившихся ранее про-
порций и закономерностей в экономике  каждого предприятия и в це-
лом всего АПК. В данный период наблюдается увеличение влияния
стоимости оказанных услуг сторонними организациями (ryx3=0,540–0,680),
что отражает налаживание выгодных для сельхозпредприятий взаимоотно-
шений с предприятиями агросервиса. Однако к 2009 г. эта зависимость сме-
нилась на крайне слабую и стала меньшей, чем в 1990 г. (ryx4=0,783–0,338).
Парные коэффициенты корреляции между стоимостью товарной продук-
ции и прочими факторами остались практически неизменными. Важным
является установление диаметрально новой взаимосвязи между ресурса-
ми и прибылью, полученной от реализации продукции. Если в 1990 г. имело
место положительное влияние учтенных элементов ресурсного потенциа-
ла на увеличение результативного показателя (ryx5=0,320–0,806), то к 2000 г. оно
сменилось крайне слабой или отрицательной зависимостью (ryx5=–0,034–0,168),
а в 2009 г. несмотря на положительное значение индивидуальное влия-
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ние учтенных элементов ресурсного потенциала остается слабым
(ryx6=0,116–0,389). Одновременно увеличилась сила влияния материаль-
ного стимулирования работников (ryx7=0,589–0,805).

С целью анализа использования ресурсного потенциала сельско-
хозяйственных товаропроизводителей  по данным АПК нами построе-
ны эконометрические модели формирования стоимости валовой и то-
варной продукции, прибыли (табл. 3).

Исследования показали, что большинство учтенных в моделях факто-
ров оказывают существенное влияние на формирование результативного
показателя. Коэффициенты множественной корреляции, детерминации,
критерий Фишера свидетельствуют о значительном влиянии учтенных фак-
торных признаков и статистической значимости моделей. Наибольшее влия-
ние на формирование результативных показателей оказывают плодородие,
среднегодовая численность работников, наличие энергетических мощностей.

Анализ особенностей формирования результативных показателей по-
зволил выявить устойчивую тенденцию повышения значимости оплаты
Таблица 3 – Параметры эконометрических моделей формирования 
стоимости валовой и товарной продукции, прибыли по данным 
сельскохозяйственных организаций Могилевской области, 2009 г. 

 

Параметры модели при формировании 

Факторы стоимости 
валовой 
продукции 

стоимости 
товарной 
продукции 

прибыли 

Y-пересечение 6 990 3 635 1 337 
Основные средства, усл. ден. ед. 0,1 0,1 0,02 
Сумма начисленной 
амортизации, усл. ден. ед. –0,005 –0,15 –0,04 

Оборотные средства, усл. ден. ед. 0,12 0,22 0,05 
Наличие энергетических 
мощностей, тыс. л. с. 4,26 29,71 11,47 

Среднегодовая численность 
работников, чел. 46,8 0,44 0,54 

Фонд заработной платы 
работников, усл. ден. ед/чел. 0,85 0,69 0,19 

Сельскохозяйственные угодья, га –0,83 –0,1 0,06 
Плодородие, балл 28,51 34,31 1,17 
Целевое финансирование из 
бюджета, усл. ден. ед. 2,02 0,22 –0,14 

Множественный коэффициент 
корреляции (R) 0,88 0,96 0,7 

Коэффициент детерминации (D) 0,77 0,92 0,49 
Критерий Фишера (F) 52,3 153,86 13,5 
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труда в улучшении результатов хозяйствования.  Это означает, что оплата
труда в значительной степени определяет качество и объем выполняемых
работ. Отсюда следует, что стимулирование работников является важной пред-
посылкой  интенсификации производства и повышения его эффективности.

В условиях нестабильности экономической ситуации и ограничен-
ности ресурсов важно выявить положительные тенденции в экономике
в зависимости от эффективности использования ресурсного потенциа-
ла. По данным сравнения расчетных ( xy ) и фактических ( iy ) значений
результативных показателей, рассчитаны коэффициенты эффективнос-
ти использования ресурсного потенциала (k), на основе которого выде-
лено три группы хозяйств по уровню использования ресурсов:

1) xi yy <  (k<1); 2) xi yy ≈  (k ≈1); 3) xi yy > (k>1).
Выделение трех групп не означает, что в лучшей группе находились

только высокорентабельные организации. К лучшей группе принадлежат
хозяйства, отличающиеся уровнем использования ресурсов выше средне-
го. Но если этих ресурсов было недостаточно или качественные характерис-
тики были низкими, то результативные показатели, хотя и находились на уровне
выше среднего, по абсолютной величине могли быть невысокими (табл. 4).

Дифференциация хозяйств по группам значительна: в первую и третью
группы на протяжении исследуемого периода попадает 33–41 %, и только
22–28 % относиться ко второй. В хозяйствах с более  высоким уровнем
окупаемости ресурсного потенциала валовой продукцией результативный
показатель выше на 20 %, чем в хозяйствах худшей группы, при этом показатели
ресурсного потенциала – основные и оборотные средства, энергетические
мощности, численность работников ниже  показателей первой группы.

Хозяйства первой группы по окупаемости ресурсов прибылью по-
лучают на 47 % больше прибыли  по сравнению с первой, но показатели
ресурсного потенциала незначительно отличаются от соответствующих
значений худшей группы и составляют 4–17,5 %. Одновременно наблю-
дается более высокий уровень заработной платы в расчете на одного
работника на 4,9 %, при этом предприятия третьей группы получили
финансирования на 10,2 % больше и уровень рентабельности соответствен-
но на 10 п.п. выше, но без учета государственной поддержки уровень убы-
точности составил (–)8,9 %, что на 1,4 п.п. выше, чем в первой группе.

Заключение. Анализ данных свидетельствует, что значительные раз-
личия в эффективности использования ресурсного потенциала в пери-
од экономической нестабильности связаны не столько с количественны-
ми характеристиками производства, сколько с их внутренним состояни-
ем и особенностями взаимосвязи живого и прошлого труда, с форми-
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руемыми новыми производственными отношениями, с проявлением
инициативы руководителей и коллективов.

Результаты хозяйственной деятельности в сельском хозяйстве связа-
ны с природными условиями, поэтому в отдельные годы наблюдаются
отклонения в ту или другую сторону, но они не характеризуют основ-
ную тенденцию. Если в хозяйствах рост материально-технической базы
слабо подкрепляется организационно-экономическими мероприятия-
ми, темпы роста продуктивности более низкие, эффективность исполь-
зования производственных ресурсов в динамике снижается.

В условиях ограниченности наличия производственных и финансо-
вых ресурсов  вложение инвестиций, выделение государством префе-

Таблица 4 − Взаимосвязь уровня использования ресурсного потенциала 
с основными факторами и результатами производства 

 

Уровень использования 
ресурсного потенциала Показатели низкий 

(k<1) 
средний 
(k ≈1) 

высокий 
(k>1) 

Высокий 
уровень в 
% к низ-
кому 

Коэффициент использования ресурс-
ного потенциала 0,5 1,0 2,2 421,7 

Фактическая стоимость валовой про-
дукции, тыс. усл. ден. ед. 2 891 3 372 3 468 120,0 

Расчетное значение стоимости вало-
вой продукции, тыс. усл. ден. ед. 3 736 3 426 2 384 63,8 

Основные средства, тыс. усл. ден. ед. 13 380 11 220 9 439 70,5 
Сумма начисленной амортизации,  
тыс. усл. ден. ед. 6 005 4 710 3 987 66,4 

Наличие оборотных средств,  
тыс. усл. ден. ед. 1 480 1 660 1 372 92,7 

Наличие энергетических мощностей, 
тыс. л. с. 11,8 10,4 8,8 74,7 

Среднегодовая численность работни-
ков, занятых в сельскохозяйственном 
производстве, чел. 

183 189 154 84,4 

Фонд заработной платы работников, 
усл. ден. ед/чел. 2 560 2 479 2 416 94,4 

Сельскохозяйственные угодья, га 5 378 5 530 5 121 95,2 
Плодородие, балл 30,2 29,0 28,7 95,0 
Прибыль от реализации продукции, 
тыс. усл. ден. ед. 609 613 756 124,1 

Выручка от реализации товаров, про-
дукции, работ, услуг, тыс. усл. ден. ед. 1 749 2 226 2 230 127,5 

Уровень рентабельности, % 15,8 14,5 16,9 107,3 
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ренций целесообразно осуществлять с учетом не только рентабельности,
прибыльности производства, но и эффективности использования ресурс-
ного потенциала конкретным производителем, в зависимости от его попа-
дания в одну из выделенных групп. Кроме того, показатели лучшей группы
могут служить направлением для организаций остальных групп и исполь-
зоваться руководящими органами как ориентир при принятии управлен-
ческих решений по инвестированию и распределению преференций.
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ECONOMIC ESSENCE OF ENTERPRISE ACTIVITY
S.V. GUDKOV, Сandidate of Economics, associate professor, postdoctoral student
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The essence of enterprise activity, its
definition and the attributes, considered
by authors in the domestic and foreign
literature, revealed their lacks and the
positive parties, formulated stages of
development of modern business in
Belarus, are investigated in the article.
Attributes, definition and essence of
enterprise activity are specified on the
basis of the received results.

В статье исследована сущность
предпринимательской деятельнос-
ти, ее определения и признаки, рас-
сматриваемые авторами в отече-
ственной и зарубежной литерату-
ре, выявлены их недостатки и поло-
жительные стороны, сформулирова-
ны этапы развития современного
предпринимательства в Республике
Беларусь. На основании полученных
результатов уточнены признаки,
определение и сущность предприни-
мательской деятельности.

Введение. В настоящее время эффективное развитие рыночной экономики
невозможно без осуществления предпринимательской деятельности, которая
означает рационализацию экономики, повышение конкурентоспособности,
избавление от балласта неиспользуемых или плохо эксплуатируемых ресурсов,
более полную реализацию главного потенциала общества – человека. По этой
причине предпринимательская деятельность является неотъемлемой частью
бизнеса, рыночной экономики. В научной литературе встречаются попытки
некоторых авторов выявить основные признаки предпринимательской деятель-
ности и на их основании сформулировать ее экономическую сущность [1, 2, 3, 4,
6, 8, 9, 10, 11]. Следует отметить, что среди точек зрений отечественных и зару-
бежных ученых-экономистов не существует единого взгляда на решение дан-
ной проблемы. В связи с этим нами предпринята попытка провести исследова-
ние предпринимательской деятельности, и на основании полученных результа-
тов сформулировать ее сущность и дать аргументированное определение.

  Основная часть. На белорусской земле предпринимательство су-
ществует с давних времен. Первыми предпринимателями можно счи-
тать мелких торговцев, купцов. Однако развитие предпринимательства в
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Беларуси сдерживалось наличием крепостного права. Серьезным исто-
рическим этапом развития предпринимательства стала реформа 1861 г.,
означавшая отмену крепостного права. После нее началось интенсив-
ное строительство железных дорог, реорганизация промышленности,
оживление акционерной деятельности, широкое привлечение иностран-
ного капитала, а также появились первые торговые дома и промышлен-
ные объекты предпринимательского типа.

Современный этап в развитии предпринимательства в Беларуси начался с
принятия ряда нормативных документов и законов СССР: в 1986 г. – постановле-
ние «О создании кооперативов по заготовке и переработке вторичных ресурсов
и отходов производства», в 1987 г. – постановление «О создании кооперативов
по производству товаров народного потребления», в 1987 г. – Закон «Об инди-
видуальной трудовой деятельности», в 1988 г. – Закон «О кооперации», в
1990 г. – законы «О предприятиях», «О предпринимательстве», «О соб-
ственности», постановление «О малых предприятиях». С этого времени
частная собственность и предпринимательская деятельность были вос-
становлены в своих правах, начали возрождаться такие формы хозяй-
ствования, как подряд, аренда, кооперация. Предпринимательство стало
основным компонентом развития рыночной экономики, в которой за-
рождалась здоровая конкуренция. Конкуренция и предпринимательство
стали неотделимыми: без конкуренции нет предпринимательства, а без
предпринимательства нет конкуренции. Современный период развития
предпринимательской деятельности в Республике Беларусь можно раз-
бить на несколько этапов, каждый из которых представляет собой приня-
тие новых нормативно-правовых документов, направленных на госу-
дарственное регулирование деятельности субъектов малого предпри-
нимательства. Проведенный анализ научной литературы, принятых нор-
мативно-правовых документов, данных Национального статистическо-
го комитета Республики Беларусь позволил установить следующие эта-
пы развития современного предпринимательства в нашей стране (табл. 1).

Несмотря на длительное многовековое развитие предпринимательс-
кой идеи до сих пор не сложилось в экономической литературе единого
определения сущности предпринимательской деятельности. В связи с этим
рассмотрим различные точки зрения отечественных и зарубежных уче-
ных-экономистов по определению категории «предпринимательская дея-
тельность» (табл. 2) с целью определения ее экономической сущности.

Следует отметить, что все вышеприведенные в таблице 2 определе-
ния разнообразны, но в целом характеризуют основные признаки пред-
принимательской деятельности, отличаясь, главным образом, по степе-
ни их детализации и уточнения. Для того чтобы полно раскрыть сущ-
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ность предпринимательской деятельности, необходимо детально рас-
смотреть и изучить ее признаки.

Так, помимо приведенных в таблице 2 определений некоторые авторы,
рассматривая предпринимательскую деятельность, выделяют ряд характер-
ных ее признаков: В.И. Кушлин и В.П. Чичканов к ним относят самостоя-
тельность, риск, систематическое извлечение прибыли, организованную
деятельность и хозяйственность [11, с. 42]; Е.Е. Румянцева выделяет всего
три основных ее признака: организованная деятельность, инициирование
изменений и денежный доход как цель и критерий успеха [9, с. 453].  По
мнению С.С. Вабищевича,  к признакам предпринимательской деятельнос-
ти относятся: самостоятельный характер деятельности, предпринимательс-
кий риск, имущественная ответственность, цель деятельности [3, с. 34–36].
Другие ученые, в частности И.П. Бусел, В.Г. Гавриленко, П.Г. Никитенко и
Б.А. Райзберг, относят к основным признакам инициативность, самостоя-
тельность, ответственность, динамичность, активный поиск эффективных
решений, риск и получение прибыли [2, с. 8; 4, с.175; 8, с. 29]. В Российской
Федерации к основным признакам относят еще и признак государственной
регистрации. Таким образом, можно отметить, что мнения ученых совпа-
дают  по некоторым общим признакам предпринимательской деятель-
ности, которые являются совершенно верными: самостоятельность, ответ-
ственность, риск, цель деятельности и вложение средств для ее осуществле-
ния. Данные признаки объясняются следующими обстоятельствами:

1) самостоятельная деятельность. Это связано с тем, что никто не
может принудить кого-либо заниматься предпринимательской деятель-
ностью, а также она не имеет руководящего органа, указывающего на
то, что и как производить, сколько тратить, кому и по какой цене прода-
вать, как распоряжаться полученной прибылью и т. п. Но предпринима-
тель постоянно находится в зависимости от рынка, от динамики спроса
и предложения, от уровня цен, то есть от сложившейся системы товарно-
денежных отношений;

2) ответственная деятельность. За принимаемые решения и их ре-
зультаты субъект деятельности несет полную ответственность (имуще-
ственную, юридическую, моральную и др.);

3) рисковая деятельность. Связана с неопределенностями, непред-
сказуемостью в будущих периодах и появлением аналогичных субъек-
тов-конкурентов. Даже самый тщательный расчет и прогноз не могут
устранить фактор непредсказуемости, он является постоянным спутни-
ком предпринимательской деятельности;

4) имеет цель деятельности, которая направлена на систематическое
получение прибыли (предпринимательского дохода) законным путем.
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Максимизация прибыли повышает вероятность успешной работы в ус-
ловиях конкуренции, обеспечивает дополнительный доход ее участни-
кам, является источником финансирования воспроизводства, которая в
итоге создает предпосылки для дальнейшего совершенствования дея-
тельности и повышения ее эффективности;

5) требует вложения средств для ее осуществления, так как без учас-
тия капитала, в том числе первоначального (в виде имущества, интеллекта,
труда и др.), невозможно совершить какие-либо хозяйственные операции.

По нашему мнению, перечень приведенных признаков является не
полным и к ним еще следует добавить организованный и инновацион-
ный (новаторский) характер деятельности. Предпринимательская дея-
тельность является организованной, потому что она осуществляется на
постоянной основе в различных организационно-правовых формах и не
может являться разовой или единичной, так как этот процесс называется
сделкой. Инновационный характер связан со стремлением субъекта де-
ятельности к получению чего-то нового, отличного от предыдущего,
использованию новых технологий, поиску новых идей, приносящих боль-
шую прибыль при определенных затратах.

Необходимо отметить, что в экономической литературе наряду с
понятием «предпринимательская деятельность» часто встречается по-
нятие «предпринимательство», которое большинство авторов трактуют
одинаково и выделяют точно такие же признаки. Поэтому нами было
проведено исследование экономической сущности данного понятия, в
результате которого установлено, что основное отличие в данных поня-
тиях заключается в том, что предпринимательская деятельность – это
разновидность деятельности, а предпринимательство – это деятельность
непосредственно самих ее субъектов.

Заключение. На основании проведенного исследования определе-
но, что предпринимательская деятельность – это вид самостоятель-
ной организованной деятельности или участия в ней, направленный на
систематическое получение прибыли в условиях риска и ответственно-
сти за счет вложения собственных или привлеченных средств; а пред-
принимательство – это самостоятельная инициативная деятельность
субъектов с целью получения прибыли, осуществляемая в условиях
риска и под их имущественную (юридическую) ответственность. В свя-
зи с вышеизложенным можно констатировать, что сущность предпри-
нимательской деятельности выражается в осуществлении граждана-
ми на свой риск и свою ответственность деятельности, направленной на
создание материальных благ и оказание различных услуг населению,
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в пределах, определяемых организационно-правовыми формами хо-
зяйствования с целью получения прибыли в установленном закон-
ном порядке.
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перспективного управления инвести-
ционной деятельностью организа-
ции, подчиненного реализации целей
ее общего развития в условиях про-
исходящих изменений макроэкономи-
ческих показателей, системы госу-
дарственного регулирования рыноч-
ных процессов, конъюнктуры инвес-
тиционного рынка и связанной с
этим неопределенностью, выступа-
ет инвестиционная стратегия.

Investment strategy proves to be an
effective tool for prospective investment
management of organizations. It is
subordinate to the goals of overall
development in the conditions of
changing macroeconomic indicators, the
system of state regulation of the market
processes and the related uncertainties
of the investment market.

Введение. На современном этапе все большее число организаций (в
том числе и мясоперерабатывающей промышленности) осознают не-
обходимость перспективного управления инвестиционной деятельнос-
тью на основе адаптации к общим целям развития организации и изме-
няющимся условиям внешней инвестиционной среды.

Многие аспекты проблемы формирования инвестиционной страте-
гии рассматривались в работах отечественных и  зарубежных ученых-
экономистов: Андрианова А.Ю., Бланка И.А., Карлик А.Е.,  Ковалева В.В.,
Разу М.Л.  и др. [1, 2, 3, 4, 5,7].

Однако, несмотря на повышенный интерес к проблеме формирова-
ния инвестиционной стратегии, многие аспекты этой сложной пробле-
мы являются недостаточно разработанными. В частности, мало внима-
ния уделяется формированию инвестиционной стратегии на микроуров-
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не, в то время как именно он определяет условия развития инвестицион-
ного процесса в отраслях и непосредственно в организациях.

Основная часть. Общая стратегия экономического развития мясо-
перерабатывающих организаций является исходной предпосылкой для
формирования инвестиционной стратегии. По отношению к ней инвес-
тиционная стратегия носит подчиненный характер и должна согласовы-
ваться с ней по целям и этапам реализации. Инвестиционная стратегия
при этом рассматривается как один их главных факторов обеспечения
эффективного развития организации в соответствии с избранной ею
общей экономической стратегией.

В зависимости от сферы принятия стратегических решений после-
дние  подразделяются  на технические, маркетинговые, социальные и
управленческие.

Из представленных на рисунке 1 сфер принятия стратегических ре-
шений  центральное место занимает маркетинговая стратегия, которая,
как правило, в значительной степени индуцирует соответствующие
стратегии и решения в других сферах – технической, социальной и
управленческой.

На сегодняшний день инвестирование маркетинговых программ для
мясоперерабатывающих организаций – одно из главных стратегических
направлений с целью обеспечения  выхода продукции на мировой рынок.

Рисунок 1– Взаимосвязь различных стратегий организации
с инвестиционной стратегией
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Некоторые факторы в развитии мясоперерабатывающих организа-
ций имеют и стратегическое, и оперативное значение. Например, техни-
ческое перевооружение производства и замена устаревшего оборудо-
вания. Как правило, техническое переоснащение продиктовано измене-
нием технологического процесса, который направлен на коренное из-
менение качества выпускаемой продукции.

Во множестве случаев именно инвестирование в новые технологии
с техническим перевооружением давало эффект гораздо больший, не-
жели даже организация системы сбыта продукции. Как правило, изме-
нение технологии производства дает сразу несколько результатов: повыше-
ние качества продукции; увеличение рентабельности производства за счет
снижения себестоимости. Одновременно внедрение новых технологий нуж-
но рассматривать и как стратегический фактор. Ведь техническое перевоо-
ружение организации имеет инновационное значение – чем быстрее про-
изводство получит новую технологию и новое оборудование, тем больше
остается шансов на внедрение новых инновационных программ, что в ито-
ге позволит получать конкурентоспособную мясную продукцию.

Еще один фактор, имеющий как стратегическое, так и оперативное
значение, а также влияющий на перспективу развития мясоперерабаты-
вающих организаций, – это реорганизация управления. В тех организа-
циях, где  существуют эффективные менеджерские и маркетинговые
службы, относительно небольшие инвестиции и продуманное распре-
деление исполнительных и управленческих функций позволяют пред-
приятиям в два раза повысить эффективность своей работы.

Таким образом, формирование инвестиционной стратегии является
важнейшей составной частью общей системы стратегического управ-
ления мясоперерабатывающих организаций, играет большую роль в
обеспечении их эффективного развития, а также позволяет им реально
оценить свои инвестиционные возможности на перспективу.

 В свою очередь, процесс формирования инвестиционной страте-
гии  включает несколько этапов (рис. 2).

1. Начальным этапом разработки инвестиционной стратегии орга-
низации является определение общего периода ее формирования. Для
мясоперерабатывающих организаций данный период не может быть слиш-
ком длительным и в среднем не может выходить за рамки 3–5 лет. В процес-
се планирования стратегии необходимо оценить все факторы, оказываю-
щие влияние на перспективу развития мясоперерабатывающей организа-
ции и выпуск конкурентоспособной продукции:

– выход продукции организации на мировой рынок (путем инвести-
рования маркетинговых программ);
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– привлечение инвестиций в инновационную деятельность (путем
создания на производстве системы менеджмента нового уровня, спо-
собствующего повышению качества выпускаемой продукции);

– создание собственной сырьевой базы;
– реорганизация управления (путем создания программ по струк-

турному и кадровому администрированию) и др.
2. Формирование стратегических целей инвестиционной деятельнос-

ти должно исходить, прежде всего, из системы целей общей стратегии эко-
номического развития. Эти цели могут быть сформированы в виде обеспе-
чения прироста капитала; роста уровня рентабельности инвестиций и сум-
мы дохода от инвестиционной деятельности; изменения пропорций в фор-
мах реального и финансового инвестирования; изменения  технологичес-
кой и воспроизводственной структуры капитальных вложений и т. п. При
этом формирование стратегических целей инвестиционной деятельности дол-
жно увязываться с целями производственно-хозяйственной деятельности мясо-
перерабатывающих организаций и должно отвечать следующим требованиям:

– во-первых, цели должны быть достижимыми. Так как в основе раз-
работки стратегических инвестиционных целей лежит идеальное пред-

Рисунок 2 – Основные этапы процесса разработки инвестиционной
стратегии организации
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ставление или желаемый образ стратегической инвестиционной пози-
ции организации, их необходимо сознательно ограничивать по крите-
рию реальной достижимости с учетом факторов внешней инвестицион-
ной среды и внутреннего инвестиционного потенциала;

– во-вторых, цели должны быть гибкими. Стратегические цели инвести-
ционной деятельности организации следует устанавливать таким образом,
чтобы они оставляли возможность для их корректировки в соответствии с
теми изменениями, которые могут произойти в инвестиционной среде;

– в-третьих, цели должны быть измеримыми. Это означает, что стра-
тегические инвестиционные цели должны быть сформулированы таким
образом, чтобы их можно было количественно измерить или оценить,
была ли цель достигнута;

– в-четвертых, цели должны быть конкретными. Стратегические ин-
вестиционные цели должны обладать необходимой специфичностью,
помогающей однозначно определить, в каком направлении должны осу-
ществляться действия. Цель должна четко фиксировать, что необходимо
получить в результате инвестиционной деятельности, в какие сроки ее
следует достичь и кто будет ответственным лицом за основные элемен-
ты инвестиционного процесса. Чем более конкретна цель, чем яснее
намерения и ожидания, связанные с ее достижением, тем легче выра-
зить стратегию ее достижения;

– в-пятых, цели должны быть совместимыми. Совместимость пред-
полагает, что стратегические инвестиционные цели соответствуют мис-
сии организации, ее общей стратегии развития, а также краткосрочным
инвестиционным и другим функциональным целям.

3. Разработка наиболее эффективных путей реализации стратеги-
ческих целей инвестиционной деятельности осуществляется по двум на-
правлениям: первое – разработка стратегических направлений инвести-
ционной деятельности; второе – разработка стратегии формирования
инвестиционных ресурсов.

Разработка инвестиционной стратегии организации базируется на
результатах стратегического инвестиционного анализа.

Стратегический инвестиционный анализ представляет собой процесс
изучения влияния факторов внешней и внутренней среды на результатив-
ность осуществления инвестиционной деятельности организации с целью
выявления особенностей и возможных направлений ее развития в будущем.

Система основных методов стратегического инвестиционного ана-
лиза и область их применения представлены в таблице 1.

SWOT-анализ – это простой в использовании метод, который позво-
ляет быстро оценить стратегическую инвестиционную позицию орга-
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низации в основных ее контурах. В процессе анализа факторов инвести-
ционной среды выявляются внешние благоприятные возможности и
угрозы для инвестиционного развития предприятия, которые генериру-
ются на макроуровне. К благоприятным относятся такие возможности,
которые обеспечивают возрастание рыночной стоимости организации
в процессе ее стратегического инвестиционного развития, а к угрозам –
препятствия на пути этого возрастания.

SNW-анализ  используется исключительно при анализе факторов внут-
ренней среды организации. Аббревиатура SNW отражает характер по-
зиции организации по исследуемому фактору:

S – сильная позиция [strenght position];
N – нейтральная позиция [neutral position];
W – слабая позиция [weakness position].
Сопоставление SNW-анализа и SWOT-анализа (по характеру оценки

влияния отдельных факторов внутренней среды организации) показы-
вает, что система этой оценки в SNW-анализе дополняется нейтральной
позицией (сильная и слабая оценка позиции присуща обоим методам).
Такой подход позволяет рассматривать нейтральную позицию того или
иного фактора, влияющего на инвестиционную деятельность организа-
ции, как критерий минимально необходимого стратегического его со-
стояния.

Систему исследуемых факторов внутренней инвестиционной среды
каждая организация формирует самостоятельно с учетом специфики
своей инвестиционной деятельности. Факторы, которые характеризуют
отдельные аспекты инвестиционной деятельности организации, рассмат-
риваются обычно в комплексе и отражают ее инвестиционную полити-
ку по тому или иному из этих аспектов.

Таблица 1 – Система основных методов стратегического 
инвестиционного анализа и область их применения 
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стиционной 

среды непрямого 
влияния 

Анализ факторов 
внешней инвестицион-
ной среды непосредст-

венного влияния 

Анализ фак-
торов внут-
ренней инве-
стиционной 
среды 

SWOT-анализ + + + 
PEST-анализ + – – 
SNW-анализ – – + 

Сценарный анализ + + + 
Экспертный анализ + + + 
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Учитывая, что часть факторов внешней инвестиционной среды не-
прямого влияния характеризуется высокой степенью неопределенности
развития, а систему исследуемых факторов внутренней инвестицион-
ной среды каждая организация формирует самостоятельно с учетом
специфики своей инвестиционной деятельности, система SWOT-анализа,
PEST-анализа и SNW-анализа может дополняться оценкой методами
сценарного (в вариантах пессимистического, реалистического или оп-
тимистического прогнозов) или экспертного стратегического инвести-
ционного анализа.

На заключительном этапе стратегического инвестиционного анализа
по результатам модели стратегической инвестиционной позиции организа-
ции устанавливаются взаимосвязи между отдельными факторами внеш-
ней и внутренней среды. Комбинации влияния отдельных факторов внеш-
ней и внутренней инвестиционной среды дают возможность дифференци-
ровать возможные стратегические направления инвестиционного разви-
тия организации с учетом его стратегической финансовой позиции.

4. Конкретизация инвестиционной стратегии по периодам ее реа-
лизации предусматривает установление последовательности и сроков
достижения отдельных целей и стратегических задач.

5. Оценка разработанной инвестиционной стратегии осуществля-
ется на основе следующих критериев, представленных в таблице 2.

Эффективно разработанная организацией инвестиционная стратегия:
• обеспечивает механизм реализации долгосрочных общих и инвес-

тиционных целей предстоящего экономического и социального разви-
тия организации;

• позволяет реально оценить инвестиционные возможности организации;
• позволяет максимально использовать инвестиционный потенциал

и активно маневрировать инвестиционными ресурсами;
• обеспечивает возможность быстрой реализации новых перспектив-

ных инвестиционных возможностей, которые неизбежно возникают в про-
цессе изменений факторов внешней рыночной инвестиционной среды;

• позволяет прогнозировать возможные варианты развития внешней
инвестиционной среды и уменьшить влияние негативных факторов на
деятельность организации;

• обеспечивает четкую взаимосвязь стратегического, тактического
(текущего) и оперативного управления инвестиционной деятельностью;

• отражает преимущества предприятия в конкурентном окружении;
• определяет соответствующую политику инвестиционной деятель-

ности в рамках реализации наиболее важных стратегических инвестици-
онных решений [6, с. 43].
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Таблица 2 – Основные критерии оценки инвестиционной 
стратегии организации 
 

Критерий Характеристика 
1. Согласованность инвестици-
онной стратегии с общей стра-
тегией экономического разви-
тия предприятия 

Оценивается согласованность целей, на-
правлений и этапов инвестиционной и об-
щеэкономической стратегий предприятия 

2. Внутренняя сбалансиро-
ванность инвестиционной 
стратегии 

Оценивается согласованность и сбалансиро-
ванность отдельных целей и направлений 
инвестиционной стратегии между собой 

3. Согласованность инвестици-
онной стратегии с внешней 
средой 

Оценивается соответствие инвестиционной 
стратегии прогнозируемым изменениям 
экономического развития, инвестиционного 
климата и рынка страны 

4. Реализуемость инвестицион-
ной стратегии с учетом имею-
щегося ресурсного потенциала 

Оцениваются потенциальные возможности 
предприятия в формировании его инвести-
ционных ресурсов, кадровый и технический 
потенциал предприятия, возможности при-
влечения внешних ресурсов, в том числе 
финансовых, технических, технологических, 
материальных, сырьевых, энергетических и 
прочих 

5. Приемлемость уровня риска, 
связанного с инвестиционной 
стратегией 

Оцениваются прогнозируемые уровни инве-
стиционных рисков, их возможных финан-
совых последствий для предприятия, путей 
их компенсации 

6. Результативность инвести-
ционной стратегии 

Оценивается прогнозируемая эффектив-
ность реализации инвестиционной страте-
гии, включая количественные и качествен-
ные показатели 

 
Заключение. Таким образом, разработка инвестиционной страте-

гии играет большую роль в обеспечении эффективного развития орга-
низации, которая заключается в том, что она позволяет реально оценить
инвестиционные возможности организации, обеспечить максимальное
использование его внутреннего инвестиционного потенциала и возмож-
ность активного маневрирования инвестиционными ресурсами.
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УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия»

OPTIMISATION OF STRUCTURE AND THE BASIC
BRANCHES OF MANUFACTURES OF THE

AGRICULTURAL ORGANISATIONS TAKING INTO
ACCOUNT THE OPTIMUM SIZES OF LAND TENURE

AND INDUSTRIAL DIVISIONS
A.V. KALMYKOV, Candidate of Economics

The Education establishment «Belarusian State Agricultural Academy»

В статье приведена разработан-
ная экономико-математическая
модель оптимизации структуры и
основных отраслей производства
сельскохозяйственных организаций с
учетом оптимальных размеров зем-
лепользования и производственных
подразделений. Модель апробирова-
на на типичном хозяйстве, в кото-
ром определены оптимальная струк-
тура и размеры основных отраслей
производства. Полученные результа-
ты проанализированы, и установле-
но значительное повышение эффек-
тивности сельскохозяйственного про-
изводства исследуемого хозяйства.

In the article the developed econom-
ic-mathematical model of optimization
of structure and the basic branches of
manufacture of the agricultural organi-
zations taking into account the optimum
sizes of land tenure and industrial divi-
sions are resulted. The model is ap-
proved on a typical economy in which
the optimum structure and the sizes of
the basic branches of manufacture are
defined. The received results substan-
tial increase of efficiency of agricultural
production of investigated economy is
analyzed and established.

Введение. В условиях инновационного развития агропромышлен-
ного комплекса республики существенное значение в повышении эф-
фективности деятельности сельскохозяйственных организаций имеет оп-
тимизация структуры и основных отраслей производства с учетом уста-
новленных оптимальных размеров землепользования и производствен-
ных подразделений.
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Выполненные нами исследования показывают, что оптимизация струк-
туры и основных отраслей производства выступает завершающим этапом
процесса формирования оптимальных размеров сельскохозяйственных
организаций. Оптимизацию производственной структуры сельскохозяй-
ственной организации и внутрихозяйственных подразделений целесообраз-
но осуществлять при помощи экономико-математического и статистичес-
кого методов [1, 2, 3]. Использовать эти методы целесообразно как при
коренной реорганизации сельскохозяйственных предприятий, так и для уточ-
нения их размеров на перспективу. Такие мероприятия позволяют плани-
ровать эффективное использование земельных, трудовых и материальных
ресурсов, установить оптимальное соотношение развития основных от-
раслей производства, доводить задания получения продукции до каждого
производственного подразделения сельскохозяйственной организации и др.

Целью данной работы является обоснование структуры и основных
отраслей производства сельскохозяйственных организаций с учетом опти-
мальных размеров землепользования и производственных подразделений.

В процессе исследования применялись абстрактно-логический, эко-
номико-статистический, экономико-математический, расчетно-конст-
руктивный и другие методы.

Информационной базой послужили труды отечественных и зару-
бежных ученых, разработки научно-исследовательских и учебных уч-
реждений, данные первичного учета сельскохозяйственных организа-
ций, личные обследования, наблюдения и расчеты автора.

Основная часть. В рыночных условиях хозяйствования сельско-
хозяйственные организации, имея различную организационно-про-
изводственную структуру, функционируют с одним или несколькими
внутрихозяйственными производственными подразделениями, каждо-
му из которых необходимо иметь оптимальную структуру производ-
ства, обеспечивая эффективную деятельность хозяйства в целом. Ввиду
того, что производственные ресурсы, специализация и сочетание от-
раслей внутрихозяйственных подразделений практически не могут быть
одинаковыми, при решении экономико-математической задачи предла-
гается использовать блочно-диагональную модель, где каждое произ-
водственное подразделение представляется отдельным блоком. Общая
схема задачи при этом будет выглядеть следующим образом (рис.).

Модель оптимизации структуры и отраслей производства сельско-
хозяйственных организаций включает столько основных блоков, сколько
производственных подразделений функционирует в нем. При этом каждый
основной блок представляет собой модель по оптимизации специализации
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и сочетания отраслей производственного подразделения. Для упрощения
модели могут быть использованы переменные в агрегированном виде.

Основные блоки модели взаимосвязаны ограничениями связующе-
го блока и целевой функцией

∑ ∑ ∑ ∑∑∑
∈ ∈ ∈ ∈∈∈

→−−=
0 0 0 604Jj Ss Ss

is
Ii

is
Ss

sjsijs
Ii

ij xcxxdpF maxˆ ))
 ,

где jsx – расчетный размер отрасли j , производственного подразделения s ;

sx̂   – производственные затраты производственного подразделения i;

isx) – кредит, выделенный на приобретение основных производствен-
ных фондов вида i  в подразделении s ;

ijp  – стоимость единицы товарной продукции вида i отрасли  j, тыс. руб.

ijsd  – выход товарной продукции i  с единицы отрасли  j , производ-
ственного подразделения s ;

isс
) – сумма денежных средств для возмещения единицы кредита, вы-

деленного на приобретение основных производственных фондов вида i,
в производственном подразделении s ;

При этом необходимо соблюдать следующие условия ограничений
основных блоков по каждому внутрихозяйственному производственно-
му подразделению:

Рисунок – Блок-схема экономико-математической модели
оптимизации структуры и основных отраслей производства

сельскохозяйственной организации
Примечание. Рисунок разработан автором.

 

1ниеПодразделе  

2ниеПодразделе  

nниеПодразделе  

1−nниеПодразделе  

Связующий блок 

Целевая функция 
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– по используемой площади сельскохозяйственных угодий;
– формируемым размерам отраслей;
– соотношению возделываемых сельскохозяйственных культур, от-

дельных культур и размеров отраслей производства;
– использованию труда;
– балансу заготовляемых основных видов кормов;
– потребности в побочных кормах и кормах животного происхождения;
– производству побочных кормов;
– балансу питательных веществ в кормах;
– поголовью молодняка;
– поддержанию бездефицитного баланса гумуса в почве с целью

сохранения почвенного плодородия и рационального использования
удобрений;

– балансу вносимых минеральных удобрений;
– формированию основных производственных фондов;
– расчету производственных затрат подразделения.
В свою очередь, связующий блок включает следующие ограничения:
– по балансу земельных угодий, то есть сумма площадей сельскохо-

зяйственных угодий производственных подразделений должна равнять-
ся оптимальному размеру сельскохозяйственной организации;

– наличию трудовых ресурсов, где сумма потребности трудовых ре-
сурсов в производственных подразделениях не должна превышать об-
щего наличия трудовых ресурсов в хозяйстве с учетом возможной пере-
дачи их между подразделениями и привлечением со стороны;

– использованию привлеченного труда, то есть дополнительно при-
влекаемые трудовые ресурсы не могут превышать, как правило, чис-
ленности незанятого трудоспособного населения, проживающего на
территории данного хозяйства;

– покупке кормов, где количество покупных кормов, не производи-
мых в хозяйстве, не должно превышать установленного лимита;

– покупке удобрений, где количество покупных удобрений, не про-
изводимых в хозяйстве, не должно превышать установленного лимита;

– сумме кредита, то есть сумма получаемого кредита должна соот-
ветствовать потребности в средствах для приобретения дополнительных
основных производственных фондов;

– производству товарной продукции, где сумма выхода товарной
продукции за вычетом используемой на корм скоту должна быть не
меньше объема договорных поставок.

Также заранее обосновываются оптимальные рационы кормления
животных, нормы внесения органических и минеральных удобрений,
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удельные затраты труда и обеспеченность основными фондами на гек-
тар посевов сельскохозяйственных культур и голову скота, плановую
себестоимость единицы товарной продукции исходя из перспективного
развития растениеводства, животноводства и соответствующих норма-
тивов прогрессивных технологий производства [5, 6, 7, 8].

На основе этого устанавливаются оптимальные размеры землепользо-
вания организации и производственных подразделений с применением
разработанных нами моделей (5.1), (5.6) [1, с. 43–46] и (6.1), (6.6) [1, с. 51–53]
в зависимости от организационно-производственной структуры с уче-
том количества подразделений, конфигурации землепользования, места раз-
мещения хозяйственного центра, степени кривизны дорог и сельскохозяй-
ственной освоенности территории.

Целью деятельности сельскохозяйственных организаций и их подраз-
делений в условиях рыночных отношений является получение макси-
мальной прибыли. Поэтому в качестве критерия оптимальности разме-
ров отраслей сельскохозяйственных организаций принят максимум при-
были от реализации товарной продукции.

Практическая апробация модели оптимизации структуры и основ-
ных отраслей производства сельскохозяйственной организации с уче-
том оптимальных размеров землепользования и производственных под-
разделений выполнена нами на примере типичного хозяйства СПК «Мас-
лаки» Горецкого района Могилевской области. Данное хозяйство мо-
лочно-мясного направления, с развитым производством зерновых куль-
тур имеет территориальную организационно-производственную струк-
туру управления.

Полученные результаты решения экономико-математической моде-
ли оптимизации структуры и основных отраслей производства свиде-
тельствуют, что необходимо полностью задействовать всю площадь сельс-
кохозяйственных угодий организации. При выходе хозяйства на запланиро-
ванные показатели урожайности сельскохозяйственных культур, продук-
тивности коров, привесам крупного рогатого скота и свиней, для выполне-
ния плана государственного заказа на продукцию растениеводства и жи-
вотноводства, а также для получения максимального объема прибыли не-
обходимо существенно изменить структуру посевных площадей (табл.1).

Проектная структура посевных площадей позволит хозяйству выполнить
государственное задание по всем видам товарной продукции и значительно
увеличить объем реализации молока, крупного рогатого скота, свиней (табл. 2).

При этом поголовье общественного скота будет обеспечено всеми
видами кормов и создан резервный запас в размере 15 % от годовой
потребности.
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Таблица 4 – Экономическая эффективность хозяйственной деятельности 
СПК «Маслаки», млн руб. 

 

Внутрихозяйственные подразделе-
ния (проект), млн руб. По хозяйству, 

млн руб. Продукция 
«Маслаки» «Михайло-

вичи» 
«Аникови-

чи» факт проект 
Прямые материально-
денежные затраты 4 155 2 451 4 114 5 742 10 720 

Товарная продукция 5 710 3 393 5 861 5 971 14 964 
Прибыль от реализа-
ции продукции 1 555 942 1 747 229 4 244 

Примечание. Рассчитано автором. 

В период освоения проекта в хозяйстве поголовье скота необхо-
димо также существенно изменить. Так, поголовье коров и крупного
рогатого скота на откорме рекомендуется увеличить соответственно
до 2 000 и 3 330 гол. Количество свиноматок и свиней на выращивании
и откорме также возрастет (табл. 3).

В целом по хозяйству объем товарной продукции возрастет более
чем в 2,5 раза, прибыли от реализации будет получено 4 244 млн руб.
Оптимизация структуры и основных отраслей производства СПК «Мас-
лаки» позволит выйти предприятию на следующие показатели эффек-
тивности функционирования (табл. 4).

Таким образом, оптимизация структуры и основных отраслей про-
изводства с учетом оптимальных размеров землепользования и произ-
водственных подразделений сельскохозяйственной организации СПК
«Маслаки» существенно повысит эффективность хозяйственной дея-
тельности.

Заключение. Проведенные нами исследования позволяют сделать
вывод, что большое значение в процессе повышения эффективности
функционирования сельскохозяйственных организаций имеет оптими-
зация структуры и основных отраслей производства с учетом оптималь-
ных размеров землепользования и производственных подразделений.
Для этого нами разработана экономико-математическая модель опти-
мизации структуры и основных отраслей производства, которая вклю-
чает: а) оптимизацию размера землепользования сельскохозяйственной
организации; б) обоснование размеров производственных подразделе-
ний; в) учет согласованности интересов производителей и потребите-
лей, паритетности внутрихозяйственного товарообмена, что обеспечи-
вает снижение удельных внутрихозяйственных транспортных затрат, гиб-
кость организации и эффективность производства на предприятии, по-
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зволяет определить объемы производства продукции и необходимые
для этого ресурсы с наименьшими годовыми удельными затратами на
единицу земельной площади хозяйства.
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PERFECTION OF RECORDING OF AGRICULTURAL
CLIMATIC CONDITIONS IN ESTIMATION

OF AGRICULTURAL LANDS
N.S. KONSTANTINOV, postgraduate student

The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy»

В статье приведены результаты
анализа взаимосвязи качественной
оценки земли и показателей эффек-
тивности производства сельскохо-
зяйственных организаций Республи-
ки Беларусь, рассмотрена  существу-
ющая методика определения каче-
ства сельскохозяйственных угодий,
исследовано влияние агроклимати-
ческих условий на производственные
показатели аграрных организаций,
проведено сравнение различных клима-
тических зон и округов по производ-
ственным характеристикам предпри-
ятий. Для совершенствования оценки
сельскохозяйственных земель в целях
повышения эффективности аграрно-
го сектора экономики обоснована не-
обходимость более точного учета вли-
яния климатических условий.

The article includes analysis of
interrelation between land quality and
indicators of agricultural production
efficiency in organizations of the Republic
of Belarus. The existing technique of
definition of agricultural land quality is
considered. Influence of agricultural
climatic conditions on industrial
indicators of the agrarian organizations
is investigated. Comparison of various
climatic zones and districts under
industrial characteristics of the
enterprises is spent. For perfection of
farmlands estimation with a view of
development of agrarian sector necessity
of more exact account of influence of
environmental conditions is proved.

Введение. Основной целью развития аграрного сектора экономики
является формирование эффективного, конкурентоспособного, устой-
чивого производства сельскохозяйственной продукции и ее переработ-
ки в целях удовлетворения спроса внутреннего рынка и увеличения по-
ставок на экспорт. При этом важнейшее значение имеет совершенство-
вание использования земельных ресурсов как главного средства произ-
водства в сельском хозяйстве.
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Совершенствование земельных отношений предполагает более точную
оценку природного потенциала. Только на ее основе возможно построе-
ние механизма рационального использования земель, включение их в эко-
номический оборот. В число экономических инструментов управления зе-
мельными ресурсами входят стоимостная оценка земель, плата за землю в
форме земельного налога, компенсационных и взыскательных платежей и
др. [1, с. 5]. Достижение прогресса в данной области требует совершенство-
вания методики расчета соответствующих показателей. При этом в качестве
теоретической основы эффективного использования земельных ресурсов
должна выступать земельная рента. Однако, как отмечается в отечествен-
ных и зарубежных научных изданиях, в последние десятилетия развитие тео-
рии в данном направлении встречается с определенными трудностями и осу-
ществляется более медленными темпами, чем того требует практика [1, с. 5; 2].

Основная часть. Наличие рынка земель не означает отсутствия про-
блем с их оценкой. На практике в зарубежных странах имеющиеся суще-
ственные различия в качестве земельных участков относительно вида почв и
других характеристик, также как и в Беларуси, обуславливают наличие трудно-
стей с адекватным определением экономических показателей [3]. Недостаток
рыночной информации, а также возможные объединения землевладельцев или
производителей с целью повлиять на величину платы за землю приводят к суще-
ственному отклонению земельных выплат от объективно необходимых [4, с. 27].

Еще одной важной проблемой в зарубежных странах, в частности в США,
является переход сельскохозяйственных земель в промышленное использова-
ние. Данное явление связано с негативными последствиями для общества, что
обуславливает научные исследования в области оценки этих последствий и фор-
мирования механизма экономического регулирования данной сферы [5; 6].

Исследования отечественных ученых свидетельствуют о том, что
методика оценки земли требует существенного уточнения. В частности,
не в полной мере учитывается местоположение земельного участка,
которое характеризуется рядом факторов, влияющих на эффективность
сельскохозяйственного производства [7, с. 73].

Согласно законодательству для оценки стоимости объектов гражданс-
ких прав в Республике Беларусь предусмотрен ряд методов: индексный,
балансового накопления активов на основании данных бухгалтерского уче-
та, рыночный, пересчета валютной стоимости, кадастровой оценки [8, с. 8].

Для оценки земельных участков применяется кадастровый метод.
Применение рыночного метода затруднительно. Особенно это касается
земель сельскохозяйственного назначения, поскольку для них согласно за-
конодательству предусмотрена только государственная собственность [9].
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Кадастровая  оценка земель наряду с бонитировкой почв  учитывает
агроклиматические  условия   сельхозпроизводства, технологические
свойства почв,    местоположение  земельных   участков, сельхозпредприя-
тий по отношению к пунктам реализации продукции и приобретения
ресурсов, а также в республиканской системе социальной инфраструк-
туры. При этом плодородие почв и агроклиматические условия  являют-
ся одними из самых важных характеристик земельных участков. Они
определяют  в совокупности  качество земли как средства труда [3].

Климатические условия для ведения сельского хозяйства в условиях
Беларуси имеют неоднородный характер. Для климата свойственен пе-
реход от морского к континентальному. Наблюдаются существенные
колебания суммы положительных температур за период роста и разви-
тия сельскохозяйственных культур (от 2 100 до 2 500 °C), продолжительности
периода вегетации культурных растений, среднегодовой суммы осадков в
зависимости от расположения хозяйств на территории республики [10].

Для эффективного функционирования сельскохозяйственных орга-
низаций оценка земель должна, прежде всего, иметь экономический ха-
рактер, аккумулировать объективные факторы, влияющие на результа-
ты производственной деятельности. Это означает, что если две организа-
ции располагают землями с различной кадастровой оценкой, то это должно
привести к соответствующим различиям в экономических показателях.

С целью определения тесноты связи земельной оценки с эффектив-
ностью использования сельскохозяйственных земель организаций нами
были рассчитаны коэффициенты взаимосвязи Пирсона между баллом
плодородия сельскохозяйственных земель и некоторыми экономичес-
кими показателями хозяйств по данным за 2007–2009 гг. (табл. 1).

Отрицательное значение коэффициента корреляции Пирсона озна-
чает обратную зависимость между исследуемыми переменными. По-
ложительное значение свидетельствует о прямой связи.

Более высокий балл плодородия земель предполагает наличие у хо-
зяйства дополнительного преимущества и, следовательно, более высо-
кий уровень производства и его эффективности. Поэтому связь между
баллом плодородия и валовой продукцией в расчете на 100 га сельхозуго-
дий, а также между баллом плодородия и прибылью в расчете на 100 га
сельхозугодий в идеале должна быть существенной и прямой. Однако на
практике этого не наблюдается. Как показали проведенные нами иссле-
дования, коэффициенты парной корреляции между данными показате-
лями зачастую имеют отрицательные значения. Коэффициенты корре-
ляции Пирсона, имеющие малые по модулю и отрицательные значения,
свидетельствуют о недостаточном соответствии оценки сельскохозяй-
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ственных земель реальным явлениям в производственной деятельности
организаций.

Исходя из проведенных исследований следует признать, что суще-
ствующая методика и фактическая оценка сельскохозяйственных земель
не в полной мере отражают объективные преимущества предприятий.
В связи с этим возникает необходимость поиска путей ее улучшения.

Одним из направлений повышения качества оценки земель является
совершенствование механизма учета агроклиматических условий про-
изводства.

В существующей системе оценки земель агроклиматические усло-
вия учитываются следующим образом. Для участков,  обладающих  ком-
плексом  оптимальных  для  роста  и   развития сельскохозяйственных
культур  условий  и  факторов, разработана определенная оценочная
шкала. Наряду с ней вводятся определенные поправочные коэффициен-
ты на эродированность, завалуненность и другие факторы. В их числе
находятся и агроклиматические условия. Исходными данными для оценки
агроклиматических условий являются    результаты  многолетних  наблюде-
ний  на   метеостанциях, расположенных  на  территории  республики [11].

Территорию страны по природно-климатическим условиям приня-
то делить та три зоны: Северную, Центральную и Южную. В каждой
зоне выделяется Западный и Восточный округ [12, с. 6].  В таблице 2
представлены данные по влиянию климатических условий на эффектив-

Таблица 1 – Коэффициенты парной корреляции между баллом плодородия 
сельскохозяйственных земель и экономическими показателями в статисти-
ческих выборках аграрных организаций различных областей Республики 
Беларусь 

 

Коэффициенты корреляции между баллом 
плодородия сельскохозяйственных земель и: Сельскохозяй-

ственные ор-
ганизации по 
областям 

Коли-
чество валовой продукцией в 

расчете на 100 га сель-
скохозяйственных угодий 

прибылью в рас-
чете на 100 га 
сельскохозяйст-
венных угодий 

Брестская  243 –0,026 0,162 
Витебская  274 0,040 0,037 
Гомельская  218 –0,091 0,024 
Гродненская  180 –0,150 –0,119 
Минская 261 0,236 0,232 
Могилевская  167 0,366 0,107 
Итого 1 343 – – 
Примечание. Таблица составлена на основе авторских расчетов по данным годовых от-

четов сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь за период 2007–2009 гг. 
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ность использования сельскохозяйственных земель. Расчет производил-
ся по данным сельскохозяйственных организаций за период 2007–2009 гг.
Климатические округа приведены в порядке возрастания средней при-
были (убытка) в расчете на 100 га сельхозугодий.

Как показывает проведенный нами анализ, эффективность произ-
водства в сельскохозяйственных организациях значительно различается
в зависимости от климатических условий. Если в условиях округов Се-
верной зоны ведение производства на землях в среднем является убы-
точным, то в условиях Западного округа Центральной зоны средняя
прибыль в расчете на 100 га сельхозугодий составляет около 9 млн руб.
Различия значений экономических показателей по округам  и зонам
обусловлены наличием в рамках климатических условий ряда факто-
ров, зачастую действующих в противоположных направлениях на про-
дуктивность земель и условия их возделывания. Среди них выделяются
биоклиматический потенциал, продолжительность земледельческого
периода и континентальность климата. Как известно, первые два факто-
ра характеризуются направленностью изменений с юга на север, а пос-
ледний – с северо-запада на юго-восток.

Согласно анализу более высокий балл сельхозугодий не всегда соот-
ветствует более высоким показателям эффективности производства.
Восточный округ Центральной зоны имеет второй по величине показа-
тель оценки земель, однако находится на четвертом месте по размеру
прибыли в расчете на 100 га сельхозугодий. Западный округ Северной
зоны и Восточный округ Южной зоны в среднем имеют приблизитель-
но одинаковые оценки плодородия, однако показатель прибыли в расче-
те на 100 га сельхозугодий у них имеет большое различие. Вместе с тем
эффективность производства на сельскохозяйственных землях в рамках од-
ного округа в значительной степени обусловлена баллом плодородия.

Дальнейшее изучение комплексного влияния балла плодородия сель-
скохозяйственных земель и климатических условий на производствен-
ные показатели аграрных предприятий проведено нами с помощью кор-
реляционно-регрессионного анализа. При анализе влияния количества
балло-гектаров и расположенности организаций относительно клима-
тических зон и округов на валовую продукцию использовалась много-
факторная корреляционная модель. Построение модели осуществлялось
на основе данных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций
за период 2007–2009 гг. В результате получено линейное выражение сто-
хастической связи, представленное в формуле

Y=633,774+0,028X1+51,546X2+1310,204X3+81,989X4+1000,943X5+775,077X6,
где Y – валовая продукция сельскохозяйственных организаций, млн руб.;
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X1 – количество балло-гектаров, имеющееся в распоряжении сельско-
хозяйственных организаций;

X2 – индикаторная переменная, обозначающая расположение сельско-
хозяйственной организации в Западном округе Северной зоны или вне его;

X3 – индикаторная переменная, обозначающая расположение сельско-
хозяйственной организации в Западном округе Центральной зоны или вне его;

X4 – индикаторная переменная, обозначающая расположение
сельскохозяйственной организации в Восточном округе Центральной
зоны или вне его;

X5 – индикаторная переменная, обозначающая расположение сельско-
хозяйственной организации в Западном округе Южной зоны или вне его;

X6 – индикаторная переменная, обозначающая расположение сельско-
хозяйственной организации в Восточном округе Южной зоны или вне его;

В модели использовались пять индикаторных переменных, принимаю-
щих значения 0 или 1 и обозначающих расположение организаций в грани-
цах определенных климатических округов и зон. Данные переменные соот-
ветствуют пяти климатическим округам из шести. Они введены для опреде-
ления дополнительной суммы валовой продукции, которую получают орга-
низации относительно тех из них, которые расположены в Восточном окру-
ге Северной зоны (в худших климатических условиях). С этой целью индика-
торная переменная для данного округа в модели не использовалась.

В таблице 3 приведены расчетные параметры, характеризующие ка-
чество модели. Коэффициент множественной корреляции  0,640 свиде-
тельствует о достаточно сильной связи между факторными признаками
и результативным. Коэффициент детерминации показывает, что учтен-
ные в уравнении регрессии факторные признаки объясняют значение
результативного на 41%. Критерий Фишера намного превосходит кри-
тическое значение (2,09) и свидетельствует о статистической значимости
данного уравнения. Критерии Стьюдента также значительно превыша-
ют критическое значение (1,96) для большинства переменных.

Анализ модели подтверждает результаты, полученные при группи-
ровке организаций в пределах климатических зон и округов. Коэффици-
енты регрессии при индикаторных переменных показывают, что в сред-
нем наибольшую дополнительную сумму валовой продукции по срав-
нению с хозяйствами Восточного округа Северной зоны получают хо-
зяйства Западного округа центральной зоны – 1310 млн руб. Далее ок-
руга следуют в таком же порядке, как представлено в таблице 2.

Заключение. Проведенные исследования позволяют сделать вывод
о достаточно низких значениях коэффициента корреляции Пирсона меж-
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Таблица 3 – Расчетные параметры модели влияния количества балло-
гектаров и климатических условий на формирование стоимости валовой 
продукции 
 

Параметры Значения 
Количество наблюдений 3 400 
Коэффициент корреляции 0,640 
Коэффициент детерминации 41,047 
Критерий Фишера 393,745 
Коэффициенты существенности коэффициентов регрессии 
(t-статистика): 
количество балло-гектаров (X1) 44,669 
расположенность в Западном округе Северной зоны (X2) 0,301 
расположенность в Западном округе Центральной зоны (X3) 8,831 
расположенность в Восточном округе Центральной зоны (X4) 0,558 
расположенность в Западном округе Южной зоны (X5) 6,123 
расположенность в Восточном округе Южной зоны (X6) 4,450 
Примечание. Таблица составлена на основе авторских расчетов по данным годовых 

отчетов сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь за период 2007–2009 гг. 
 ду качественной оценкой сельскохозяйственных земель и результатами
осуществляемой на них экономической деятельности при их рассмотре-
нии в рамках отдельных областей. Анализ показал, что без достаточной
степени учета климатических условий оценка земель не отражает долж-
ным образом объективных условий ведения производства для различ-
ных организаций. Вместе с тем в пределах сходных климатических усло-
вий связь между баллом плодородия сельскохозяйственных земель и эф-
фективностью производства прослеживается достаточно четко. Корреля-
ционно-регрессионный анализ показал существенные сравнительные пре-
имущества сельскохозяйственных организаций, расположенных в более бла-
гоприятных климатических условиях. В связи с этим целесообразно полу-
ченные результаты использовать для совершенствования определения ка-
чественных характеристик сельскохозяйственных земель, а также прогноз-
ных показателей эффективности и уровня производства. Конечной целью
при этом является объективная оценка и сравнение результатов хозяйствен-
ной деятельности аграрных организаций с учетом различных условий про-
изводства.
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Введение. Наиболее характерными признаками развитого рынка и
особенно сельскохозяйственного являются:

Øудовлетворенный спрос и активизация его у потребителей;
Øналичие и гибкость системы экономических отношений в цепочке

«производство – распределение – потребление»;
Øсочетание государственного регулирования и саморегулирования

рынка на всех уровнях;
Øналичие адекватной условиям рыночных отношений нормативно-

правовой базы, опирающейся на комплексную систему правовых, эко-
номических, организационных и административных мер.

В статье рассмотрены перспек-
тивные направления развития рын-
ка цветов и декоративных растений,
основными из которых являются
внедрение передовых информацион-
ных технологий, а также создание
открытого аукциона в электронной
форме. Выявлены факторы, сдержи-
вающие внедрение предложенных ме-
роприятий.

The article describes perspective
directions of floriculture market
development: introduction of advanced
information technologies and open
auction in electronic form creation.
Factors constraining the introduction of
the offered measure are revealed.
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Если исходить из учета этих основных признаков, то в Республике
Беларусь рынок цветов и декоративных растений как целостная система
экономических отношений по всей воспроизводственной цепи «произ-
водство – распределение – потребление» отсутствует. Имеются лишь
отдельные элементы этой системы, которые пока не позволяют выйти из
хаотичности отношений, сложившихся на анализируемом рынке.

Результаты функционирования цветоводческих предприятий Бела-
руси в условиях развития рыночных отношений показывают, что наибо-
лее кризисной областью управления является система распределения
продукции. Роль последней, которая за рубежом занимает ключевую
позицию в формировании и функционировании цветочного рынка, оте-
чественными производителями явно недооценивается.

Рассматривая в целом систему реализации отечественной цветочно-
декоративной продукции в Республике Беларусь, отметим, что данная
продукция реализуется по прямым поставкам от производителя к по-
требителю. Однако прямые связи выгодны и приемлемы лишь тогда,
когда производитель находится в некоторой территориальной близости
от потребителя. Данный факт является определяющим в планировании
сбытовой деятельности отечественных производителей. Так, цветовод-
ческие предприятия реализуют выращенную продукцию лишь в радиу-
се непосредственного расположения предприятия. Промышленное про-
изводство цветов в Республики Беларусь сосредоточено в основном в
областных и районных центрах. В связи с этим основными потребителя-
ми произведенной в стране продукции являются непосредственно жи-
тели данных населенных пунктов. Таким образом, остальное население
республики не имеет возможности приобретать отечественные цветы, а
предприятия–производители в силу ряда причин не могут реализовать
всю массу выращенной продукции.

Все вышеперечисленное отражается в периодическом затоваривании,
что приводит из-за длительного хранения цветов к потере ими товарного
вида и необходимости значительного снижения цен или последующего спи-
сания. Таким образом, продукция реализуется, как правило, по ценам ниже
их реальной себестоимости. Так, по итогам работы 2009 г. треть предприя-
тий коммунальной формы собственности, специализирующихся на выра-
щивании и реализации цветочно-декоративной продукции, нерентабельны.

Для преодоления выявленных проблем нами предлагается рассмот-
реть в данной работе возможность внедрения передовых информаци-
онных технологий в отрасли цветоводства Республики Беларусь с уче-
том кардинальных изменений в национальной и мировой экономике за
последние десятилетия.
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Информационной базой исследования явились данные официаль-
ной статистики Министерства жилищно-коммунального хозяйства Рес-
публики Беларусь, нормативно-правовые акты, личные исследования,
наблюдения и расчеты авторов.

В качестве методов исследования применялись общелогические при-
емы познания (анализ, синтез, обобщение, индукция и дедукция, анало-
гия), методы эмпирического и конкретно-экономического анализа.

Основная часть. В настоящее время конкурентоспособность отече-
ственного цветоводства обусловлена уровнем ее технологического раз-
вития, способностью воспринимать, создавать и использовать в практи-
ческой жизни новейшие научные достижения. При этом одним из важ-
нейших факторов, оказывающим влияние на эффективность ведения
цветочно-декоративного бизнеса в стране, являются информационные
технологии. В связи с этим нами предлагается рассмотреть один из воз-
можных, на наш взгляд, вариантов формирования эффективной товаро-
проводящей сети в Республике Беларусь. В качестве организационной
основы предлагается система виртуального оптового внутреннего рын-
ка, соответствующего тенденциям развития мирового рынка цветов и
декоративных растений.

Виртуальный (электронный) оптовый рынок цветочно-декоративной
продукции – сфера обращения срезанных цветов, горшечной продук-
ции, рассады, саженцев декоративных деревьев и кустарников, которая
включает в себя все финансовые и торговые транзакции, осуществляе-
мые при помощи компьютерных сетей, и бизнес-процессы, связанные с
проведением таких транзакций.

Необходимость создания подобного формирования подтверждена
рядом концептуальных документов: Основные направления социально-
экономического развития Республики Беларусь на 2006–2015 годы, Про-
грамма социально-экономического развития Республики Беларусь на
2011–2015 годы, Стратегия развития информационного общества в Рес-
публике Беларусь на период до 2015 года, Директива Президента Рес-
публики Беларусь «О развитии предпринимательской инициативы и сти-
мулировании деловой активности в Республике Беларусь» [1, 2, 3, 4] и др.
Организационно-правовые основы осуществления электронной опто-
вой торговли определены следующими нормативно-правовыми акта-
ми: Гражданским кодексом Республики Беларусь, Законом Республики
Беларусь «Об информации, информатизации и защите информации», За-
коном Республики Беларусь «О товарных биржах»,  Законом Республики
Беларусь «О торговле», Законом Республики Беларусь «Об электронном
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документе и электронной цифровой подписи», Указом Президента Рес-
публики Беларусь «О некоторых вопросах проведения аукционов (конкур-
сов)», постановлением Совета министров Республики Беларусь «О некото-
рых мерах по реализации Закона Республики Беларусь «О товарных биржах»,
постановлением Совета министров Республики Беларусь «Об оптовой торгов-
ле, осуществляемой в форме электронной торговли» [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12] и др.

Как показывают наши исследования, виртуальный бизнес в сфере
оптовой торговли – одно из наиболее перспективных и активно развива-
ющихся направлений электронной коммерции на сегодняшний день.
Интернет-платформы дают возможность значительно упростить прове-
дение операций на всех этапах, сделать торговлю более оперативной и
прозрачной. Кроме того, веб-коммерция требует относительно малого
штата специалистов, ее можно легко масштабировать и вести по всей
республике, выводить в другие страны, на общемировой рынок. При
этом электронный бизнес подчиняется тем же экономическим законам,
что и традиционный, оффлайновый бизнес. Термин «электронный»
лишь отражает его технологические особенности. Современные техноло-
гии добавляют в реальный бизнес преимущества виртуальной среды: инте-
рактивность, мгновенность реакции, полнота информации и доступность.

На рисунке 1 представлена общая схема функционирования вирту-
ального оптового рынка цветочно-декоративной продукции в Респуб-
лике Беларусь.

Сфера виртуального оптового рынка включает:
Øсоздание спроса на цветочно-декоративную продукцию;
Øвзаимодействие между деловыми партнерами;
Øделовые операции, связанные с оптовой куплей-продажей товаров;
Øпредложение послепродажной поддержки и обслуживания клиен-

тов и др. [13, с. 16].
Кроме того, система виртуального оптового рынка в Интернете спо-

собствуют индивидуализации отношений между поставщиками и заказчи-
ками, обеспечивая следующие преимущества: гибкость, принципиально
новые возможности бизнеса, расширение рынка, гарантия развития пред-
принимательства, более тесные связи с потребителями и поставщиками, умень-
шение времени коммерческого цикла, снижение затрат дистрибуции и др.

При этом необходимым и первоочередным условием формирования
эффективного виртуального оптового рынка цветочно-декоративной
продукции является развитие инфраструктуры и соответствующего механизма
регулирования и контроля, обеспечивающего стабильность оптового рынка.

Таким образом, виртуальный оптовый рынок должен отвечать всем
необходимым требованиям, которым подлежит оборот потребительс-
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кой сельскохозяйственной продукции, и посему должен регулироваться
и контролироваться государственными и местными органами власти.

Оптовая виртуальная торговля может проявляться в разнообразных
формах. Например, исходя из количественного содержания предмета опто-
вой торговли она может быть мелкооптовой и крупнооптовой. Если же
принимать во внимание процедурные формы оптовой торговли, то наи-
более приемлемой, на наш взгляд, является оптовая торговля в форме открыто-
го аукциона в электронной форме (открытый аукцион, проведение которого
обеспечивается оператором электронной площадки на сайте в сети Интернет).

Нами разработан алгоритм открытого аукциона в электронной фор-
ме, который включает три основных этапа: подготовительный, проведе-
ние торгов, подведение итогов (рис. 2).

Рисунок 2 подтверждает тот факт, что открытый аукцион в электрон-
ной форме это не столько способ заключения договора (из чего исходит
Государственный кодекс Республики Беларусь [5, ст. 417]), сколько
субъект, занимающийся (на постоянной основе) деятельностью по све-
дению контрагентов для заключения между ними сделки по наивысшей
цене. Кроме того, это сложный процесс, состоящий из четко регламен-
тированных операций разной степени сложности: получение сертифи-
ката открытого ключа электронной цифровой подписи; аккредитация
на электронной торговой площадке (предоставление прав на выполне-
ние некоторых действий путем проверки представленных данных и до-
кументов); аукционное приглашение (содержит наименование товара,
его количество, стартовую цену, шаг торгов, качественные характерис-
тики товара и другие оговоренные условия); аукционные предложения;
заключение договора (в форме электронного документа, удостоверен-
ного электронными цифровыми подписями контрагентов сделки).

Эти операции считаются базовыми, позднее при проведении торгов
могут быть определены и другие дополнительные операции. При этом
каждая из перечисленных выше операций включает в себя:

 –  некоторое число организаций, выполняющих торговую функцию.
 – набор торговых обменов (каждый торговый обмен включает в

себя обмен данными между торговыми ролями в форме набора торго-
вых компонентов).

Определены следующие торговые роли.
Участник электронной оптовой торговли (лицо, зарегистрированное

в информационной торговой системе):
–  покупатель – лицо, которое получает товар и платит за это;
–  продавец – лицо, у которого приобретается товар, и которое официаль-

но отвечает за его предоставление, извлекая выгоду в результате платежа.
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Оператор платежей – субъект, который получает платеж от потреби-
теля в пользу торговой фирмы или физического лица.

Оператор доставки – субъект, который доставляет товар или предос-
тавляет услугу потребителю от торговой фирмы или лица.

Организатор электронной оптовой торговли – юридическое лицо или
индивидуальный предприниматель, владеющие электронной торговой
площадкой и предоставляющие участникам электронной оптовой тор-
говли ряд сопутствующих услуг.

Заметим, что в данной спецификации подразумевается торговая роль,
а не конкретная организация, так как любой конкретный субъект торго-
вого процесса может выполнять множество ролей. Например, участник
электронной торговли (продавец) может оформлять покупку, принимать
платеж, доставлять товар и осуществлять обслуживание покупателя.

Основными особенностями открытого аукциона в электронной фор-
ме являются: простота и доступность участия в торгах; удаленный ре-
жим работы в системе через Интернет; значение цены (единственный
критерий выбора победителя); многократная подача ценовых предло-
жений; анонимная подача ценовых предложений; закрепление юридичес-
ких обязательств на основе механизма электронной цифровой подписи.

Заключение. В заключении отметим, что развитие виртуального оп-
тового рынка цветочно-декоративной продукции является одним из при-
оритетных и важных практических шагов в направлении формирования
эффективной системы товародвижения. Информационные технологии
позволяют выровнять условия ведения бизнеса для крупных и мелких
компаний. Кроме того, они обладают огромными потенциальными воз-
можностями для формирования заинтересованного сообщества ком-
мерческих организаций (типа «бизнес-бизнес»), позволяя объединить
стратегических партнеров в единую информационную систему, обес-
печивающую более оперативный и простой способ совместного веде-
ния бизнеса. Однако, как показывает практика, проникновение инфор-
мационных технологий и возможность их адаптации к местным услови-
ям ведения бизнеса в Республике Беларусь происходит неравномерно и
достаточно сложно. Так, основные проблемы, сдерживающие внедре-
ние предложенных мероприятий, можно разделить на четыре блока: тех-
нические, экономические, правовые, психологические.

Технические проблем – отсутствие необходимых достаточно разви-
тых инфраструктур (в первую очередь телекоммуникационных); срав-
нительная сложность и непривычность технических решений; невысо-
кие качественные характеристики технической базы субъектов рынка.
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Экономические проблемы – относительная дороговизна некоторых
технических решений; дефицит надежных систем доставки товаров; слож-
ность перевода всего процесса осуществления расчетов в онлайн; от-
сутствие государственных льгот и преференций предприятиям, внедря-
ющим инструменты электронной торговли.

Правовые проблемы – описанная форма интернет-коммерции наиме-
нее урегулирована национальным законодательством; сложности в приме-
нении традиционных конструкций и гарантий гражданского права (рассмат-
риваемый нами вид аукционов не совсем соответствует тому понятию тор-
гов, которое содержит в национальном законодательстве; сложности бух-
галтерского учета из-за отсутствия бумажных документов [5, ст. 417–419]).

Психологические проблемы – предубеждение белорусского населе-
ния в отношении Интернет-технологий; неподготовленность большинства
работников (особенно руководства) к использованию новых технологий.
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В статье определена необходи-
мость, а также разработан меха-
низм внедрения и функционирования
системы контроллинга инвестици-
онных ресурсов на предприятиях хле-
бопекарной отрасли Республики Бе-
ларусь. Основными детерминантами
системы контроллинга инвестици-
онных ресурсов выступили показате-
ли финансовой и инвестиционной де-
ятельности предприятий хлебопе-
карной отрасли, их плановые и фак-
тические значения, а также анализ
отклонений с учетом коэффициен-
та значимости показателя. Разра-
ботанная система контроллинга
инвестиционных ресурсов апробиро-
вана на примере областного объеди-
нения хлебопекарной промышленно-
сти Департамента по хлебопродук-
там Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики
Беларусь. Анализ системы контрол-
линга инвестиционных ресурсов по-
зволил оценить современное состоя-

In the article  the necessity is defined,
and also the mechanism of introduction
and functioning of controlling system of
investment resources at the bakery
enterprises of Belarus is developed. As
the basic determinants of controlling
system of investment resources
indicators of financial and investment
activity of the bakery enterprises, their
planned and actual values and also the
analysis of deviations taking into
account factor of the importance of an
indicator have acted. The developed
controlling system of investment
resources is approved on an example
of regional association of the baking
industry of Department on bakeries of
the Ministry of Agriculture and the food
of Belarus. The analysis of controlling
system of investment resources has
allowed  to estimate a modern condition
of development  of financial-investment
activity of subjects of baking branch and
to plan necessary actions for the further
perfection of system of acceptance of
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Введение. Современное развитие экономики Республики Беларусь
требует применения системы эффективных методов планирования и
контроля финансово-инвестиционной деятельности предприятий всех
отраслей. Проблема проведения комплексного управления и контроля
за инвестиционными ресурсами особенно остро стоит в хлебопекарной
отрасли. Высокий уровень износа основных производственных фондов,
рост кредиторской и дебиторской задолженности, низкие темпы струк-
турной модернизации предприятий хлебопекарной отрасли обусловле-
ны ограниченностью и недостатком инвестиционных ресурсов вслед-
ствие отсутствия эффективной стратегии управления и контроля за их
формированием и использованием.

Проблемам теории и практики контроллинга как сферы финансового
управления посвятили свои труды А.А. Ветров, С.Н. Зайцев, В.А. Ивлев,
С.Г. Фальго, Н.Г. Данилочкина, Н.И. Оленев, Т.В. Попова, В.А. Чиканова,
Л.Н. Юдина, Г.А. Королева, В.М. Носов, А.М. Карминский, С.А. Николаева,
В.Б. Ивашкевич, Е.А. Ананькина, И.В. Бородушко, П.В. Лебедев, С.Н. Пет-
ренко, М.Л. Лукашевич и др. [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7]. Зарубежные концепции контрол-
линга представлены исследованиями Э. Майера, Г. Пича, У. Шеффера, Д. Хана,
Х. Фольмута, А. Дайле, К. Хомбурта, Р. Манна, К. Друри, Э. Шерма [8, 9].

Контроллинг представляет собой одну из новейших концепций эф-
фективного управления ресурсами предприятия в целях обеспечения
его успешного функционирования в стратегической перспективе. По
мнению М.К. Жудро, «контроллинг – тотальный, перманентный про-
цесс сбора, обработки и обеспечения предприятий, менеджеров необ-
ходимой информацией для синхронизации использования ресурсов
предприятия» [10, с. 424].

Таким образом, для обеспечения эффективного управления инвес-
тиционными ресурсами на предприятиях хлебопекарной отрасли пер-
воочередной задачей является своевременный и точный контроллинг
инвестиционных ресурсов, который позволит оценить современный
уровень эффективности формирования и использования инвестицион-
ных средств и прогнозировать его изменение.

ние развития финансово-инвестици-
онной деятельности субъектов хле-
бопекарной отрасли и наметить не-
обходимые мероприятия по дальней-
шему совершенствованию системы
принятия управленческих решений
при проведении эффективной инвес-
тиционной политики в отрасли.

administrative decisions at carrying out
of an effective investment policy in
branch.
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Основная часть. В качестве методов исследования использовались
общелогические приемы познания (анализ и синтез, обобщение и ана-
логия), а также методы финансово-инвестиционной диагностики. Ин-
формационную базу исследования составили нормативно-законодатель-
ные акты Республики Беларусь и данные статистической отчетности
предприятий.

Предлагаемая система контроллинга инвестиционных ресурсов пред-
приятия является синтезом финансового и инвестиционного контрол-
линга [2, с. 54–58]. Она не ограничивается осуществлением лишь внут-
реннего контроля за ведением инвестиционной деятельности, а служит
эффективной координирующей системой обеспечения взаимосвязи меж-
ду созданием информационной базы, инвестиционным анализом, плани-
рованием и внутренним инвестиционным контролем на предприятии с
учетом наиболее выгодных каналов формирования инвестиционных ре-
сурсов (собственных и заемных средств) и оптимального их соотношения.

Осуществление контроллинга инвестиционных ресурсов позволит:
– вести наблюдение за ходом реализации инвестиционных заданий,

установленных системой плановых показателей и нормативов;
– измерять степень отклонения фактических результатов инвестици-

онной деятельности от предусмотренных;
– осуществлять диагностику по степени отклонения в инвестицион-

ной позиции предприятия и темпам его развития;
– разрабатывать оперативные управленческие решения по норма-

лизации инвестиционной деятельности предприятия в соответствии с
предусмотренными целями и показателями;

– скорректировать при необходимости отдельные цели и показатели
инвестиционной деятельности в связи с изменением внешней и внут-
ренней инвестиционной среды [11].

В условиях современной экономики Республики Беларусь целью
контроллинга инвестиционных ресурсов предприятий хлебопекарной
отрасли является создание такой системы управления финансовыми
средствами, которая способствовала бы эффективному достижению
целевых параметров развития предприятия (табл. 1).

В связи с представленной целью контроллинга инвестиционных ре-
сурсов  задачами предприятия выступают:

– составление системы исходных данных по финансовой и инвести-
ционной деятельности;

– координация информации и контроль инвестиционных заявок;
– составление бюджета собственных и заемных инвестиционных ре-

сурсов и планирование средств финансирования;
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– текущий расчет эффективности управления инвестиционными ре-
сурсами и контроль за использованием средств бюджета.

Система контроллинга инвестиционных ресурсов предприятия дол-
жна включать в себя финансовый контроллинг и контроллинг инвести-
ций и осуществляться на предприятии посредством применения соот-
ветствующих методов и инструментов к элементам системы контрол-
линга, которые приведены на рисунке.

Структурная схема системы контроллинга инвестиционных ресур-
сов предприятий хлебопекарной отрасли, включающая планируемое и
фактическое соотношение показателей финансовой и инвестиционной де-
ятельности предприятия (Х1...Хn) и анализ отклонения данных показателей
(Хi – Хj) с учетом коэффициента значимости (bi), представлена в таблице 2.

В качестве конечного этапа контроллинга инвестиционных ресурсов
на хлебопекарных предприятиях можно использовать расчет отклоне-
ний фактической величины экономической добавленной стоимости ин-
вестированных ресурсов  от прогнозируемой по формуле

                                  iF

N

1i
Pi EVAEVAEVA ∑

=

−=∆  ,                                      (1)

где EVA∆ – отклонение фактической величины экономической добав-
ленной стоимости от запланированной;

Таблица 1 – Целевые параметры развития хлебопекарного предприятия 
 

Параметры успеха Финансовые параметры Инвестиционные параметры 
Величина и структу-
ра расходов, величи-
на и структура 
чистой выручки 

Финансовая структура 
предприятия, структура и 
объем финансирования 

Структура и объем произ-
водственных и финансовых 
инвестиций 

Комплексная рекон-
струкция и модерни-
зация производства 

Платежеспособность 
предприятия и ликвид-
ность его активов 

Рост стоимости собствен-
ных инвестиционных 
ресурсов  

Снижение налоговой 
нагрузки (особенно в 
части налогообложе-
ния прибыли) 

Объем и структура 
финансовых средств 

Привлечение заемных 
средств на выгодных усло-
виях и в необходимом  
количестве 

Прибыль 
и рентабельность 

Финансовая устойчи-
вость предприятия 

Оптимальное соотношение 
собственных и заемных 
инвестиционных ресурсов 

Рост экономической 
добавленной стоимо-
сти предприятия 

Создание стоимости Рост параметров эффектив-
ности использования 
инвестиционных ресурсов 

Примечание. Составлено авторами. 
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Рисунок – Элементы системы контроллинга инвестиционных
ресурсов  предприятия

Примечание. Разработано авторами.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

КОНТРОЛЛИНГ ИНВЕСТИЦИОННЫХ РЕСУРСОВ  

Финансовый контроллинг 

Выявление и анализ 
отклонений 

Контроллинг инвестиций 

Изучение причин 
отклонений 

Показатели наличия 
и использования ос-
новных производст-
венных фондов и обо-
ротных средств 

Показатели поступле-
ния собственных и за-
емных инвестицион-
ных ресурсов в разрезе 

источников 

Корректировка управленческих решений с целью повышения эффективности 
использования совокупной величины инвестиционных ресурсов предприятия 

Результат 

PiEVA  – величина экономической добавленной стоимости, планиру-
емая в i-м подразделении или производстве;

FiEVA   – фактическая величина экономической добавленной сто-
имости в i-м подразделении или производстве.

Таким образом, могут быть предложены следующие этапы внедре-
ния системы контроллинга инвестиционных ресурсов на хлебопекар-
ном предприятии [11]:

1. Анализ положительных и отрицательных сторон создания служ-
бы контроллинга. Руководство предприятий хлебопекарной отрасли и,
в частности, руководство Департамента по хлебопродуктам Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь долж-
но иметь представление о преимуществах данного шага и о сложностях,
которые могут при этом возникнуть.

Таблица 2 – Система контроллинга инвестиционных ресурсов предприятия 
 

Определенный период (месяц, квартал, год) Показа-
тель Плановое 

значение 
Фактическое 
значение 

Отклонение 
(план – факт) 

Коэффициент 
значимости 

Х1 Хi Хj Хi – Хj bi 
… … … … … 
Хn Хni Хnj Хni – Хnj bni 
Примечание. Составлено авторами по данным источников [2, 3]. 

  



70

На уровне областного объединения предприятий хлебопекарной
промышленности (например, РУПП «Могилевхлебпром») внедрение си-
стемы контроллинга дает следующие преимущества:

– получаемая специалистами контроллинга инвестиционных ресур-
сов информация будет сосредоточена в одном месте – службе контрол-
линга, что позволит увеличить степень адаптивности системы управле-
ния предприятием к изменениям внутренней и внешней среды;

– введение должности инвестиционного контролера (без увеличения
штата сотрудников) на уровне филиала позволит «замкнуть» на одно
должностное лицо учетную, плановую и контрольную деятельность за
формированием и эффективным использованием инвестиционных ре-
сурсов предприятия.

Однако необходимо учитывать и тот факт, что создание службы кон-
троллинга инвестиционных ресурсов на предприятии может привести к
некоторым проблемам: трудности с подбором специалистов; необходи-
мость перераспределения отдельных функций в связи с изменениями в
организационной структуре управления предприятием; отрицательная
реакция членов коллектива, в том числе из-за влияния, которое будет
оказывать данная служба на другие подразделения.

2. Формирование концепции внедрения службы контроллинга ин-
вестиционных ресурсов на предприятии. Важным условием процесса
внедрения является наличие нужного количества финансовых и кадро-
вых ресурсов. Следует принимать во внимание и дополнительные при-
чины необходимости внедрения системы контроллинга: неустойчивость
финансовых показателей в определенные периоды времени (прибыль,
ликвидность, платежеспособность и др.); нерациональное использова-
ние собственных инвестиционных ресурсов; низкий уровень привлече-
ния и эффективности использования заемных ресурсов; отсутствие со-
гласованности целей инвестирования между филиалами и головным
предприятием; низкая степень адаптации этих целей к изменениям внут-
ренней и внешней среды предприятия.

3. Выбор контролируемых показателей. Для этапа внедрения и ис-
пользования системы контроллинга инвестиционных ресурсов опреде-
лены следующие инструменты: методика анализа отклонений плановых
показателей от фактических; система планирования собственных инвес-
тиционных ресурсов предприятия с позиции роста экономической до-
бавленной стоимости (EVA); анализ рынка заемных средств и парамет-
ров оптимизации их привлечения; система оперативного и стратегичес-
кого планирования инвестиционной деятельности предприятия; мето-
дики расчета эффективности инвестиционной деятельности.
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В рамках разработанной системы контроллинга инвестиционных
ресурсов  предлагается установить допустимое отклонение каждой ве-
личины и с целью наибольшей наглядности присвоить ему определен-
ную «цветовую зону» с соответствующим алгоритмом снижения воз-
действия отклонений на показатель: – «белая зона» – отклонение факти-
ческих показателей не более чем на 5–7 % от запланированных (не выде-
ляется цветом);

 – «зеленая зона» – отклонение от 8 до 15 %;
 – «желтая зона» – отклонение от 16 до 25 %;
 – «красная зона» – отклонение более 25 % от запланированного

значения.
4. Непосредственное внедрение системы контроллинга инвести-

ционных ресурсов в деятельность предприятия. Основываясь на изу-
чении литературных источников по внедрению и организации системы
контроллинга [3, 5, 9], предлагается использовать следующий комплекс
показателей по формированию:

1) собственных инвестиционных ресурсов:

                                                E k = F (e k1, e k2, e k3),  (2)

где E k – функция формирования собственных инвестиционных ресурсов;
e k1 – уставный и добавочный капитал;
e k

2 – нераспределенная прибыль;
e k3 – прочие источники собственных средств;
2) заемных инвестиционных ресурсов:

                                                D k = F(d k1, d k2, d k3),  (3)

где D k – функция формирования привлеченных (заемных) инвестици-
онных ресурсов;

d k1 – долгосрочные кредиты и займы;
d k

2 – краткосрочные кредиты и займы;
d k3 – кредиторская задолженность;
3) экономической добавленной стоимости:

                                         V k = F(v k1, v k2, v k3, v k4, v k5),  (4)

где V  k – функция изменения EVA;
v k

1 – выручка от реализации продукции;
v k

2 – NOPAT;
v k3 – инвестированный капитал;
v k4 – ROIC;
v k5 – WACC.
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Отдельно предлагается учитывать и контролировать изменения так-
же по показателям: основные средства, нематериальные и оборотные
активы, к которым относятся запасы, дебиторская задолженность, де-
нежные средства.

5. Анализ эффективности внедрения системы контроллинга инвес-
тиционных ресурсов. Система показателей контроллинга инвестицион-
ных ресурсов  РУПП «Могилевхлебпром» представлена в таблице 3.

Проведенный анализ контроллинга инвестиционных ресурсов по
РУПП «Могилевхлебпром» позволил выявить в 2008 г. ряд отклонений.
Так, в рамках «желтой зоны» находится дебиторская задолженность, из-
менение по которой составило 20 % (коэффициент значимости – 0,4).
Рост данного показателя продиктован несвоевременными расчетами
торговых предприятий и индивидуальных предпринимателей за продук-
цию. При дальнейшем его увеличении будет остро ощущаться нехватка
оборотных активов, что окажет отрицательное воздействие на произ-
водственно-хозяйственную деятельность предприятия. С целью сокра-
щения уровня дебиторской задолженности следует ежемесячно прово-
дить ее мониторинг, а также в договоре купли-продажи предусмотреть
для оптовых крупных потребителей хлебной продукции необходимость
уплаты авансовых выплат и остальной суммы долга в течение не более
10 календарных дней.

Следствием роста дебиторской задолженности явилось и сокращение
величины оборотных активов на 17 % (коэффициент значимости – 0,6), что
также соответствует положению в «желтой зоне».

Увеличение кредиторской задолженности составило 17,1 % (соответ-
ствует положению в «желтой зоне», коэффициент значимости – 0,6).
Закредитованность предприятия объясняется потребностью в финансо-
вых ресурсах на переоснащение и модернизацию действующего произ-
водства. В данном случае необходимо предусмотреть комплекс мероп-
риятий по снижению уровня кредиторской задолженности: установле-
ние четкой периодичности выплат по всем видам внутренней кредитор-
ской задолженности; обеспечение контроля за своевременностью на-
числения и выплаты средств как в разрезе отдельных видов кредиторс-
кой задолженности, так и в целом по предприятию.

Критическая ситуация сложилась по величине нераспределенной
прибыли (сокращение на 24,5 %, коэффициент значимости – 0,8) и крат-
косрочных кредитов и займов (увеличение на 25,8%; коэффициент зна-
чимости – 0,5), что позволило определить данные показатели в «крас-
ную зону». Недостаток собственных инвестиционных ресурсов в ре-
зультате сокращения уровня нераспределенной прибыли породил рост
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краткосрочных кредитов и займов, что может привести к повышению
уровня закредитованности предприятия. В данных условиях необходи-
мо обратить внимание на производственно-хозяйственную деятельность:
изменить или расширить ассортимент продукции, предусмотреть воз-
можности выхода на новые рынки с целью роста выручки от реализа-
ции продукции, а следовательно, и прибыли. Это позволит предприятию
производить своевременные выплаты по кредитам.

Анализ экономической добавленной стоимости по предприятию
выявил отклонения по данному показателю на 19,1 % («желтая зона»,
коэффициент значимости – 0,8), что явилось следствием высокого уров-
ня кредиторской и дебиторской задолженности и нехватки собственных
средств. Выполнение комплекса мероприятий по внедрению системы
контроллинга инвестиционных ресурсов позволит предприятию сво-
евременно реагировать на возникающие изменения и обеспечивать
планомерный рост экономической добавленной стоимости.

Заключение. В современных условиях финансового кризиса миро-
вой экономики применение системы контроллинга инвестиционных
ресурсов на макро- и микроуровне является действенным направлени-
ем выхода на устойчивый путь развития экономики за счет эффективно-
го инвестирования.

Таким образом, внедрение на хлебопекарных предприятиях Респуб-
лики Беларусь системы контроллинга инвестиционных ресурсов будет
способствовать повышению эффективности всего процесса управле-
ния инвестиционными ресурсами с учетом особенностей их формиро-
вания и использования, а также позволит вовремя реагировать на нега-
тивные изменения внутренней и внешней среды.

Список литературы

1. Бородушко, И.В. Стратегическое планирование и контроллинг / И.В. Боро-
душко, Э.К. Васильева. – СПб.: Питер, 2006. – 192 с.

2. Карминский, А.М. Контроллинг в бизнесе. Методологические и практичес-
кие основы построения контроллинга в организациях / А.М. Карминский [и др.]. –
М.: Финансы и статистика, 2002. – 256 с.

3. Контроллинг в бизнесе. Методологические и практические основы пост-
роения контроллинга в организациях / А.М. Карминский [и др.]. – 2-е изд. –
М.: Финансы и статистика, 2002. – 256 с.

4. Контроллинг как инструмент управления предприятием / Е.А. Ананьки-
на [и др.]; под ред. Н.Г. Данилочкиной. – М.: Аудит: ЮНИТИ, 2001. – 279 с.

5. Лебедев, П.В. Контроллинг: теория, методика, практика / П.В. Лебедев. –
Минск: ИВЦ Минфина, 2001. – 152 с.



76

6. Петренко, С.Н. Контроллинг / С.Н. Петренко. – Киев: Эльга: Ника-Центр,
2004. – 327 с.

7. Практика контроллинга / пер. с нем. под ред. и с предисл. М.Л. Лукаше-
вича, Е.Н. Тихоненковой. – М.: Финансы и статистика, 2005. – 336 с.

8. Концепция контроллинга: управленческий учет. Система отчетности.
Бюджетирование / Horvath&Partners: [пер. с нем.]. – М.: Альпина Бизнес Букс,
2005. – 269 с.

9. Манн, Р. Контроллинг для начинающих. Система управления прибылью /
Р. Манн, Э. Майер; пер. с нем. Ю.Г. Жукова; под ред. и с предисл. В.Б. Иваш-
кевича. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Финансы и статистика, 2004. – 304 с.

10. Жудро, М.К. Экономика организаций АПК: учеб. пособие для студентов
высших учебных заведений / М.К. Жудро. – Минск: ИВЦ Минфина, 2010. – 616 с.

11. Лысенкова, М.В. Применение системы контроллинга инвестиций на пред-
приятиях хлебопекарной промышленности / М.В. Лысенкова // Проблемы раз-
вития транзитивной экономики: инновационность, устойчивость, глобализа-
ция: материалы Междунар. науч.-практ. конф., Минск, 22–23 мая 2007 г. /
Белорус. гос. экон. ун-т; редкол.: В.Н. Шимов [и др.]. – Минск: БГЭУ, 2007. –
С. 256–257.
Информация об авторах
Пакуш Лариса Владимировна – доктор экономических наук, профес-

сор, зав. кафедрой экономики и МЭО в АПК УО «Белорусская государ-
ственная сельскохозяйственная академия». Информация для контактов: тел.
(раб.) 8 (02233) 5-94-30.

Лысенкова Майя Васильевна – старший преподаватель кафедры экономи-
ки и МЭО в АПК УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная
академия». Информация для контактов: тел. (раб.) 8 (02233) 5-94-30.

Дата поступления статьи – 7 апреля 2011 г.



77

УДК 631.16:658.14(476.6)
БЮДЖЕТНОЕ ФИНАНСИРОВАНИЕ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ
ОРГАНИЗАЦИЙ ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ
Л.В. ПАКУШ, доктор экономических наук, профессор

Е.А. СОЛОВИЧ, аспирантка
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия»

BUDGET FINANCING OF AGRICULTURAL
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Введение. Государственная поддержка аграрного сектора в Белару-
си построена на сочетании прямых и косвенных мер содействия. Так,
наряду с льготным характером налогообложения, кредитования и стра-
хования сельскохозяйственные товаропроизводители получают и бюд-
жетные средства в рамках целевого финансирования. Данные поступле-
ния характеризуются достаточно многоплановым характером предос-
тавления и направляются как на финансирование капитальных вложе-
ний, так и текущих расходов.

Реализация прямых мер в систе-
ме государственной поддержки аг-
рарного сектора Беларуси позволя-
ет рассматривать бюджетное суб-
сидирование как источник форми-
рования собственного капитала
сельскохозяйственных организаций.
В статье рассмотрены динамика, со-
став и структура источников фор-
мирования капитала, определена
доля бюджетных средств, выполне-
на оценка влияния бюджетного суб-
сидирования на финансовые резуль-
таты деятельности, а также дана
оценка эффективности использова-
ния средств целевого финансирова-
ния сельскохозяйственными органи-
зациями Гродненской области.

 Realization of direct measures in
system of the state support of agrarian
sector of Belarus allows to consider
budgetary subsidizing as a source of
formation of own capital of the
agricultural organizations. In the article
the analysis of dynamics and structure
of sources of formation of the capital is
lead, the share of budgetary funds is
certain, the estimation of influence of
budgetary subsidizing on financial
results of activity is executed, and also
the estimation of efficiency of use of target
financing means is given by the
agricultural organizations of the
Grodno region.
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При этом важно отметить, что для соответствия применяемой систе-
мы требованиям ВТО необходима трансформация форм поддержки
посредством сокращения объемов прямого бюджетного финансирова-
ния в условиях формирования льготной деловой среды и расширения
мер так называемой «зеленой корзины», к которым можно отнести про-
ведение научных исследований, обучение и переподготовку кадров, со-
здание консультационных центров и др.

В белорусской учетной практике средства, которые поступают из
бюджета на безвозвратной основе, выступают, при реализации принци-
па их целевого использования, источником пополнения добавочного
фонда (в его структуре выделен «фонд государственной помощи») либо
отражаются на формировании нераспределенной прибыли отчетного года,
так как учитываются в течение года как внереализационные доходы [5].
Следовательно, вышерассмотренные источники оказывают положитель-
ное влияние на рост объема собственного капитала и уровень покрытия
внешних обязательств сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Основная часть. В Республике Беларусь согласно Государственной про-
грамме возрождения и развития села на 2005–2010 годы [1] объем субсиди-
арных и дотационных выплат сельскохозяйственным организациям должен
был сокращаться в процессе ее реализации. В 2009–2010 годах, с учетом
уже произведенной реконструкции и обновления производственных мощ-
ностей, а также понижением уровня ценового диспаритета, сельскохозяй-
ственные товаропроизводители должны были сформировать условия, дос-
таточные для запуска компенсационного механизма, который предполага-
ет замещение бюджетных источников финансирования внутренними ис-
точниками формирования собственного капитала в условиях уже сформиро-
ванной льготной среды осуществления сельскохозяйственной деятельности [2].

Динамика объема и структурных изменений финансирования дея-
тельности сельскохозяйственных организаций Гродненской области,
представленная в таблице 1, показывает, что основными источниками
финансирования деятельности выступали собственные средства. Доля
бюджетного финансирования в 2005–2008 гг. составляла около 10 %, а
наибольший объем бюджетного финансирования был предоставлен в
2008 г. – 5,4 трлн руб.

В 2009 г. доля бюджетных средств достаточно резко снизилась и со-
ставила только 6 % в структуре источников финансирования. При этом
видно, что снижение данного уровня вызвало рост объемов заимство-
вания капитала, доля которого в рассматриваемом периоде увеличи-
лась на 7,8 %, что свидетельствует о формировании определенного уров-
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ня дотационной зависимости субъектов и  низкой способности к регене-
рации собственного капитала. Следовательно, в 2009 г. рассматриваемая
группа организаций была не способна к запуску компенсационного
механизма, который предусматривает переход от бюджетного субсиди-
рования к самофинансированию.

Большая часть поступающих бюджетных средств направляется на покры-
тие текущих расходов и поддержание инвестиционной деятельности (табл. 2).

В системе государственной поддержки функционирования отрасли
сформированы условия, которые позволяют организациям приобретать
оборотные активы по сниженным ценам либо через систему оплаты
третьим лицом, когда перевод платежа не производит получатель про-
дукции – сельскохозяйственная организация (семена высоких репродук-
ций, родительские формы семян кукурузы, удобрения, автомобильное
топливо, комбикорма). На эти цели в 2009 г. организациям Гродненской
области было выделено из бюджета 144,7 млрд руб., при этом важно
указать на значительное сокращение финансирования данного направ-
ления на 55,9 % по отношению к уровню 2008 г. [3].

На фоне резкого сокращения субсидирования текущих расходов на-
блюдается рост финансирования капитальных вложений на 21,4 % и до-
таций к закупочным ценам на 15,2 %.

Надбавки к закупочным ценам в 2005 г. предоставлялись при реали-
зации таких видов продукции, как молоко, КРС, свиньи, птица, яйца и
рыба. В 2006 г. данный перечень расширился еще на три товарные пози-
ции: льнотреста, бобовые и фуражные культуры, картофель для про-
мышленной переработки, и дотации предоставлялись на максимальное
количество видов сельскохозяйственной продукции (9 видов). В 2007 г.
из данной группы исключены птица и рыба, но введена сахарная свекла,
а вот в 2008 г. он резко сократился до двух позиций: сахарная свекла и
картофель, которые сохранились и в 2009 г. [5]. Из данных таблицы 2 видно,
что исключение из перечня продукции животноводства привело к резкому
сокращению бюджетного субсидирования в данном направлении.

Бюджетное финансирование является одним из источников финан-
сирования долгосрочных инвестиций, наиболее значительные суммы
по данному направлению поступили в 2006 г., когда за счет средств бюд-
жета было покрыто почти 40 % инвестиционных вложений. С 2007 г.
наблюдается постепенное снижение долевого участия государства в дол-
госрочных инвестициях на фоне роста кредитной задолженности перед
банками в данной области (табл. 3). В 2009 г. привлеченные на эти цели
банковские кредиты в 1,85 раза превысили собственные и бюджетные
источники.
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Динамика показателей, представленная в таблице 4, не позволяет нам
определить четкую тенденцию роста или снижения бюджетного финан-
сирования отрасли. Так, можно указать, что наиболее высокий уровень
государственной поддержки организации имели в 2006 и 2008 г., когда на
100 га сельскохозяйственных угодий сумма предоставленных субсидий
составила 50,9 и 57,1 млн руб., а отношение компенсационных выплат к
производственным затрат превысило 30 и 22 % соответственно.

В 2009 г. на 100 га сельскохозяйственных угодий Гродненской области
в среднем было предоставлено 39,6 млн руб. бюджетных средств, отно-
шение компенсационных выплат к затратам снизилось до 7,6 %, остался
фактически на уровне 2008 г. только удельный вес надбавок в выручке от
реализации продукции.

Важно отметить, что после снижения удельных показателей в 2007 г.
наблюдается резкий рост в 2008 г., который перекрыл не только снижение, но и
достигнутый уже уровень. Следовательно, достаточно сложно однозначно трак-
товать понижение 2009 г., так как оно может смениться резким ростом в после-
дующие годы в результате лоббирования интересов сельскохозяйственных то-
варопроизводителей в условиях ухудшения результатов деятельности в 2009 г.

Данные, представленные в таблице 5, показывают, что выделение госу-
дарственных субсидий на покрытие разницы в ценах при реализации моло-
ка оказало положительное влияние на финансовые результаты в 2005–2007 гг. и
позволило сформировать условия, достаточные для безубыточного функ-
ционирования в условиях отмены данной формы субсидирования [4].

При этом полностью противоположная ситуация наблюдается в мяс-
ном скотоводстве (табл. 6). В сельскохозяйственных организациях Грод-
ненской области это проблемная отрасль, и предоставление субсидий
не оказало положительного влияния на ее развитие. Надбавки к ценам
позволяли несколько сократить убытки, но не выступали источником
реального финансирования воспроизводственных процессов. То, что
отрасль в 2008–2009 гг. не вышла на рентабельную работу свидетель-
ствует о том, что не выработаны качественные критерии оказания под-
держки выращивания и откорма КРС.

Надбавки к закупочным ценам на сахарную свеклу привели к поло-
жительной коррекции соответствующих финансовых показателей. Из
данных таблицы 7 следует, что без данной формы поддержки свекловод-
ство было бы убыточной отраслью. Так, предоставленные субсидии в
размере 18,7 млрд руб. покрыли не только убытки (8,9 млрд руб.), но и
позволили получить прибыль (9,8 млрд руб.).

Существенное влияние на финансовые результаты деятельности от-
расли растениеводства оказывает предоставление компенсационных
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выплат на удешевление стоимости приобретаемых ресурсов, особенно
минеральных удобрений и средств защиты растений (табл. 8).

В 2005–2009 гг. именно данная форма государственной поддержки
позволила существенно снизить производственные затраты сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей (на 41,3 %) и обеспечила получение
дохода.

Доля бюджетного финансирования в структуре собственного капи-
тала достаточно варьирует в рассматриваемом периоде, и не сформи-
ровалось четкой тенденции к ее росту или снижению (табл. 9). Наиболее
эффективно капитал сельскохозяйственных организаций, сформирован-
ный как за счет бюджета, так и внутренних источников, использовался в
2008 г., когда уровень рентабельности бюджетного финансирования со-
ставил 67 %, а собственного капитала – 10 %. В 2009 г. рентабельность
собственного капитала снизилась на 7 %, что является следствием сни-
жения уровня прямой бюджетной поддержки и ее окупаемости.

Заключение. В Беларуси в 2005–2009 гг. положительные финансо-
вые результаты деятельности сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей являются в основном результатом высокого уровня бюджетного
финансирования отрасли.

Бюджетные средства выступают основным источником роста соб-
ственного капитала, и их предоставление положительно отражается на
уровне самофинансирования и покрытия внешних обязательств сельс-
кохозяйственных товаропроизводителей.

В 2009 г. снижение уровня бюджетного финансирования вызвало рост
объемов заимствования капитала, что свидетельствует о формирова-
нии определенного уровня финансовой зависимости субъектов по от-
ношению к субсидиям и о низкой способности к регенерации собствен-
ного капитала в процессе осуществления финансово-хозяйственной де-
ятельности.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что в сельском хозяйстве
пока не сформировались условия, необходимые для запуска компенса-
ционного механизма, который предусматривает переход от бюджетного
субсидирования к самофинансированию при оптимальном уровне за-
имствования капитала.

В связи с этим нами предлагаются следующие направления развития
системы государственной поддержки отрасли:

– рассматривать каждый вариант субсидирования с позиции сис-
темного подхода как многоуровневый процесс:  планирование, предос-
тавление, анализ, контроль;
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– повысить значимость таких уровней процесса, как научное обо-
снование объема субсидируемых ресурсов и обеспечение достаточно-
го уровня окупаемости бюджетных средств через реализацию мер по-
вышения продуктивности скота и сельскохозяйственных угодий, а также
повышения качества продукции;

– ориентировать научные центры на обеспечение качественных па-
раметров обоснования объема ресурсов, аналитических и контрольных
процедур и достижения высокого уровня технических и финансовых
показателей эффективности деятельности.

Данные рекомендации позволят не только повысить уровень требо-
ваний к организациям в области обеспечения высокого уровня эффек-
тивности использования бюджетных средств, создать предпосылки к
росту самофинансирования, но и расширить меры «зеленой корзины»,
что является критерием соответствия требованиям ВТО по содействию
развитию аграрного сектора.
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Формирование эффективной си-
стемы обеспечения качества и безо-
пасности аграрной продукции явля-
ется одной из наиболее важных фун-
кций современного механизма госу-
дарственного регулирования АПК. В
статье определены приоритетные
направления совершенствования си-
стемы обеспечения качества и безо-
пасности сельскохозяйственной про-
дукции в Республике Беларусь, рас-
смотрен комплекс необходимых
организационно-экономических мер,
реализация которого направлена на
решение поставленной задачи.

The formation of the effective system
of the quality and safety maintenace
system of agricultural product is one of
the most important functions of the state
regulation mechanism in the
Agroindustrial Complex. The main
directions of development of the quality
and safety maintenace system of
agricultural product in the Republic of
Belarus are determined in article. The
complex of necessary organizational and
economic measures is considered.

Введение. В последние годы в Республике Беларусь создана доста-
точная материально-техническая база, разработана и обновлена доку-
ментация по нормативно-технологическому обеспечению, соблюдение
требований которой позволяет производить качественную продукцию,
безопасную для здоровья населения.

В то же время организационно-экономический механизм не в пол-
ной мере обеспечивает решение данной проблемы, в результате чего
значительно снижен экспортный потенциал. Отсутствие системного
управления качеством и безопасностью продукции в сельскохозяйствен-
ных организациях стало причиной низких темпов улучшения ее потре-
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бительских и технологических свойств. В связи с этим в ближайшие годы
требуется обеспечить устойчивое развитие производства аграрной про-
дукции, соответствующей современным требованиям мирового рынка
по показателям безопасности и качества.

Основная часть. Предметом исследований являлись современные
методы и механизмы обеспечения качества и безопасности сельско-
хозяйственной продукции, нормативная правовая документация по стан-
дартизации, содержание и требования которых направлены на обеспе-
чение качества продукции. В качестве основных методов исследований
использовались: монографический, сравнительного анализа, эксперт-
ных оценок, абстрактно-логический.

Как показали исследования, формирование эффективной системы
обеспечения качества и безопасности сельскохозяйственной продукции
в республике предполагает реализацию следующих основных направле-
ний ее совершенствования.

1. Формирование системы правового обеспечения, ориентирован-
ной на рыночные механизмы регулирования качества и ответственнос-
ти за безопасность сельскохозяйственной продукции.

В отношении качества и безопасности отдельных видов пищевых
продуктов требуется разработка и принятие специальных законодатель-
ных актов. Развитие законодательства в области правового обеспечения
качества пищевых продуктов сегодня идет по пути принятия специаль-
ных законов по основным видам сельскохозяйственной продукции. В
частности, совершенствование механизма правового обеспечения бе-
зопасности в соответствии с международными требованиями предпо-
лагает разработку и ввод в действие технических нормативных правовых
актов, регулирующих вопросы обеспечения безопасности таких видов про-
дукции, как молоко и молочная продукция, мясо и мясная продукция и т. д.

Интеграция и создание общего аграрного рынка в рамках постсовет-
ских стран потребуют дальнейшей гармонизации национальных меха-
низмов государственного надзора и контроля качества и безопасности
аграрной продукции, ветеринарных и фитосанитарных требований и
норм. В области совершенствования правового обеспечения основны-
ми направлениями решения данной проблемы являются следующие.

Разработка единого согласованного регламента инспекций и аттес-
тации предприятий – экспортеров аграрной продукции. Необходимо
согласовать и утвердить единый и общепризнанный во всех заинтересован-
ных государствах механизм инспекционных проверок условий производ-
ства экспортируемой продукции, перечень требований, которые должны
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предъявляться предприятиям в соответствии с международными требова-
ниями и рекомендациями Международного Эпизоотического Бюро (МЭБ).

Согласование ветеринарно-санитарных требований и норм стран–
участников. Основой при этом должны служить ветеринарно-санитар-
ные требования и нормы, принятые в постсоветских странах. Принятие
единых санитарно-ветеринарных норм в рамках Сообщества создаст
соответствующую правовую основу и значительно облегчит гармони-
зацию нормативных документов для аттестаций, проверок при проведе-
нии экспортно-импортных операций.

2. Разработка, внедрение и сертификация систем качества и обеспе-
чения безопасности продукции в сельском хозяйстве на основе между-
народных требований.

Общие принципы системы ХАССП и руководства по ее разработке и
внедрению изложены в соответствующих международных и отечествен-
ных документах по стандартизации [1, 2]. В то же время каждая отрасль
имеет свою специфику, которая предполагает необходимость конкретиза-
ции имеющихся рекомендаций. Учитывая, что в республике преобладает
крупнотоварное сельскохозяйственное производство, необходимо внедре-
ние современных систем управления качеством и безопасностью в сельс-
кохозяйственных предприятиях. Низкие темпы внедрения принципов
ХАССП в сельском хозяйстве, в первую очередь, в животноводстве, приводят к
высокой степени риска производства продукции с повышенным содержанием
вредных веществ и необходимости дополнительного контроля и администра-
тивного вмешательства со стороны государственных органов управления АПК.

Предварительными условиями, реализация которых необходима для
формирования в республике эффективного механизма внедрения и при-
менения системы ХАССП в сельском хозяйстве, являются:

определение стратегии и разработка плана внедрения системы
ХАССП в крупнотоварном сельскохозяйственном производстве;

разработка методических руководств по внедрению и применению
системы ХАССП в отдельных отраслях сельского хозяйства;

информационное обеспечение процесса разъяснения целей, задач и
преимуществ внедрения и применения системы ХАССП;

создание механизма стимулирования процесса внедрения систем
ХАССП в сельскохозяйственном производстве;

создание пилотных проектов внедрения системы ХАССП при произ-
водстве продукции животноводства [3].

3. Создание эффективного механизма управления качеством сельс-
кохозяйственной продукции на основе договорных критериев пред-
приятий АПК.
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В республике действует еще недостаточно эффективная система ре-
гулирования взаимоотношений предприятий АПК в области качества
сельскохозяйственной продукции. Гарантией производства безопасной
продукции с высокими потребительскими свойствами является исполь-
зование на предприятиях нормативно-технологической документации.
Поощрение и содействие ее применению должно обеспечиваться на
уровне договорных отношений. Однако, как правило, перерабатываю-
щие предприятия недостаточно активно используют данные возможности.

В связи с этим совершенствование механизма управления качеством
сельскохозяйственной продукции на основе договорных критериев пред-
приятий АПК предполагает, что обязательным приложением к контрак-
там должно быть описание технологического процесса производства
конкретного вида сельскохозяйственной продукции, выполнение ко-
торого, за исключением наступления форс-мажорных обстоятельств
(в том числе и неблагоприятных климатических условий), гарантиру-
ет производство доброкачественной продукции с высокими потре-
бительскими и технологическими свойствами. Данное приложение долж-
но являться неотъемлемой частью контракта и содержать требования ко
всем технологическим операциям, их параметрам и срокам проведения.

Основным документом, лежащим в основе условий договора в от-
ношении технологии производства сельскохозяйственной продукции,
должны быть отраслевые регламенты [4], [5].

Все это обеспечит переход сельскохозяйственных организаций и пе-
рерабатывающих предприятий на контракты производственного типа.

4. Оптимизация перечня контролируемых показателей качества и
безопасности сельскохозяйственной продукции в соответствии с требо-
ваниями мирового рынка и формирования соответствующей системы
контроля.

Данная работа предусматривает развитие системы обеспечения ка-
чества и безопасности по следующим направлениям.

Гармонизация перечня показателей качества и безопасности для всей
продукции, в том числе и реализуемой на внутреннем рынке, в соот-
ветствии с требованиями, предъявляемыми в Европейском союзе, стра-
нах – потенциальных импортерах отечественной аграрной продукции.

В настоящее время на соответствие требованиям, предъявляемым в
странах ЕС, контролируется только продукция животноводства, идущая
на экспорт в данный регион [6]. Однако продукция, реализуемая на внут-
реннем рынке, контролируется на безопасность по традиционным схемам.

В растениеводстве основным документом по проведению конт-
роля безопасности продукции до сих пор является руководящий до-
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кумент РД РБ 0215.07-99 МСХП РБ «Порядок осуществления контроля за
безопасностью растениеводческой продукции». Настоящий документ
определяет общий порядок осуществления контроля содержания в рас-
тениеводческой продукции потенциально опасных веществ для здоро-
вья и жизни людей [7]. Необходима актуализация его требований, а так-
же гармонизация с аналогичными требованиями ЕС, других зарубеж-
ных стран, в том числе России.

Разработка новых технических нормативных правовых актов по
оценке качества продукции. На современном этапе оценка качества
отечественной сельскохозяйственной продукции, как основного состав-
ляющего элемента ее конкурентоспособности, во многом затруднена
вследствие различных показателей, используемых при ранжировании
продукции на различные категории качества. Недостаточный уро-
вень гармонизации национальных нормативных документов по стан-
дартизации с международными аналогами не позволяет в полной мере
обеспечить защиту интересов сельскохозяйственных производителей
на мировом рынке.

5. Создание эффективной системы мотивации производства продук-
ции с высокими потребительскими и технологическими свойствами,
безопасной для здоровья человека.

Современный экономический механизм мотивации качества огра-
ничивается, как правило, дифференциацией закупочных и договорных
цен в зависимости от качества сырья и продукции и слабо стимулирует
процесс улучшения потребительских и технологических свойств.

Дифференциация цен на сельскохозяйственную продукцию и сырье
в зависимости от качества требует совершенствования с целью усиле-
ния их роли в стимулировании процесса улучшения качества продук-
ции. При дифференциации цен необходимо придерживаться ряда прин-
ципов. Основные из них следующие:

при расчете цен на сельскохозяйственное сырье должны учитывать-
ся затраты на производство и переработку, а также цена конечной про-
дукции с учетом ее качества, то есть технология переработки сырья;

при закупке продукции, не требующей переработки, при дифферен-
циации цен следует ориентироваться на нормативные затраты на повы-
шение качества сырья;

обязательным является комплексный учет всех качествообразующих
факторов, влияющих на качество конечной продукции и объем затрат на
переработку;

дифференциация цен на продукцию в зависимости от ее качества с
учетом ориентации на потребителя.
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При этом на современном этапе фактически остаются незадейство-
ванными и должны получить развитие другие методы регулирования
(стимулирование внедрения и соблюдения интенсивных технологий про-
изводства сельскохозяйственной продукции, поощрение стабильности
производства сельскохозяйственной продукции высокого качества и до-
стижений в области обеспечения его качества и т. д.).

6. Формирование комплексного механизма информационной под-
держки инновационной деятельности в сельскохозяйственных предпри-
ятиях с целью обеспечения качества и безопасности произведенной сель-
скохозяйственной продукции.

Информационное обеспечение инновационной деятельности пред-
полагает создание системы мониторинга качества и потребительских
свойств сельскохозяйственной продукции.

В соответствии с Законом «О качестве и безопасности продовольствен-
ного сырья и пищевых продуктов для жизни и здоровья человека», органы,
осуществляющие государственный контроль и надзор в пределах их компе-
тенции обеспечивают и проводят мониторинг в целях определения основ-
ных направлений государственной политики в области обеспечения каче-
ства и безопасности продовольственного сырья и пищевых продуктов, ох-
раны здоровья населения, разработки мер по предотвращению поступле-
ния в оборот некачественных и опасных для жизни и здоровья человека
продовольственного сырья и пищевых продуктов, материалов и изделий [8].

В то же время мониторинг качества аграрной продукции в настоя-
щее время практически не ведется. Это объясняется тем, что ни в зако-
не, ни в каком-либо другом нормативном правовом акте не определены
органы государственного управления, ответственные за конкретные на-
правления реализации данной работы.

В связи с этим необходимы централизация и упорядочение работы
по проведению мониторинга ее качества и потребительских свойств и
принятие соответствующего постановления Совета Министров.

Заключение. Формирование эффективной системы обеспечения
качества и безопасности сельскохозяйственной продукции, отвечающей
современным требованиям и гарантирующей устойчивое производство
продукции, безопасной для здоровья населения, требует реализации
комплекса организационно-экономических мероприятий в рамках сле-
дующих направлений:

формирование системы правового обеспечения, ориентированной
на рыночные механизмы регулирования качества и ответственности за
безопасность сельскохозяйственной продукции;
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разработка, внедрение и сертификация систем качества и обеспече-
ния безопасности продукции в сельском хозяйстве;

создание эффективного механизма управления качеством сельско-
хозяйственной продукции на основе договорных критериев предприя-
тий АПК;

оптимизация перечня контролируемых показателей качества и безо-
пасности сельскохозяйственной продукции в соответствии с требова-
ниями мирового рынка и формирования соответствующей системы
контроля;

создание эффективной системы мотивации производства продук-
ции высокого качества и безопасной для здоровья человека;

формирование комплексного механизма информационной поддер-
жки инновационной деятельности в сельскохозяйственных предприяти-
ях с целью обеспечения качества и безопасности произведенной сельс-
кохозяйственной продукции.
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Введение. Для своей деятельности организации должны иметь необ-
ходимые средства труда и материальные условия, которые являются важ-
нейшим элементом производительных сил и определяют их развитие.
Бухгалтерский учет развивается и совершенствуется в соответствии с
общепринятыми принципами, которые разработаны национальными,
межнациональными и профессиональными международными органи-
зациями. Практика показывает, что действующая система бухгалтерско-
го учета основных средств не позволяет получать необходимую на дан-
ном этапе информацию об их функционировании и состоянии. Поэто-
му появилась необходимость в совершенствовании действующей мето-
дики учета основных средств.

Основная часть. В начале исследования обратимся к зарубежной
учетной практике. Согласно п. 30 Международного стандарта финансо-
вой отчетности 16 «Основные средства» после первоначального при-
знания в качестве актива объект основных средств должен учитываться
по его первоначальной стоимости за вычетом накопленной амортиза-
ции и накопленных убытков от обесценения. В соответствии с п. 31 после
первоначального признания в качестве актива объект основных средств
должен учитываться по переоцененной стоимости, являющейся его спра-

В статье проведено исследование
нормативных документов, касаю-
щихся переоценки основных средств,
приведены мнения исследователей по
поводу совершенствования методи-
ки переоценки основных средств, а
также представлены собственные
предложения.

The research of the standard docu-
ments, basic means concerning revalu-
ation is carried out in the article, opin-
ions of researchers concerning perfec-
tion of a technique of revaluation of the
basic means are resulted, and also own
offers are presented.
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ведливой стоимостью на дату переоценки за вычетом амортизации и
убытков от обесценения, накопленных впоследствии. Переоценки долж-
ны проводиться достаточно регулярно, чтобы балансовая стоимость
существенно не отличалась от справедливой стоимости на отчетную
дату [4, с. 168].

Следует также отметить, что в некоторых странах (Испания, Италия)
переоценку разрешается проводить лишь в случаях, предусмотренных
законодательством. В Великобритании периодичность переоценок оп-
ределяется самой компанией, во Франции законодательство позволяет
отображать в учете переоценку необоротных активов и инвестиций,
однако признание прибыли от увеличения стоимости актива сопровож-
дается налогом на прибыль от возникающих доходов, в Швейцарии ос-
новные средства должны оцениваться по первоначальной стоимости за
вычетом амортизации без права текущей переоценки. Исключение со-
ставляют предприятия, накопленные убытки которых превышают поло-
вину капитала и обязательных резервов. В этом случае разрешено пере-
оценивать имущество и долю участия до текущей стоимости [5, с. 369].

В Республике Беларусь обязательная переоценка основных средств
проводится организациями по решениям Правительства с 1992 года. Со-
гласно Указу Президента Республики Беларусь от 20 октября 2006 г. № 622
«О вопросах переоценки основных средств, не завершенных строитель-
ством объектов и неустановленного оборудования» закреплены следу-
ющие методы переоценки:

– прямой оценки – пересчет стоимости объектов имущества в цены
на 1 января года, следующего за отчетным, на новые объекты, аналогич-
ные оцениваемым, с использованием документов и материалов, подго-
товленных организацией, самостоятельно осуществляющей переоцен-
ку, или субъектом, занимающимся оценочной деятельностью;

– индексный – пересчет стоимости объектов имущества с использо-
ванием коэффициентов изменения их первоначальной и (или) остаточ-
ной стоимости на 1 января года, следующего за отчетным, дифференци-
рованных по периодам;

– пересчета валютной стоимости – пересчет стоимости объектов и
имущества в иностранной валюте по официальному курсу Националь-
ного банка, установленному на 31 декабря текущего года [8].

Решение о переоценке активов в МСФО предлагается принимать
руководству компаний самостоятельно. Первые шаги в этом направле-
нии в Беларуси уже определены законодательно. Указом Президента
Республики Беларусь от 27 февраля 2009 г. № 116 установлено, что в
целях повышения конкурентоспособности товаров, продукции (работ,
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услуг) организации вправе не производить переоценку числящихся в
бухгалтерском учете основных средств, не завершенных строительством
объектов и неустановленного оборудования на 1 января 2009 г. [6].

Однако переоценка по состоянию на 1 января 2011 г. как и ранее являет-
ся обязательной при выполнении предусмотренного Указом № 622 крите-
рия – достижение индекса цен производителей промышленной продук-
ции производственно-технического назначения за октябрь к месяцу, пред-
шествующему дате последней переоценки (то есть к декабрю 2009 г.)
величины 103 % и более. С учетом того, что указанный индекс за ок-
тябрь 2010 г. к декабрю 2009 г. составил 120 %, переоценка на 1 января
2011 г. будет являться обязательной. Постановлением Министерства эко-
номики Республики Беларусь, Министерства финансов Республики Бе-
ларусь и Министерства архитектуры и строительства Республики Бела-
русь от 5 ноября 2010 г. № 162/131/37 утверждена «Инструкция о порядке
переоценки основных средств, не завершенных строительством объек-
тов и неустановленного оборудования» [3].

Основным отличием от предыдущих переоценок 2007–2010 гг. явля-
ется принятие Президентом Беларуси 30 сентября 2010 г. Указа № 512,
которым внесены изменения в Указ от 20 октября 2006 г. № 622 «О вопро-
сах переоценки основных средств, не завершенных строительством
объектов и неустановленного оборудования». Документ направлен на
сближение национального законодательства в области проведения пе-
реоценки основных средств, не завершенных строительством объектов
и неустановленного оборудования с международным стандартом фи-
нансовой отчетности «Основные средства», предусматривающим не-
обходимость регулярного проведения переоценки основных средств без
установления ограничений по методам ее проведения. Отметим, что
изменения, предусмотренные Указом № 512, создают условия для более
широкого применения методов прямой оценки и пересчета валютной
стоимости, в том числе по зданиям, сооружениям, передаточным уст-
ройствам, незавершенным строительством объектам, что создает усло-
вия для получения наиболее достоверного результата при определении
стоимости переоцениваемых объектов, недопущения ее необоснованного
роста при применении усредненных групповых индексов переоценки. Указ
№ 512 вступает в силу с 1 января 2011 г. и распространяет свое действие на
переоценки, которые будут проводиться, начиная с 1 января 2011 г. [7].

С нашей точки зрения, предприятия всегда стоят перед трудной про-
блемой выбора метода переоценки. В условиях перехода страны к эко-
номике рыночного типа предприятия могут быть заинтересованы в уве-
личении стоимости основных фондов при их переоценке, так как чем



100

больше стоимость основных фондов, тем больше возможная сумма
получаемых кредитов. Если рассматривать проблему оценки основных
фондов с точки зрения государственных интересов, то государство, осо-
бенно при проведении приватизации, заинтересовано в информации о
реальной стоимости фондов, которую можно получить лишь с исполь-
зованием рыночного подхода к оценке.

В своих работах Ванкевич В.Е. отмечает, что для устранения влияния
инфляции на стоимость основных средств в странах с развитой рыноч-
ной экономикой существует три основных подхода. Первый состоит в
том, что оценка основных средств осуществляется в денежных единицах
одинаковой покупательной способности. Этот подход основан на рас-
смотрении основных средств как инвестируемых денежных средств с
учетом покупательной способности денежной единицы. Второй подход
основан на переоценке имущества в текущую стоимость по ценам ана-
логов на момент переоценки по продажным ценам. Третий подход ба-
зируется на том, что ценность основных средств состоит не в номиналь-
ной стоимости имеющихся зданий и оборудования, а в умении произво-
дить конкурентоспособную и прибыльную продукцию, то есть рыноч-
ная цена основных средств зависит от величины прибыли [1, с. 40].

Многие исследователи считают, что восстановительная стоимость од-
ного и того же переоцениваемого объекта определяется не реальным обес-
ценением денег, а избранным методом переоценки, поэтому предлагают
корректировать коэффициент переоценки с учетом не только обесценения
денег [1, с. 41; 2, с. 42–50] . Исходя из этого авторы предлагают различные
методики совершенствования переоценки основных средств. Так, Ванке-
вич В.Е. предлагает в целях устранения этого недостатка корректировать коэф-
фициент для переоценки основных фондов также с учетом срока службы объек-
тов. Расчет коэффициента переоценки целесообразно проводить по формуле

                                                              ,
Ср

11К
ф

пер +=                                                           (1)

где Kпер – коэффициент переоценки конкретного объекта или группы
основных фондов;

Срф – фактический срок службы.
При этом в первый год эксплуатации коэффициент переоценки не

устанавливать [1, с. 41].
На наш взгляд, для адекватной переоценки основных средств недоста-

точно использовать только фактический срок службы объекта, а необходимо
также учитывать и срок полезного использования объекта основных средств.
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В своих исследованиях Ефимова О.В. предлагает методику корректи-
ровки коэффициента переоценки с учетом степени начисленной амор-
тизации:

                                            I1= (I–1)–((I–1)×A) + 1  ,                                        (2)
где I1 – коэффициент переоценки объекта основных средств с учетом
процента начисленной амортизации;

I – коэффициент переоценки основных средств, установленный Ми-
нистерством статистики и анализа Республики Беларусь;

А – индекс начисленной амортизации объекта основных средств на
момент переоценки [2, с. 42–50].

Следует отметить, что данная методика при переоценке новых зда-
ний и сооружений будет довольно сильно завышать рыночную их сто-
имость, а так как пассивная часть фондов занимает большой удельный
вес в имуществе предприятия, то стоимость основных средств будет
преувеличена.

В целях совершенствования коэффициента переоценки, мы полага-
ем, что он должен быть одинаков для различных объектов основных
средств, однако предлагаем коэффициент, зависящий не только от фак-
тического срока службы, но и от сроков полезного использования, оп-
ределять по формуле

.1
СПИ

)С(СПИ
К ф
пер +

−
=                                       (3)

где Кпер – коэффициент переоценки;
 СПИ – срок полезного использования, выбранный организацией, лет;
 Сф – фактический срок службы объекта, лет.
Например, для овощехранилища (вне зависимости от сроков служ-

бы и сроков полезного использования) Комитетом статистики и анализа
Республики Беларусь установлен коэффициент изменения стоимости
при проводимой переоценке на 01.01.2011г. к декабрю 2009 г., который
составляет  1,1921. Срок полезного использования равен 29 годам, фак-
тический срок службы – 18 лет. По предложенной формуле коэффици-
ент переоценки составит

      1,11437.1
29

18)(29
Кпер =+

−
=                                 (4)

На наш взгляд, полностью износившиеся основные средства не дол-
жны переоцениваться, так как они перенесли свою стоимость в виде
амортизационных отчислений на изготовляемую продукцию. Также не
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следует переоценивать основные средства, находящиеся в запасе, на кон-
сервации, в стадии модернизации. Предложенная формула обеспечива-
ет взаимосвязь коэффициента переоценки со сроками полезного ис-
пользования и сроками службы основных средств. По мере увеличения
срока службы объекта коэффициент переоценки будет уменьшаться.
Рассмотрим в таблице восстановительную стоимость объектов основ-
ных средств на конец 2010 г. по данным РУП «Учхоз БГСХА» Горецкого
района Могилевской области согласно действующей методике и пред-
лагаемого нами варианта.

На основании исследований, проведенных по данным объекта, мож-
но сделать вывод, что восстановительная стоимость, рассчитанная со-
гласно разработанной нами методике по большинству объектов ниже,
чем по действующей методике. Особенно это касается объектов, имею-
щих большой срок полезного использования. По некоторым объектам
основных средств наблюдается превышение восстановительной стоимо-
сти. Однако, если учесть тот факт, что пассивная часть основных средств,
занимает наибольшее место в структуре основных средств предприятия
и характеризуется высокой степенью изношенности, следует признать
предложенный вариант приемлемым для отражения реальной стоимос-
ти объектов основных средств и применимым к использованию на прак-
тике. Следует также отметить, что определение реальной стоимости
основных средств необходимо в первую очередь при проведении сделок
купли-продажи имущественных комплексов, так как с точки зрения бухгал-
терского учета увеличение чистых активов при завышении стоимости ос-
новных средств не происходит. Завышение стоимости основных средств
приводит также и к росту суммы амортизационных отчислений, что ведет к
необоснованному росту себестоимости сельскохозяйственной продукции.

Заключение. Обобщая вышеизложенное, следует сделать вывод, что
проведение переоценки основных средств в настоящее время является важ-
ным элементом в учетной работе организации. Необходимо согласиться с
необходимостью переоценки и проведения ее более простым – индексным
методом, так как на современном этапе развития экономики говорить о
добровольном характере переоценки пока рано. Однако в то же время счи-
таем целесообразным в сочетании с индексным методом применять и пря-
мой метод оценки, которому должна следовать любая организация хотя бы
раз в 5 лет. Это необходимо для того, чтобы привести стоимость основных
средств к сопоставимому виду. В связи с этим следует согласиться с точкой
зрения тех ученых, которые являются сторонниками необходимости пере-
оценки, что восстановительная стоимость одного и того же переоценивае-
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мого объекта определяется не реальным обесценением денег, а избран-
ным методом переоценки, поэтому предлагаем корректировать коэффи-
циент переоценки с учетом не только обесценения денег, а с учетом сроков
полезного использования и фактического срока службы [1, с. 41; 2, с. 42–50].
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Дальнейшее развитие агропро-
мышленного комплекса предусмат-
ривает повышение эффективности
каждой из составляющих его отрас-
лей на основе применения средств
адаптивной интенсификации, вне-
дрения инновационных и ресурсосбе-
регающих технологий. Опыт рабо-
ты отдельных хозяйств и проведен-
ный экономический анализ состоя-
ния отрасли льноводства позволяют
определить основные направления по-
лучения оптимальных результатов в
этой сфере деятельности.

Further development of Agroindus-
trial Complex leads to the effectiveness
increase of each components of its
branches on the basis of the application
of adaptive means of intensification, in-
novation and resources saving technol-
ogies. Experience of individual farms and
held economic analysis of the flax breed-
ing allow determining the main direc-
tions of optimal results in this field.

Введение. Повышение эффективности – одна из самых актуальных
проблем обеспечения динамичного развития сельского хозяйства, всех
его составляющих отраслей. Это главное условие и средство ликвидации
сложившейся убыточности ряда из них, производства конкурентоспо-
собной продукции, укрепления экономики хозяйств.

Поскольку Беларусь стремится интегрироваться в международное
рыночное хозяйство, то и агропромышленное производство должно соот-
ветствовать всем требованиям рыночных отношений, быть высокооргани-
зованным, базироваться на технике и технологиях, обеспечивающих произ-
водство продукции с высокой долей инновационной составляющей. При
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этом важно всемерно укреплять экономику субъектов хозяйствования,
повышать окупаемость затрачиваемых ими ресурсов.

Сельское хозяйство страны должно стать на путь адаптивной интен-
сификации, позволяющий наиболее рационально использовать произ-
водительные силы природы, созданный и приумножаемый экономи-
ческий потенциал, все задействованные в производственном процессе
средства, факторы и ресурсы. По оценкам ученых-аграриев, конкурен-
тоспособным сельское хозяйство может быть лишь тогда, когда оно раз-
вивается на основе адаптивной интенсификации, оптимальной концент-
рации и специализации, высокой культуры производства с применени-
ем новейших экономичных энергосберегающих технологий, соответству-
ющих региональным особенностям хозяйствования, в максимальной
мере учитывающих потребности рынка.

Производство льнопродукции – одно из традиционных и экономи-
чески важных направлений в развитии сельского хозяйства Беларуси,
поставляющее перерабатывающей промышленности сырье для выра-
ботки льноволокна, текстильных изделий и растительного масла.

Основная часть. По данным РО «Белагросервис», на начало 2010 г. в
республике насчитывалось 222 субъекта, занимающихся выращивани-
ем льна, в том числе 47 льнозаводов, 6 крестьянских (фермерских) хо-
зяйств и 11 льносемстанций. В 2009 г. общая площадь льна-долгунца
составила 68 тыс. га (табл. 1).

В прошлом столетии посевные площади льна в Беларуси в 3–4 раза превы-
шали современные размеры: в 1965 г. – 282 тыс. га, в 1970 – 261 и в 1985 г. –
200 тыс. га. Однако вследствие экстенсивного выращивания культуры выход
льнопродукции был крайне низким, находился в пределах 1,3–4,0 ц/га волок-
на и лишь в 90-е годы (в некоторые из них) он повышался до 5,9–7,2 ц/га.

С учетом сложившейся практики развития льноводства, его эконо-
мику, процесс осуществляемой здесь интенсификации целесообразно
рассматривать на примере сельхозорганизаций с многолетним опытом
выращивания культуры льна.

В последние годы льноводство таких сельхозорганизаций все больше
интенсифицируется. За 10 лет вложения материально-денежных средств
в расчете на 1 га посева увеличились почти в 7–8 раз (с 259,8 тыс. руб. до
1735,9–2078,6 тыс. руб.), внесение минеральных удобрений – со 127 до
244–284 кг д. в/га; значительно повысилась заработная плата работ-
ников – с 2,5 до 24,6–28,0 тыс. руб/чел.-день. (табл. 2).

В результате в 2009 г. в масштабе всей совокупности сельхозорганизаций
Минсельхозпрода получено по 28,6 ц/га льносоломки (в 2008 г. – 30,2 ц/га), или
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на 25–32 % больше факта 2000 г. (табл. 3). При этом в сопоставлении с
2000 г. посевы льна уменьшились на 16,5 % (с 81,4 до 68,0 тыс. га), а
валовое производство льноволокна увеличилось почти в 1,3 раза (с 37,1
до 47,0 тыс. т); по отношению к 1990 г. посевы сократились в 2,2 раза, а
объем производства волокна – лишь на 20 % (52,2 до 47,0 тыс. т).

Вместе с тем льноводство остается самой убыточной для сельскохо-
зяйственных организаций отраслью в растениеводстве, а доля отрасли в
специализации хозяйств снижается. Пока субъекты хозяйствования не
вышли на нормативные показатели урожайности и требуемую номер-
ность тресты, позволяющие вырабатывать высококачественное волокно,
себестоимость значительно выше складывающихся среднереализационных
цен. В 2009 г., например, себестоимость 1 т тресты превышала среднереали-
зационную цену на 65 %, в 2006 г. – в 3,6 раза, в 2007 г. – в 1,9 раза. Данная
ситуация свидетельствует о том, что ведомственные и государственные
структуры управления недостаточно контролируют издержки производ-
ства, не учитывают объективных условий формирования себестоимос-
ти льнопродукции при установлении закупочных цен. Применяемая
ныне в хозяйствах технология приготовления товарной тресты влечет за
собой 1,5–2-кратное увеличение затрат, которые действующими заку-
почными ценами не окупаются.

По нашим оценкам, именно недостаточные темпы роста урожайно-
сти льносоломки, низкое качество заготавливаемой тресты и волокна,
увеличение себестоимости продукции и несоответствие реализацион-
ных цен являются основными причинами убыточности отрасли. Рентабель-
ность тресты в худшие годы производства составляла (минус) 48,2–73,5 %, в
2008–2009 гг. она оказалась с отрицательным значением 15,5 и 37,6 %. При
этом заметим, что современное экономическое состояние льноводства
существенно контрастирует с временным периодом 1990–2000 гг., когда
отрасль для сельхозорганизаций была рентабельной (с учетом госдота-
ций) и составляла: в 1990 г. – 24,0 %; 1991 – 109,2 и в 2000 г. – 24,4 %.

В 2009 г. в республике насчитывалось лишь 18,7 % сельхозорганиза-
ций, в которых льноводство было прибыльным. Это хозяйства с каче-
ством пахотных земель в 31,5–37,1 баллов, затрачивающие в расчете на 1 га
посевов льна 883–1 143 тыс. руб. В данной совокупности хозяйств эф-
фективность льноводства характеризуется рентабельностью тресты 4,8–
60,5 %, а всей льнопродукции – 4,6–45,3 %  (табл. 4).

В качестве примера эффективного развития льноводства целесооб-
разно привести сельскохозяйственное предприятие ОАО «Новая жизнь»
Несвижского района (балл пашни – 44,1). В 2008–2009 гг. со 105 га  посев-
ной площади здесь собрано по 53,3–58,7 ц/га льносоломки и 7,9–8,4 ц/га
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семян, произведено льнотресты себестоимостью 178 и 260 тыс. руб/т
при средней цене реализации соответственно 392 и 460 тыс. руб/т. Рента-
бельность льноводства составила 55,9 и 69,8 %, в том числе реализации
тресты – 82,8 и 64,3 %.

При этом в 2009 г. получено прибыли 132 млн руб., в том числе от
реализации тресты – 81 млн руб. Совокупные материально-денежные
вложения в расчете на 1 га посева, включая выращивание льна, уборку
урожая и приготовление тресты, составили в 2008 г. – 2095 тыс. руб. и в
2009 г. – 2819 тыс. руб., что в 2,4 раза больше среднереспубликанских
затрат. Значительно выше стимулируется труд работников в льновод-
стве: в 2008 г. выплачено по 68,8 тыс. руб. в расчете на один отработан-
ный человеко-день в льноводстве, в 2009 г. – по 34,0 тыс. руб. (против 24,6
и 28,0 тыс. руб. в среднем по льносеющим сельскохозяйственным орга-
низациям).

К сожалению, таких сельхозорганизаций в республике единицы. И тем
более важно воспользоваться  результатами, достигнутыми ими, орга-
низовав всестороннее изучение и распространение опыта по всем на-
правлениям технологии и экономики выращивания льна, приготовления
тресты, использования трудовых ресурсов, технических средств в целях по-
вышения производительности труда и эффективности развития отрасли.

Учитывая экономическое и социальное значение льнопродукции,
прежде всего, волокна и вырабатываемых из него текстильных изделий –
тканей, одежды и т. п., в настоящее время в Беларуси по существу сфор-
мирован льняной подкомплекс, состоящий из льносеющих хозяйств, льно-
заводов и Оршанского льнокомбината. Льноводство определено как одно
из приоритетных направлений развития не только аграрного сектора, но
и всего народнохозяйственного комплекса страны.

Мерой дальнейшей интенсификации и развития льноводства, обес-
печения достаточных для переработки ресурсов сырья являются создан-
ные при льнозаводах механизированные звенья (отряды) по выращива-
нию и уборке льна, в функции которых входит: выполнение всего комп-
лекса организационных и технико-технологических решений, внедрение
новейших инноваций, обеспечение эффективного использования ресур-
сов, повышение качества продукции и ее рентабельности.

В 2008–2009 гг. льнозаводы возделывали лен на 2/3 от всей его посев-
ной площади в республике – на 52,8 и 45,2 тыс. га соответственно. При
этом в среднем на один льнозавод приходилось 1078 и 922 га посевов (на
одно товарное сельскохозяйственное предприятие – около 120 га). Со-
ответственно льнозаводами было выработано 42,2 и 33,4 тыс. т волокна (69,8
и 71,1 % от общего объема). Как показал анализ, льнозаводы обеспечивают
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на 8–10 % больше выхода волокна с единицы площади. В 2008–2009 гг. –
8,2 и 7,9 ц/га при среднем по сельхозорганизациям – 7,6 и 7,2 ц/га. В то же
время себестоимость сырья на льнозаводах более высокая. В 2008–2009 гг.
1 т льнотресты обошлась им в 439–585 тыс. руб. (в сельхозорганизациях –
365 и 469 тыс. руб.), или на 20–25 % выше.

Основная причина более высокой себестоимости на льнозаводах –
низкий выход продукции с единицы площади, низкое ее качество (по
тресте примерно равное, как и у сельхозорганизаций, различие в номер-
ности – +0,03–0,04 ед.). При более высоком уровне технической осна-
щенности – выше затраты на содержание основных средств, на льноза-
водах также выше и зарплата работников. Однако несоблюдение техно-
логических регламентов выполнения производственных операций сни-
жает окупаемость вложений средств и труда.

Убытки от реализации продукции (работ и услуг) льнозаводов в 2008 г.
составили 21,5 млрд руб., рентабельность по реализации – (минус) 22,5 %.
Снижение отпускных цен на льноволокно, поставляемого в счет госза-
каза для нужд Оршанского льнокомбината (с 1 июля 2009 г. на 50 %; до
1115 тыс. руб/т), существенно ухудшило финансовое состояние пред-
приятий льняного подкомплекса. При сложившейся себестоимости 1 т
волокна (условного номера 10) за 8 месяцев 2009 г. – 7300 тыс. руб., рента-
бельность за указанный период оказалась на уровне (минус) 24 %. Сово-
купный объем убытков 9,3 млрд руб. Количество убыточных льнозаво-
дов в сравнении с соответствующим периодом 2008 г. возросло с 27 до 31.

Как показывает экономический анализ, льноводство в сельхозорга-
низациях и в мехотрядах льнозаводов может и должно быть рентабель-
ным при обеспечении ими оптимальных значений урожайности льносо-
ломки в пределах 50–60 ц/га (12–15 ц льноволокна), семян – 6–8 ц/га и заго-
товки тресты средним номером не ниже 1,0–1,25, с прямыми затратами
труда на 1 ц льносоломки не более 0,16–0,18 чел.-ч и на 1 ц льнотресты –
0,20–0,25 чел.-ч. При этом себестоимость льнопродукции (тресты, семян)
не должна превышать 80 % значений устанавливаемых закупочных цен.

В соответствии с разработанным Минсельхозпродом и НАН Беларуси
проектом Комплексного плана развития льняной отрасли на 2011–2015 гг. в
масштабе республики предусматривается: ежегодно в прогнозный пе-
риод производить по 60 тыс. т льноволокна с получением урожайности
волокна на начальном этапе (2011–2013 гг.) – 9–11 ц/га; в 2014–2015 гг. –
12 ц/га; при постепенном сокращении посевных площадей с 65 до 50 тыс. га
заготавливать тресту средним номером 1,5.

Повышение эффективности льноводства, выход на оптимальные
показатели качества и прогнозные параметры производства продук-
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ции требуют мобилизации имеющихся в аграрном секторе и льно-
водческом подкомплексе резервов, привлечения дополнительных ин-
вестиций в интенсификацию отрасли, внедрение в льносеющих хо-
зяйствах и на льнозаводах новейших технологий и решений, способ-
ных обеспечить нормативную окупаемость затрат, достаточные на-
копления.

Обобщение достижений науки, практики льносеющих хозяйств и
мехотрядов льнозаводов свидетельствует, что резервы повышения эко-
номичности отрасли есть на всех этапах получения сырья и конечной
продукции. На хозяйственном уровне это, прежде всего, резервы со-
блюдения технологических регламентов, в широком понимании – обес-
печение высокого качества выполняемых работ, всего производствен-
ного процесса. По данным РУП «Институт льна», вследствие исполь-
зования старых сортов теряется 10–15 % урожая льна, по причине низкого
качества подготовки почвы, неблагоприятного предшественника – 2 ц/га
волокна, нарушений технологий защиты растений – 1 ц, поздних сроков
теребления льна – 1,2 ц, несоблюдения оптимальных сроков подъема
тресты – 1,6 ц волокна.

Бесспорно, что потери льнопродукции, ее высокая себестоимость
обусловлены слабой технической оснащенностью льносеющих хозяйств
и подразделений льнозаводов (по оценкам специалистов износ состав-
ляет 75–85 %). В качестве позитивного решения, которое призвано кар-
динально изменить сложившуюся ситуацию с механизацией в льновод-
стве, следует указать на разработанную в республике на 2011–2015 гг.
Концепцию системы машин. Ее цель – существенно повысить уровень
механизации и эффективность отрасли.

Заключение. Эффективность льноводческой отрасли неразрывно
связана со сферой переработки сырья. Только в условиях оснащения
льнозаводов высокопроизводительным оборудованием, новейшими тех-
нологиями возможен выпуск высококачественной продукции, норма-
тивная окупаемость затрачиваемых средств и обеспечение необходи-
мых накоплений для расширенного воспроизводства.

Решение вопроса повышения экономичности отрасли, увеличения
производства качественного сырья и конечной продукции льноволокна
требует ускорения модернизации действующих льнозаводов на основе
применения высокопроизводительных отечественных и зарубежных тех-
нологических линий (возможно создание новых моделей заводов) по-
зволяющих выпускать до 40–50 % длинного волокна номером 12–15 еди-
ниц с окупаемыми затратами на уровне не менее 20–25 %.
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 The semantic aspect of the urgency
in connection with modern requirements
of investment activization of economi-
cally expedient agroindustrial produc-
tion is proved. The conceptual adapta-
tion approach of the mechanism of par-
tial budgetary compensation of invest-
ment expenses is shown. In particular
the object, size and the calculation base
of compensatory payments in Belaru-
sian practice of state support to strate-
gically expedient investment projects are
proved. The essence of the subsidiarity
principle with reference of our research
is revealed.

 В современных условиях функ-
ционирования АПК Беларуси важ-
ное значение приобретает пробле-
ма активизации инвестирования
экономически целесообразного агро-
промышленного производства. В
статье обоснована актуальность и
изложен концептуальный подход
адаптации механизма частичной
компенсации инвестиционных зат-
рат, в частности, по результатам
проведенных исследований обоснова-
ны объект, величина и база исчисле-
ния компенсационных выплат в бе-
лорусской практике государствен-
ной поддержки стратегически це-
лесообразных инвестиционных про-
ектов. Раскрыта сущность принци-
па субсидиарности применительно к
предмету нашего исследования.

Введение. Механизмы государственной поддержки инвестиционных
процессов в АПК достаточно широко представлены в современных ис-
следованиях отечественных и зарубежных экономистов. Тем не менее с
учетом того, что инвестиционный процесс хозяйственной структуры
характеризуется динамизмом, тенденцией к изменению, необходимо
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совершенствование государственного регулирования инвестиционной
деятельности, ориентированной на эффективное развитие агропромыш-
ленного комплекса Беларуси.

В качестве методов исследования использовались общелогические
приемы познания (абстрагирование, анализ, аналогия, обобщение, син-
тез), сравнение, аналитический метод. Материалами исследования по-
служили публикации отечественных и зарубежных авторов по пробле-
мам повышения эффективности государственной поддержки инвести-
ционных процессов в АПК.

Основная часть. В современных условиях развития Беларуси акту-
альное значение придается выявлению механизмов совершенствования
сложившейся к настоящему времени практики государственной под-
держки инвестиционных процессов, в том числе и в агропромышлен-
ном секторе национальной экономики [3, с. 9; 5, с. 32; 8, с. 69].

Исследования, проводимые в данной области, показывают, что для
обеспечения экономической целесообразности дальнейшего инвести-
рования АПК республики, необходимо изменить критерии обоснован-
ности финансирования агропромышленных субъектов хозяйствования.

Стимулирование достижения валовых показателей, что имело важ-
ное значение на предшествующих этапах развития АПК, утратило свою
актуальность и не способствует повышению эффективности хозяйство-
вания в аграрной сфере национальной экономики, когда приоритет от-
дается производству продукции не экономически наиболее целесооб-
разной, а дающей большие объемы [7, с. 5; 2, с. 61].

В этой связи создающийся дефицит ресурсов, востребованных на
цели инвестирования, необходимого для обеспечения устойчивого кон-
курентоспособного развития агропромышленных субъектов хозяйство-
вания, как правило, покрывается в определенной мере за счет бюджет-
ных средств. Вместе с тем ввиду ограниченности государственных
средств считаем, что их необходимо направлять, главным образом, на
инвестирование экономически целесообразного агропромышленного
производства, которое в данном контексте следует характеризовать как
ориентированное не только на обеспечение нормативной окупаемости
инвестиций, но и достижение высокорентабельного производства кон-
курентоспособной продукции с учетом потребительского спроса.

В этой связи повышается актуальность совершенствования действу-
ющего механизма государственной поддержки инвестиционных процес-
сов посредством выделения централизованных инвестиционных ресур-
сов из средств республиканского бюджета, которое осуществляется в
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условиях, когда инвестор, выступающий в качестве инициатора инвести-
ционного проекта, вкладывает собственные средства в размере не ме-
нее 20 % от общего объема инвестиционных средств, необходимых для
реализации проекта. При этом величина непосредственно государствен-
ной поддержки определяется в зависимости от категории проекта и ус-
танавливается решением Президента Республики Беларусь. Критерии
классификации инвестиционных проектов по категориям определяются
Правительством Республики Беларусь [4, с. 31].

В существующей практике государственной поддержки инвестици-
онных процессов посредством выделения ресурсов из средств респуб-
ликанского бюджета предусмотрено четыре классификационных кате-
гории инвестиционных проектов:

1) категория А – проекты, обеспечивающие производство конкурен-
тоспособной продукции при условии защищенности ее патентами на
приобретение как в Республике  Беларусь, так и в других государствах;

2) категория Б – проекты, обеспечивающие производство экспорт-
ных товаров несырьевых отраслей, имеющих спрос на внешнем рынке,
при условии, что доля поставки на экспорт составляет не менее 30 % от
объема реализуемой продукции;

3) категория В – проекты, обеспечивающие производство импорто-
замещающей продукции с уровнем цен не менее чем на 30 % ниже
импортируемой;

4) категория Г – проекты, обеспечивающие производство продук-
ции, пользующейся спросом на внутреннем рынке.

При этом размер непосредственно государственной поддержки по-
средством  предоставления  возвратных бюджетных средств составляет
50 % для проектов категории А, 40 – категории Б, 30 – категории В и 20 % –
категории Г. Максимальный срок пользования этими ресурсами состав-
ляет пять лет [1, с. 320].

Оценка существующих критериев выделения приведенных выше ка-
тегорий инвестиционных проектов позволяет утверждать, что в сложив-
шейся практике государственного регулирования инвестиционных про-
цессов по мере выделения централизованных ресурсов соблюдается один
из важнейших принципов эффективности реализации инвестиционной
стратегии развития экономической системы, сущность которого прояв-
ляется в том, что более рискованным инвестиционным проектам оказы-
вается большее поощрение, в частности, объем предоставляемых ре-
сурсов из средств республиканского бюджета.

Вместе с тем на основании проведенных исследований установлено,
что в условиях активизации инвестирования экономически целесооб-
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разного агропромышленного производства, в рамках государственной
поддержки существующего перечня категорий стратегически значимых
инвестиционных проектов, очевидна необходимость придания перво-
степенного значения критерию рентабельности. Это, в свою очередь,
предопределяет актуальность адаптации механизма частичной компен-
сации инвестиционных затрат на реализацию экономически оправдан-
ных (рентабельных) проектов в отечественной практике.

Суть данного механизма, широко распространенного в странах Ев-
ропейского союза, заключается в том, что субъекту хозяйствования пос-
ле реализации инвестиционного проекта за счет собственных или заем-
ных средств компенсируется государством часть затрат, но только в том
случае, если практически доказана эффективность функционирования
объекта инвестирования.

В условиях социально ориентированной рыночной экономики акту-
альной представляется необходимость разработки концептуального под-
хода адаптации приведенного механизма в национальной практике. В
связи с этим помимо инвестиционных проектов, соответствующих рас-
смотренным выше категориям, как объекта адаптации данного меха-
низма, необходимо рассмотреть порядок определения величины и базы
компенсационных выплат.

В целях придания соответствующей привлекательности инвестици-
онным проектам, адекватной степени их рискованности, в качестве ве-
личины исчисления компенсационных выплат нами рассматривается
уровень 50 % от суммы предоставляемых централизованных средств в
зависимости от категории инвестиционного проекта. Следовательно, для
проектов, относимых к категории «А», величина компенсируемой час-
ти, составляющая 50 % от суммы предоставляемых бюджетных средств,
равнозначна 25 % стоимости реализованного экономически оправдан-
ного инвестиционного проекта. Для проектов категорий «Б» и «В» ком-
пенсационная величина составит соответственно 20 и 15 % стоимости
инвестиционных проектов.

При этом по отношению к первым трем категориям проектов («А»,
«Б», «В»), как более рискованным, в качестве базы для исчисления соот-
ветствующего процента (величины) компенсационных выплат нами пред-
лагается рассматривать полную стоимость реализованного и экономи-
чески оправданного инвестиционного проекта.

По проектам, относимым к категории «Г», за базу исчисления 10 %-й
величины компенсационных выплат считаем, что будет целесообразно
принять сумму непосредственно собственных средств субъекта хозяй-
ствования, привлеченных на реализацию инвестиционного проекта.
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В данном случае предусматривается, что величина компенсации инвес-
тиционных затрат, пропорциональная используемой сумме собствен-
ных средств субъекта хозяйствования, вложенных в проект, служит пред-
посылкой активизации формирования внутреннего инвестиционного по-
тенциала агропромышленных товаропроизводителей, что можно обес-
печить посредством реализации следующих направлений.

Во-первых, это осуществление рентабельного агропромышленного
производства, посредством задействования внутренних резервов повы-
шения эффективности хозяйствования, представленных наиболее эко-
номически выгодными организационными и технологическими подхо-
дами, способствующими увеличению прибыли, как первостепенного
внутреннего источника инвестиционных ресурсов. Во-вторых, это ра-
циональное использование прежде всего по назначению амортизаци-
онных отчислений. В-третьих, это средства, высвобожденные в резуль-
тате выявления и реализации потенциально не сбалансированного  (не-
используемого ни в настоящее время, ни в перспективе согласно  выб-
ранной стратегии устойчивого конкурентоспособного развития)  ресур-
сного потенциала субъекта хозяйствования.

Таким образом, считаем, что в условиях адаптации по мере реализа-
ции механизма частичной бюджетной компенсации инвестиционных
затрат, актуализируется принцип субсидиарности [6, с. 432]. Примени-
тельно к предмету нашего исследования сущность данного принципа
проявляется в том, что государство, определяя рамочные правовые и
экономические условия, не оказывая при этом негативного воздействия
на рыночную среду, осуществляет инвестирование в целях дальнейшего
самоинвестирования агропромышленных субъектов хозяйствования.
В качестве пояснения отметим, что при данном инвестировании, ори-
ентированном главным образом на развитие  экономически целесооб-
разного агропромышленного производства, предполагается увеличение
амортизационных отчислений и прибыли для формирования инвести-
ционных ресурсов, предназначенных для осуществления реинвестиро-
вания в дальнейшем, как правило, по мере перехода экономики на но-
вый уровень технологического уклада.

Заключение. На основании проведенных исследований можно ут-
верждать, что по мере реализации механизма частичной компенсации
инвестиционных затрат, с учетом предложенного концептуального под-
хода его адаптации к отечественной практике, повысится привлекатель-
ность инвестиционных проектов, включаемых в классификационный
перечень государственной поддержки за счет централизованных инвес-
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тиционных ресурсов. Практическая реализация данных проектов обус-
лавливает увеличение объемов экономически целесообразного агро-
промышленного производства. При этом у агропромышленных субъек-
тов хозяйствования, осуществляющих подобные инвестиционные про-
екты, повышаются возможности для дальнейшего перехода на самофи-
нансирование хозяйственной деятельности, достижения устойчивого
конкурентоспособного производства и обеспечения на этой основе
эффективного развития.
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Введение. Следует подчеркнуть, что одним из важнейших свойств
конкурентоспособности является ее динамизм, то есть изменение во
времени. Поэтому для того чтобы успешно конкурировать на рынке,
предприятиям необходимо постоянно оценивать свое финансовое со-
стояние среди многочисленных конкурентов, а также непрерывно сле-
дить за повышением конкурентоспособности своей продукции.

Изучение показывает, что главными составляющими конкурен-
тоспособности товара являются его качество и цена. При этом каче-
ство продукции перерабатывающих предприятий во многом зависит от
качества поступающего на переработку сырья. В последнее время тре-
бования к качеству молока в республике значительно повысились. Так,
был введен новый сорт молока «экстра», а также исключен такой сорт

The article examines current trends
of competitiveness increase of dairy
production on OJSC «Orshanskij dairy
industrial complex». We have identified
that at the researched enterprise and
other dairy enterprises in Vitebsk area
financial condition are unsustainable.
At the same time, we note the sustainable
trend of improving the quality of its
products, that provides decreasing os
its cost price and improving the
competitiveness.

В статье рассмотрены совре-
менные тенденции повышения кон-
курентоспособности молочной про-
дукции ОАО «Оршанский молочный
комбинат». Установлено, что как на
обследуемом объекте, так и на дру-
гих молокоперерабатывающих пред-
приятиях Витебской области наблю-
дается неустойчивое финансовое
состояние. Вместе с тем прослежи-
вается устойчивая тенденция повы-
шения качества выпускаемой про-
дукции, что обеспечивает снижение
ее себестоимости и повышение кон-
курентоспособности.
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молока, как «несортовое», что дает возможность отечественным пред-
приятиям приблизиться к западноевропейским стандартам. Вместе с тем
заметим, что цена во многом обусловлена себестоимостью произве-
денной продукции. Следовательно, более конкурентоспособная продукция
будет у тех предприятий, где ее себестоимость окажется значительно ниже.

Целью проведенного исследования является оценка тенденций по-
вышения конкурентоспособности продукции ОАО «Оршанский молоч-
ный комбинат».

Основная часть. Государственное объединение «Витебский концерн
«Мясо-молочные продукты» включает 8 подведомственных предприя-
тий молочной промышленности и 4 – мясной промышленности Витеб-
ской области, которые являются ведущими в молочной и мясной про-
мышленности. Они не раз завоевывали награды в национальном кон-
курсе »Продукт года», представляли Республику Беларусь на междуна-
родных выставках.

Что касается молочной переработки, то она представлена следующими
предприятиями: ОАО «Верхнедвинский маслосырзавод», ОАО «Молоко»
г. Витебск, ОАО «Глубокский молочноконсервный комбинат», ОАО «Ле-
пельский молочноконсервный комбинат», ОАО «Оршанский молочный
комбинат», ОАО «Оршасырзавод», ОАО «Полоцкий молочный комбинат»,
ОАО «Поставский молочный завод».

Необходимо отметить, что предприятия молочной промышленнос-
ти Витебской области выпускают продукцию под торговыми марками
«Ян Сыродел», «Ульянка», «Фабрика молочного вкуса», «Лепелька»,
«Дедушкин горлачик», «Сырный двор», «Сказка в ладошке», «Молоч-
ное раздолье», «Поставы-городок».

Изучение показало, что в целом белорусская молочная промыш-
ленность обладает существенным экспортным потенциалом. Среди по-
ставщиков молочных продуктов на экспорт представлены производите-
ли сухого молока, заводы, которые специализируются на выпуске мо-
лочных консервов, цельномолочной продукции, твердых сыров.

Однако мировой экономический кризис нанес серьезный удар по
молочному рынку, в результате которого экспортные цены на молоч-
ную продукцию упали, что привело к убыточной работе молочной от-
расли в 2008–2009 гг. В сложившихся условиях молочная отрасль Витебской
области в 2008 г. сработала с чистым убытком в размере более 41 млрд руб.,
а в 2009 г. – в размере более 87 млрд руб.

Анализ платежеспособности предприятий, входящих в состав ГО «Ви-
тебский концерн «Мясо-молочные продукты», показал, что данные
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предприятия являются неплатежеспособными. В то же время предприятия
не являются устойчиво неплатежеспособными и могут выполнить приня-
тые на себя финансовые обязательства после реализации своих активов.

Углубленный анализ финансовых результатов от реализации продук-
ции молокоперерабатывающих предприятий Витебской области свиде-
тельствует, что за период с 2007 по 2009 г. прибыль приносила реализа-
ция таких видов продукции, как сыры плавленые, мороженое, творог
нежирный, заменитель цельного молока, а также молочные консервы.
Причем в динамике по этим видам продукции, за исключением молоч-
ных консервов, прослеживается тенденция увеличения прибыли. Наря-
ду с этим положительная динамика в получении прибыли от реализации
прослеживается по цельному молоку, кисломолочной продукции, слив-
кам, сметане, жирным сыркам и сырковой массе, а также по жирному и
полужирному творогу.

Вместе с тем сливочное масло приносит производителям огромные
убытки, а также ухудшает в целом эффективность всей молочной отрас-
ли. Так, в 2009 г.  убыток от реализации сливочного масла составил бо-
лее 70 % от общего убытка по отрасли. Кроме того, реализация сыров
жирных, цельного сухого молока, сухого обрата и сухой пахты также
стала убыточной.

Обследуемый объект – Оршанский молочный завод – был введен в
эксплуатацию в 1939 г. Головное предприятие ОАО «Оршанский молоч-
ный комбинат» расположено в северной части города Орши. Занимае-
мая площадь составляет 4,44 га. На данном предприятии вырабатывает-
ся около 70 наименований продукции: масло животное, сыры жирные,
широкий ассортимент цельномолочной продукции, нежирная продук-
ция, майонез, мороженое, казеин технический, сухое обезжиренное
молоко (СОМ), заменитель цельного молока (ЗЦМ) и др.

В настоящее время ОАО «Оршанский молочный комбинат» перера-
батывает более 110 тыс. т молока в год. Предприятие достигает 100 %-го
использования производственных мощностей при изготовлении казеи-
на, ЗЦМ, масла, сыра жирного. В 2010 г. при производстве цельномо-
лочной продукции использование мощностей достигало 66 %.

Необходимо отметить, что на внутренний рынок поступает 49 % про-
изведенной продукции, в том числе 32 % реализуется на рынке Витебс-
кой области. Около половины произведенной продукции идет на экс-
порт. Среди продукции, в большей степени ориентированной на экс-
порт, можно назвать казеин, масло, СЦМ, СОМ и полутвердые сыры.
Большая часть экспортируемой продукции поступает на рынок Россий-
ской Федерации (38 %).
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Следует подчеркнуть, что стоимостные показатели являются одной
из важнейших характеристик конкурентоспособности продукции. Так
как себестоимость произведенной продукции во многом определяет цену
ее реализации, то нами был проведен анализ темпов роста себестоимо-
сти молочной продукции за период с 2007 по 2009 г. Поскольку с начала
2009 г. постановлением Совета Министров Республики Беларусь были
снижены закупочные цены на молоко на 10 %, то, как результат, в 2009 г.
по сравнению с 2008 г. наблюдалось снижение себестоимости некоторых
видов продукции (масло животное, сухое обезжиренное молоко, казеин).

В таблице 1представлена сравнительная динамика себестоимости
продукции молокоперерабатывающих предприятий Витебской области
в среднем и динамика себестоимости продукции ОАО «Оршанский мо-
лочный комбинат». Из таблицы видно, что за период с 2007 по 2009 г.
наибольшие темпы роста себестоимости наблюдаются по таким наиме-
нованиям продукции, как масло животное и сыр жирный, а наимень-
шие темпы роста себестоимости отмечаются по весовому творогу 9 %-й
жирности и казеину. В 2009 г. по сравнению с 2008 г. наблюдается сниже-
ние себестоимости некоторых видов продукции (масло животное, сухое
обезжиренное молоко, казеин).

Необходимо отметить, что рост себестоимости продукции на ОАО «Ор-
шанский молочный комбинат» по сравнению с предприятиями Витебс-
кой области идет более низкими темпами. Данное обстоятельство гово-
рит о том, что обследуемое предприятие имеет возможность успешно
конкурировать на рынке молочной продукции.

Как уже отмечалось, качество продукции является важнейшей со-
ставляющей в формировании ее конкурентоспособности. В этой связи
вкус и польза каждого вида молочного изделия во многом зависят от
качества сырья, поступающего  на переработку.

Сырьевая зона ОАО «Оршанский молочный комбинат» включает в
себя 61 хозяйство: 23 хозяйства Оршанского района, 1 – Толочинского,
18 – Дубровенского, 19 хозяйств Сенненского района.

Данные, приведенные в таблице 2, показывают, что за период с 2007
по 2010 г. количество принятого на переработку физическим весом мо-
лока возросло на 40,4 %. По сравнению с 2009 г. количество принятого
молока сократилось на 2 %. За анализируемый период  рост поступив-
шего на переработку молока в пересчете на базисную жирность соста-
вил 36,5 %. Причем по сравнению с  2009 г. количество принятого моло-
ка в пересчете на базисную жирность сократилось на 3 %.

Изучение показало, что в последнее время требования к качеству молока
постоянно повышаются. Так, постановлением Государственного комитета по
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стандартизации Республики Беларусь от 29 января 2009 г. № 5 «Об утверж-
дении, введении в действие и изменении технических нормативных пра-
вовых актов в области технического нормирования и стандартизации»
[3] была увеличена базисная норма массовой доли жира молока с 3,4 до
3,6 %. Как показали расчеты, удельный вес физического молока в моло-
ке, пересчитанном на базисную жирность на ОАО «Оршанский молочный
комбинат» за 2007–2010 гг., увеличился с 92,5 до 95,1 %. Данное обстоятель-
ство не стоит расценивать как снижение массовой доли жира, а сле-
довательно, ухудшение качества поступающего сырья. В целом за
период с 2007 по 2010 г. наблюдается увеличение массовой доли бел-
ка в молоке на 1%.

На рисунке 1 представлена динамика объема поступления молочно-
го сырья на ОАО  «Оршанский молочный комбинат» за период с 2007 по
2010 г. Как видно, поступление молока на заводы имеет тенденцию к
росту. Наибольший пик поступления отмечен в 2009 г.

Необходимо отметить, что с 1 января 2008 г. вступило в действие
изменение №1 в СТБ 1598 – 2006 «Молоко коровье. Требования при
закупках» [1]. В соответствии с ним был введен новый сорт молока «эк-
стра», который максимально приближен к западноевропейским стан-
дартам. Вместе с тем был исключен такой сорт молока, как «несорто-
вое». В этой связи главная задача ныне заключается в увеличении произ-
водства молока сорта «экстра», которое в основном используется при
выпуске сыров – основного экспортируемого молочного продукта.
В январе – феврале 2011 г. в республике удельный вес молока сорта
«экстра» в структуре сортности достиг 26,3 % [2]. Что касается моло-
ка второго сорта, то сегодня вообще стоит вопрос об его отмене при
производстве [6].

На рисунке 2 приведены структурные изменения сортов молока,
поступающего на ОАО  «Оршанский молочный комбинат». Как видно,
за период с 2007 по 2010 г. произошло заметное улучшение сортового
состава молока. Так, в  2010 г. доля молока высшего сорта и сорта «экст-
ра» составила 76 %. В целом с 2008 по 2010 г. доля полученного молока
сортом «экстра» выросла в 4 раза, а также с 2007 по 2010 г. увеличи-
лось поступление молока высшим сортом на 63,5 %. Доля же молока,
поступившего первым и вторым сортом, сократилась соответствен-
но на 16,7 и 73,5 %.

Необходимо особо подчеркнуть, что за 2007–2010 гг. на 78,8 % воз-
росло количество возвращенного молока сельскохозяйственным орга-
низациям. При этом главной причиной возврата молока является нали-
чие в его составе антибиотиков.
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Известно, что титруемая кислотность молока характеризует свежесть
продукта, которая у отдельных животных может изменяться в довольно
широких пределах. Она зависит от рационов кормления, породы, возра-
ста, индивидуальных особенностей животного, лактационного периода
и т. д.  Титруемая кислотность свежевыдоенного молока в среднем со-
ставляет 16–18 °Т [8, с. 37]. За анализируемый период на обследуемом
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объекте количество поступившего молока с такой кислотностью увеличи-
лось на 52,8 %.

Характерным является и тот факт, что по степени чистоты поступаю-
щего сырья также наблюдается положительная динамика. Так, количе-
ство полученного молока 1 группы здесь выросло на 46,5%.

Важным показателем качества поступающего на переработку моло-
ка является бактериальная обсемененность, характеризующая количе-
ство микроорганизмов в 1 см3 молока. В молоке могут содержаться
бактерии, дрожжи и плесневые грибки. Они попадают в молоко при
доении из внешней среды. Повышенная бактериальная обсемененность
есть результат несоблюдения правил гигиены при производстве молока
и его хранении, которая  значительно повышается при мастите у коров.
Поэтому очень важно применять современные охлаждающие уста-
новки, поддерживающие температуру молока не выше 4 °С, так как в
этих условиях сохраняется фермент молока, способный подавлять
рост бактерий [7].

В соответствии с действующими стандартами в 1 см3 молока сорта
«экстра» должно содержаться до 100 тыс. микроорганизмов. Как пока-
зывает практика, фактически с 2008 по 2010 г. наблюдается рост поступ-
ления молока такого качества более чем в 4 раза. В целом за 2007–2010 гг.
увеличилось поступление молока высшим классом по бактериальной
обсемененности на 60,7 %.

Плотность молока представляет собой показатель, по которому су-
дят о натуральности продукта. Плотность нормального молока должна
изменяться в диапазоне 1 027–1 032 кг/м3 [5, с. 20]. Чем больше в молоке
содержится белков, сахара и минеральных веществ, тем выше его плот-
ность, чем больше жира, тем плотность ниже. Ненормально низкая плот-
ность указывает на разбавление молока водой, а сравнительно высокая
– на добавку обрата или подснятие сливок. На ОАО  «Оршанский молоч-
ный комбинат» большая часть молока поступает плотностью 1 028 кг/м3,
что соответствует допустимому пределу.

Что касается температуры молока, то она при приемке не должна
превышать 10 °С [4]. В 2010 г. этому условию соответствовало 83,4 %
поступившего молока. В динамике за 2007–2010 гг. прослеживается ус-
тойчивая тенденция снижения доли молока, поступающего выше 10 °С.

Большое значение при оценке качества поступающего молока на
переработку также имеет такой показатель, как анормальное молоко,
что означает маститное молоко. Высокое содержание соматических кле-
ток в молоке значительно снижает качественные показатели готовой
продукции, ограничивает возможности для расширения ассортимента.
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Если молоко, поступающее на переработку, будет иметь соматическую
нагрузку более 500 тыс. в 1мл и микробную нагрузку, превышающую 300,
а чаще 500 тыс. микробных клеток в 1 мл, то из него невозможно вырабо-
тать качественную продукцию, даже применяя самые современные фильтры
очистки. В результате ухудшается питательная ценность молочных продуктов,
сокращаются сроки их реализации, нарушается качественная структура белка.

Из приведенных данных в таблице 3 видно, что за период с 2007 по
2010 г. количество проверенного на наличие соматических клеток моло-
ка выросло в 2,4 раза. В структуре проверенного сырья в 2010 г. доля молока
с содержанием до 300 тыс. соматических клеток составляла 31,1 %. Основ-
ная же часть сырья содержит 300–500 тыс. соматических клеток. Доля
выявления низкокачественного сырья с содержанием соматических кле-
ток свыше 500 тыс. за исследуемый период выросла в 6,6 раза.

Таким образом, проведенные исследования показали, что качество посту-
пающего на переработку молочного сырья на ОАО «Оршанский молочный
комбинат» за 2007–2010 гг. значительно улучшилось, что создает  предпосылки
для повышения конкурентоспособности продукции данного предприятия.

Заключение. Установлено, что в настоящее время на молокоперера-
батывающих предприятиях Витебской области наблюдается неустойчи-
вое финансовое состояние, являющееся следствием возникшего и про-
должавшегося длительный период мирового экономического кризиса.

Анализ себестоимости основных видов молочной продукции за 2007–
2009 гг.  показал, что наибольшие темпы ее роста наблюдаются по таким
наименованиям продукции, как масло животное и сыр жирный, а наи-
меньшие – по весовому творогу 9 %-й жирности и казеину. В целом
темпы роста себестоимости продукции ОАО «Оршанский молочный
комбинат» несколько ниже, чем в среднем по Витебской области. При
этом основным преимуществом здесь является низкая цена, что обес-
печивает повышение конкурентоспособности продукции.

Что касается качества поступающего на переработку молока на ОАО «Ор-
шанский молочный комбинат», то за исследуемый период оно значи-
тельно улучшилось. В этой связи за 2008–2010 гг. доля полученного мо-
лока сортом «экстра» выросла в 4 раза, а в 2010 г. удельный вес молока
высшего сорта и сорта «экстра» составил 76 %.
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Целью данной публикации явля-
ется научный анализ ситуации в орга-
ническом секторе на территории
Европейского союза, сложившейся в
последние годы. В статье обобщены
данные о количестве земель органи-
ческого сельского хозяйства и их доле
в общей площади сельскохозяйствен-
ных угодий стран ЕС, рассмотрен
видовой состав сельскохозяйствен-
ных угодий и приведена структура
посевных площадей органического
аграрного производства, а также
представлена информация о числен-
ности производителей, занятых орга-
ническим производством, о средних
размерах сельскохозяйственных пред-
приятий данного направления сельс-
кого хозяйства и об основных тенден-
циях перерабатывающей промышлен-
ности органического сектора.

 The purpose of the given publica-
tion is the scientific analysis of the situa-
tion in organic sector in the territory of
the European Union which has devel-
oped for last years. In the article the
data about quantity of the lands of or-
ganic agriculture and their dale in a to-
tal area of agricultural grounds of the
EU countries is generalized, the specific
structure of agricultural grounds is con-
sidered and the structure of areas un-
der crops of organic agrarian manu-
facture is resulted, and also the infor-
mation obout number of the manufac-
turers occupied with organic manufac-
ture, on the average sizes of the agricul-
tural enterprises of the given direction of
agriculture and on the basic tendencies of
process industry of organic sector is pre-
sented.

Введение. Органическая (экологическая, натуральная, биологичес-
кая) продукция сегодня удерживает прочные позиции на мировых рын-
ках. Несмотря на незначительную величину доли продаж экологической
продукции в общем объеме рынка продовольствия, рост показателей
товарооборота, ежегодное увеличение размеров посевных площадей и
количества производителей, а также демонстрация достаточно высоких
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темпов роста во время экономического кризиса позволяет прогнозировать
положительную динамику развития данного направления в ближайшее де-
сятилетие. Потребительский спрос на органическую продукцию устойчив
и сконцентрирован, главным образом, в Северной Америке и Европе. Уве-
личение численности потребителей, придающих значение качеству продо-
вольствия, сделало мировыми лидерами по товарообороту органической
продукции большинство государств ЕС: Германия (5 850 млн EUR), Фран-
ция (2 591 млн EUR), Великобритания (2 494 млн EUR) и Италия (1 970 млн EUR).
В соответствии с этим общий рынок стран ЕС, с численностью населе-
ния 499,7 млн чел. (ЕС-27 на начало 2009 г.), представляется привлека-
тельным рынком сбыта для любого производителя органической про-
дукции. Однако для победы в борьбе за европейского потребителя необ-
ходимо иметь четкое представление о состоянии и тенденциях развития
органического сектора на территории ЕС.

В качестве методов исследования использовались: общелогические
приемы познания (анализ, синтез, обобщение); сравнение и системный
анализ; экономико-статистический метод. Информационной основой
исследований послужили базы данных статистической службы ЕС.

Основная часть. В странах ЕС число площадей, занятых органичес-
ким сельскохозяйственным производством, оценивается в 7 539 763 га
по итогам 2008 г. [4]. Следует отметить, что увеличение числа площадей
органического сельского хозяйства на 7,4 % в 2008 г. по сравнению с 2007 г.
иллюстрирует позитивные тенденции в развитии органического секто-
ра. К странам, располагающим наибольшей площадью земель органи-
ческого сельского хозяйства на территории ЕС, можно отнести Испанию
(1 129 844 га), Италию (1 002 414), Германию (907 786), Великобританию
(737 631) и Францию (580 956 га) (рис. 1).

 Незначительными размерами площадей для ведения органического
сельскохозяйственного производства в масштабах ЕС характеризуются
следующие государства: Мальта, Кипр, Люксембург, Болгария и Слове-
ния. В целом по региону наблюдается устойчивая тенденция к росту
числа площадей органического агропроизводства. Кроме того, Испа-
ния, Болгария, Словакия, Греция, Великобритания продемонстрировали
в 2008 г. рост земель органического сектора более 10 %. Италия, бессмен-
ный лидер в развитии органического сельского хозяйства в течение несколь-
ких последних лет, наоборот, показала рекордное снижение – 12,9 % [3].

Что касается доли, которую занимают земли органического сельско-
хозяйственного производства в составе сельскохозяйственных угодий
страны, то лидерами, как правило, становятся небольшие по территории
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государства. В 2008 г. в ЕС рейтинг возглавили Австрия (15,9 %), Швеция
(10,8), Эстония (9,6 ), Латвия (9,1), Чехия (8,0 %). В Италии в 2008 г. наблюда-
лось снижение доли земель органического сельского хозяйства в общей
площади сельскохозяйственных угодий с 9,0 % в 2007 г. до 7,9 %. Рекорд-
ное увеличение данного показателя было зафиксировано в Испании с
3,2 % в 2007 г. до 4,5 % в 2008 г. (рис. 2) [5].

Группировка стран ЕС по доле органических земель в общей площади
сельскохозяйственных угодий показывает, что в большинстве стран (40,7 %)
доля органических земель не превышает 3 %. Отнести к группе стран, име-
ющих от 3 до 7 % органических земель в общей площади сельскохозяйствен-
ных угодий, можно 9 государств ЕС (33,3 %); от 7 до 10 % – 5 государств (18,5 %);
а более 10 % – лишь 2 государства (7,4 %).

Анализируя видовой состав органических сельскохозяйственных уго-
дий в целом по миру, следует акцентировать внимание на том факте, что
наибольшую долю (62 %) составляют пастбища и луга [2, с. 53]. Необхо-
димость достаточно низкой плотности поголовья скота в условиях его
содержания на пастбищах или других природных угодьях диктуется стан-
дартами органического животноводства с целью предотвращения дег-
радации почвы и чрезмерного выпаса [1, с. 41]. На пашню приходится
18,7 % земель, 5,6 % – занято многолетними насаждениями. Наиболее
популярными среди культур, возделываемых на пашне, являются: зер-
новые, полевые кормовые культуры, бобовые, овощи и технические
культуры. Многолетние насаждения в основном представлены такими
культурами, как кофе, маслины, орехи, какао, виноград [2, с. 53].

Большинство стран-членов ЕС, подтверждая мировые тенденции, рас-
полагают небольшими площадями многолетних насаждений (менее 5 %
от общей площади земель органического сельского хозяйства). Однако
есть государства, где доля многолетних насаждений в общей площади
земель, занятых органическим агропроизводством, составляет от 10 до
20 %: Болгария, Дания, Греция, Польша и Португалия. В Испании и Ита-
лии их доля выше 20 %. А лидерами в этом рейтинге являются Кипр и
Мальта, соответственно 41 и 80 % земель органического сельского хо-
зяйства которых заняты преимущественно оливковыми деревьями.

В 10 государствах ЕС более 50 % земель органического сельского
хозяйства составляют пахотные земли, в 15 странах большую долю (бо-
лее 50 %) занимают луга и пастбища. К примеру, пахотные земли органи-
ческого сельского хозяйства Финляндии составляют 98 % от всех земель
данного вида сельскохозяйственной практики, в то время как Чехия (92 %),
Ирландия (96) и Словения (89 %) лидируют по доле пастбищ в составе уго-
дий, занятых органическим сельскохозяйственным производством [5].
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Наиболее популярными культурами для возделывания органичес-
ким способом являются зерновые и кормовые культуры. В органичес-
ком сельскохозяйственном производстве Литвы доля земель под зерно-
выми составляет 79 %, в Португалии – 74,7, в Румынии – 66,8 %. Это
самые высокие показатели в ЕС. Наибольшей долей земель органичес-
кого сельского хозяйства для возделывания кормовых культур отличают-
ся Латвия (67,2 %), Эстония (65,7), Швеция (57,7 %). Лидером по доле
земель, занятых в производстве технических культур органическим спо-
собом, является Болгария (67,8 %), органических овощей и фруктов –
Мальта (50,0), Нидерланды (35,2) и Ирландия (26,7 %) (табл. 1).

Сегодня в мировое органическое сельскохозяйственное производ-
ство вовлечено 1 380 556 производителей. Из них 197 283 производителей
работают в соответствии с принципами органического сельского хозяй-
ства в ЕС. Анализ в разрезе стран позволяет выделить группу с наиболь-
шей численностью производителей органической продукции в ЕС: Ита-
лия (44 371), Греция (24 057), Испания (21 291), Австрия (19 961), Герма-
ния (19 813) [4].

По сравнению с 2007 г. в 2008 г. в ЕС наблюдалось увеличение числен-
ности производителей, работающих в органическом секторе, на 9,5 %.
Наибольший прирост в Чехии – на 40,2 %. В таких государствах, как Да-
ния, Италия, Литва, Румыния, Финляндия и Великобритания было за-
фиксировано снижение данного показателя от 0,9 % в Литве до 13,4 % в
Румынии.

Доля органических производителей в общей численности сельскохо-
зяйственных производителей в целом по ЕС за период с 2005 по 2007 г.
увеличилась лишь незначительно (с 1,2 до 1,3 %). В 2007 г. этот показа-
тель в таких странах, как Болгария, Румыния, Мальта, Венгрия, Кипр,
Словакия, Польша, Португалия, Ирландия не превышал 1 %, в то время
как в Дании, Германии, Эстонии и Финляндии он зарегистрирован на
уровне выше 5 %. Лидером является Австрия – 12,1 % [5].

Средний размер предприятия, работающего по принципам органи-
ческого сельского хозяйства, в ЕС в 2007 г. составлял 37 га, в то время как
средний размер традиционного сельскохозяйственного предприятия 13 га.
Наиболее значимые отличия в средних размерах хозяйств в зависимости
от способов производства были отмечены в Чехии (233 га для органи-
ческих хозяйств в сравнении с 89 га для традиционных сельскохозяй-
ственных предприятий) и Словакии (421 и 28 га соответственно). Одной
из возможных причин такого значительного отличия может быть ис-
пользование в органическом сельскохозяйственном производстве экстен-
сивных методов возделывания [3].
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Анализ статистических данных за 2008 г. по органическому животновод-
ству показывает, что наиболее популярными являются следующие направ-
ления: выращивание крупного рогатого скота, свиней и овец. В Австрии, к
примеру, 25,7 % всей численности овец было выращено в хозяйствах, рабо-
тающих в соответствии с принципами органического производства, в отно-
шении крупного рогатого скота этот показатель приближается к 18 %. Это
самые высокие показатели на территории ЕС. Эстония лидирует по выра-

Таблица 1 – Структура посевных площадей по видам органических сель-
скохозяйственных культур в странах ЕС в 2008 г. (в % от всей площади) [3] 

 

Структура посевных площадей по видам 
сельскохозяйственных культур, % 

Страна 

Размер 
посевных 
площадей, 

га зерновые 
техниче-
ские куль-
туры 

свежие 
овощи 

кормо-
вые 

культу-
ры 

другие 
культу-
ры 

Австрия 149 110 55,3 3,9 1,6 30,4 8,9 
Бельгия 9 807 30,0 1,0 5,0 54,0 10,0 
Болгария 2 151 8,6 67,8 10,0 7,0 6,6 
Великобри-
тания 175 380 27,2 0,4 8,4 56,8 7,2 

Венгрия 41 336 54,0 16,0 3,2 22,0 4,7 
Германия – – – – – – 
Греция 88 046 44,8 4,8 3,2 47,1 0,1 
Дания 112 675 36,7 0,4 1,6 56,9 4,4 
Ирландия 1 500 72,7 0,7 26,7 0,0 0,0 
Испания 230 646 54,6 3,6 3,2 29,0 9,6 
Италия 430 293 45,8 3,2 6,2 39,1 5,7 
Кипр 685 41,6 2,6 1,6 0,0 54,2 
Латвия 92 243 29,0 1,0 0,3 67,2 2,5 
Литва 67 485 79,0 2,1 0,1 1,0 17,7 
Люксембург 1 172 44,2 0,6 1,0 42,3 11,9 
Мальта 4 0,0 25,0 50,0 25,0 0,0 
Нидерланды 11 713 49,8 2,7 35,2 0,0 12,2 
Польша 63 905 63,3 2,3 5,0 24,2 5,3 
Португалия 51 433 74,7 0,1 1,9 23,3 0,0 
Румыния 37 882 66,8 26,9 0,4 4,3 1,6 
Словакия 32 452 35,4 5,9 0,6 54,3 3,9 
Словения 2 189 33,4 2,6 4,1 56,6 3,3 
Финляндия 114 350 34,8 1,9 0,3 57,4 5,6 
Франция 247 238 33,9 7,2 3,3 46,9 8,7 
Чехия 17 788 57,1 3,0 1,7 30,6 7,7 
Швеция 184 727 33,5 1,5 0,4 57,7 6,9 
Эстония 29 186 31,7 1,4 0,2 65,7 0,8 
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щиванию органическим способом овец – 47,3 % от общей численности.
Что касается выращивания свиней органическим способом, то в большин-
стве государств ЕС их доля в общей численности не превышает 1%. Раз-
витие направлений органического животноводства существенно отли-
чается по странам ЕС в зависимости от специализации. К примеру, Ру-
мыния и Финляндия в 2008 г. показали рекордное увеличение поголовья
овец, выращиваемых в органических хозяйствах (на 103,0 и 88,1 % соот-
ветственно), в то время как Польша, Швеция и Великобритания демонст-
рируют высокие темпы роста в увеличении поголовья крупного рогато-
го скота (31,7, 28,9 и 27,6 % соответственно). В Греции было зафиксиро-
вано существенное падение численности поголовья крупного рогатого
Таблица 2 – Численность основных видов скота органического 
животноводства в странах ЕС в 2008 г. (голов; процент изменения 
к предыдущему году) [3] 

 

Численность основных видов 
скота, гол. 

Процентное изменение 
к предыдущему году Страна 

КРС свиньи овцы КРС свиньи овцы 
Австрия 352 781 67 238 85 607 3,1 –2,7 1,8 
Бельгия 43 026 11 863 11 276 13,5 3,7 –11,1 
Болгария 470 0 2 471 19,0 0,0 46,2 
Великобритания 319 587 71 229 1 178 306 27,6 41,2 36,5 
Венгрия 17 746 6 820 11 826 3,3 18,8 – 
Германия – – – – – – 
Греция 20 254 60 918 316 243 –19,3 –69,0 –26,7 
Дания 141 896 182 449 13 394 – – – 
Ирландия 33 200 1 200 35 000 14,5 20,0 –7,9 
Испания 101 248 17 076 345 491 18,3 10,4 58,7 
Италия 216 476 34 014 1 007 605 –11,3 26,5 17,2 
Кипр – – – – – – 
Латвия 41 153 6 072 13 831 –18,6 –0,3 –10,6 
Литва 22 665 279 12 777 13,5 1,5 21,2 
Люксембург – – – – – – 
Мальта – – – – – – 
Нидерланды 44 117 76 846 14 082 9,9 36,1 13,5 
Польша 44 030 18 307 23 163 31,7 –31,4 –21,2 
Португалия – – – – – – 
Румыния 7 567 416 121 175 8,3 –64,6 103,0 
Словакия 30 433 237 77 318 5,2 –24,0 –11,7 
Словения 18 174 2 543 36 107 3,9 7,2 4,6 
Финляндия 28 574 2 245 13 635 12,0 9,5 881 
Франция 123 742 4 724 128 524 2,9 –3,3 –0,4 
Чехия 151 723 1 569 64 559 10,4 –14,9 9,5 
Швеция 141 825 32 187 57 091 28,9 31,5 32,8 
Эстония 16 131 252 29 494 17,1 –1,6 30,4 
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скота, количества овец и свиней, выращиваемых органическими хозяй-
ствами. В Латвии также наблюдаются негативные тенденции развития
этих трех направлений (табл. 2) [3].

Среди направлений перерабатывающей промышленности органи-
ческого сектора в ЕС выделяют: переработку и консервирование мяса, а
также производство мясной продукции; производство растительных и
животных жиров/ масел; производство молочной продукции; зернопе-
рерабатывающее производство и изготовление крахмалов, изготовле-
ние кормов, изготовление кондитерских изделий, производство чая, кофе,
шоколада, сахара и т. д. Численность производителей, работающих в орга-
ническом секторе по этим направлениям, существенно отличается по
странам ЕС (табл. 3).

Великобритания является лидером по числу производителей, занятых в
переработке мяса и производстве мясной продукции, Италия – в перера-
ботке овощей и фруктов, производстве растительных и животных жиров
или масел, молочной продукции и напитков, а также зерноперерабатываю-
щего производства [3]. В целом по ЕС наибольшее число производителей
занято в следующих направлениях перерабатывающей промышленности:
переработка овощей и фруктов (20,1 %), переработка мяса и производство мяс-
ной продукции (11,9 ), производство растительных и животных жиров/масел
(10,6 ), производство молочной продукции (6,2 ) и напитков (5,0 %) [7; 8].

Заключение. Проведенное исследование, направленное на изуче-
ние состояния органического сектора в странах ЕС, позволяет утверж-
дать, что его развитие характеризуется следующими тенденциями:

– устойчивый рост площади земель, занятых органическим сельско-
хозяйственным производством (7 539 763 га по итогам 2008 г., что боль-
ше на 7,4 % по сравнению с 2007 г.);

– рост числа производителей органической продукции (197 283 по итогам
2008 г., что выше на 9,5 % по сравнению с аналогичным показателем 2007 г.);

– высокая доля пастбищ и лугов в структуре сельскохозяйственных
угодий, занятых органическим производством;

– устойчивая положительная динамика спроса на органическую про-
дукцию.

Для производителей Республики Беларусь развивающийся рынок орга-
нической продукции может открыть ряд возможностей: расширение то-
варного ассортимента, выход на новый развивающийся и высокодоходный
сегмент рынка, предложение уникальной отечественной продукции, а в
перспективном направлении – прохождение международной сертификации и
упрощение выхода на емкий европейский рынок органических продуктов.
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Таблица 3 – Численность производителей по основным направлениям 
перерабатывающей промышленности органического сектора, 2008 г. [3] 
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Австрия 318 145 – 117 71 – – 56 707 
Бельгия 43 74 9 44 32 247 17 4 470 
Болгария 1 16 7 3 0 10 1 0 38 
Великобри-
тания 650 797 39 212 79 1842 194 62 2 033 

Венгрия – – – – – – – – – 
Германия – – – – – – – – – 
Греция 72 304 801 74 27 457 214 56 2 005 
Дания 53 38 5 36 20 122 29 3 306 
Ирландия 33 85 0 5 9 91 3 1 227 
Испания 220 520 297 67 49 865 359 38 2 415 
Италия 308 1 277 835 333 353 1 871 903 75 2 807 
Кипр – – 11 – – – 3 – 14 
Латвия 3 2 – 5 1 4 – – 15 
Литва 3 3 1 5 6 10 0 3 31 
Люксембург 4 6 1 2 4 18 1 3 39 
Мальта 0 0 3 0 0 0 1 0 4 
Нидерланды 138 307 57 101 94 571 60 48 1 376 
Польша – – – – – – – – – 
Португалия 12 33 23 – – 2 3 2 75 
Румыния 0 29 2 9 – 24 2 0 66 
Словакия 5 10 2 7 12 35 3 2 76 
Словения 10 18 3 5 1 20 – 1 58 
Финляндия 33 83 4 15 40 52 0 16 243 
Франция 391 253 50 180 167 372 248 134 1 795 
Чехия 72 37 1 31 17 96 69 4 327 
Швеция 71 68 18 25 31 116 16 11 356 
Эстония 2 9 1 2 9 8 0 0 31 
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ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
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И.В. ШАФРАНСКАЯ, кандидат экономических наук, доцент

УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия»

ECONOMETRIC ANALYSIS OF
RESOURCES USAGE IN LIVESTOCK SECTOR

I.V. SHAFRANSKAYA, Candidate of Economics, associate professor
The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy»

В статье проведен анализ фор-
мирования уровня выручки от реа-
лизации продукции животноводства
сельскохозяйственных организаций
республики за 2007–2009 гг. с помо-
щью производственных функций.
Кроме того, изучены тенденции вли-
яния совокупного капитала и труда
на формирование конечных результа-
тов отрасли, установлены величины
предельной и средней производитель-
ности ресурсов за анализируемый
период, рассмотрены особенности
использования ресурсов в животно-
водстве в разрезе областей страны,
выделены две группы сельскохозяй-
ственных предприятий с разной эф-
фективностью использования ресур-
сов в животноводстве, выявлено,
что увеличение производства про-
дукции животноводства  наиболее
эффективно происходит за счет
роста труда.

In article the analysis of formation of
gain level from production realization of
livestock sector of the agricultural
organizations of the republic for 2007–2009
by means of production functions is
carried out. The influence tendencies of
the cumulative capital and work on
formation of end results of branch are
studied. Sizes of limiting and average
productivity of resources for the
analyzed period are established. The
features of resources usage in livestock
sector in areas of the country are
considered. Two groups of the
agricultural enterprises with different
efficiency of resources usage livestock
sector most effectively occurs at the
expense of work growth.

Введение. В условиях рыночной экономики коллектив любого пред-
приятия заинтересован в рациональном использовании ресурсов, фор-
мировании высокорентабельного и устойчивого сельскохозяйственно-
го производства. В такой ситуации изучение особенностей формирова-
ния себестоимости за ряд лет позволит понять происходящие измене-
ния, которые могут быть использованы для прогнозирования издержек про-
изводства продукции. В результате чего сельскохозяйственные организа-
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ции смогут обосновать перспективные направления производственной по-
литики, обеспечить конкурентоспособность выпускаемой продукции.

Основная часть. Из вышеизложенного вытекает необходимость ко-
личественной оценки факторов производства, влияющих на формиро-
вание результата. Для этого целесообразно  использовать производствен-
ную функцию и провести двухэтапную схему корреляционного анализа
[7, с. 136; 1, с. 206].

Большинство исследователей  считают, что для построения степен-
ной производственной функции целесообразно взять такие основные
ресурсы, как труд и капитал [8, с. 619; 3, с. 297]. Для снижения вариации
информации изучаемые показатели, на наш взгляд, целесообразно раз-
делить на 100 га сельскохозяйственных угодий. Исходя их вышеизложен-
ного, производственная функция формирования уровня выручки от ре-
ализации продукции животноводства имеет следующий вид:

 xxay a
2

a
x

21
10= ,  (1)

где yx –  уровень выручки от реализации продукции животноводства,
млн руб/100 га;

 х1 – уровень стоимости совокупного капитала, млн руб/100 га;
х2 – затраты труда в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий,

тыс. чел.-ч.
Для выяснения особенностей формирования уровня выручки от

реализации продукции животноводства и анализа изменения производ-
ственных факторов, апробация производственной функции была про-
изведена по данным годовых отчетов сельскохозяйственных организа-
ций республики за 2007–2009 гг.

При этом стоимость капитала определялась как сумма стоимости
основных фондов и стоимости оборотных фондов, умноженных на кор-
ректировочный коэффициент [6, с. 146]:

 12i aak /= ,  (2)

где а1 и а2 – коэффициенты регрессии  линейных однофакторных моделей:

2007 г. 1117,1734,736 хух +−=  
2368,0028,600 хух +−=       (3) 

2008 г. 1078,1446,948 хух +−=  
2422,0469,601 хух +−=         (4) 

2009 г. 1126,123,1447 хух +−=      
2514,031,1273 хух +−= ,         (5) 

 где ух – полная себестоимость продукции животноводства сельскохозяй-
ственных организаций, млн руб.;
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х1 – стоимость оборотных фондов отрасли, млн руб.;
х2 – стоимость основных фондов отрасли, млн руб.
Производственные функции, описывающие формирование уровня

выручки от реализации продукции животноводства от учтенных факто-
ров, имеют вид:

2007 г. 094,1
2

272,0
1377,0 ххух =  (6) 

2008 г. 001,1
2

317,0
1656,0 хху х =  (7) 

2009 г. 901,0
2

379,0
1589,0 хху х = . (8) 

 Производственные функции имеют устойчивые характеристики
(табл. 1), что свидетельствует об адекватном описании моделируемого
процесса [4, с. 56–59]. Коэффициент множественной корреляции, значе-
ние которого за анализируемые годы равно 0,765–0,785, отражает тес-
ную взаимосвязь между результативным и факторными показателями
(см. табл. 1). Коэффициент детерминации свидетельствует, что учтен-
ные в модели факторы объясняют вариацию результативного показате-
ля на 58,5–61,6 %. По расчетным значениям коэффициентов Фишера,
превышающих их табличные значения, можно говорить о высокой эф-
фективности полученных производственных функций.

Значения характеристик производственных функций свидетельству-
ют, что их можно использовать для количественного анализа [2, с. 141–
164; 9, с. 106–110].

Таблица 1 – Расчетные характеристики производственных функций 
формирования выручки от реализации продукции животноводства 

 

Год Показатели 2007 2008 2009 
Коэффициенты регрессии: 
свободный член, а0 0,377 0,656 0,589 
капитал, а1 0,272 0,317 0,379 
труд, а2   1,094 1,001 0,901 
Коэффициент множественной корреляции, R 0,765 0,782 0,785 
Коэффициент детерминации, D 58,5 61,1 61,6 
Критерий Фишера, F 1 025,5 1 026,3 976,9 
Количество наблюдений 1 456 1 308 1 220 
t-статистика Стьюдента, taj: 
свободный член, tа0 3,928 6,417 5,699 
капитал, tа1 13,716 14,999 17,977 
труд, tа2 32,717 30,627 26,790 
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При изучении результативных систем производства возникает воп-
рос об эффективности преобразования факторов в продукт. Используя
полученные производственные функции, было произведено вычисле-
ние предельных и средних продуктов труда и капитала животноводства
сельскохозяйственных организаций страны за 2007–2009 гг.

Средний продукт i-го фактора определяется отношением количества
произведенного продукта у к количеству затраченного фактора хi  за
период времени [8, с. 624]:

 in21xi xxxxfAy /),...,,(= .                               (9)

Предельный продукт фактора хi  представляет собой  дополнитель-
ный продукт, произведенный   сельскохозяйственной организацией   при
затратах   дополнительной  единицы фактора хi [8, с. 624; 3, с. 305]:

 in21xi xxxxfMy δδ /),...,,(= .                       (10)

Средний частичный продукт – это объем производства, полученный
за счет использования единицы определенного ресурса. Данный пока-
затель (A'yxi) рассчитывается по формуле [6, с. 148]:

 ∑=′ )/),...,,()(/( in21iixi xxxxfyA ββ ,                    (11)

где βi – β -коэффициент, характеризующий степень влияния i-го фактор-
ного показателя на результативный (табл. 2).

Анализ данных таблицы 2 показывает, что за анализируемый пе-
риод наблюдается устойчивая тенденция роста среднего продукта
труда и капитала.  Максимальный их уровень был достигнут в 2009 г.
Предельная норма технического замещения капитала трудом, опре-
деляемая путем деления предельного продукта труда на предельный

Таблица 2 – Предельный и средний продукты ресурсов животноводства 
 

Год Показатели 2007 2008 2009 
Продукт капитала, тыс. руб/чел.-ч 

Средний продукт 0,717 0,766 0,773 
Предельный продукт 0,195 0,243 0,293 
Средний частичный продукт 0,212 0,252 0,310 

Продукт труда, руб/руб. 
Средний продукт 2,098 2,341 2,418 
Предельный продукт 2,295 2,343 2,179 
Средний частичный продукт 1,478 1,572 1,448 
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продукт капитала, изменяется в пределах 7,4–11,8 единиц труда на
единицу капитала.

Значимость отдельных факторов в формировании результата можно
определить с помощью коэффициентов эластичности, которые показы-
вают, что наибольшее влияние на формирование выручки от реализа-
ции продукции животноводства оказывают затраты труда (см. табл. 1).
Увеличение затрат труда на 1 % приводит к увеличению выручки от
реализации продукции животноводства на 0,901–1,094 %, а рост капита-
ла на 1 % приводит к росту результативного показателя на 0,272–0,379 %.
Следует отметить, что сумма значений коэффициентов эластичности
больше единицы (1,280–1,366), то есть за анализируемый период выруч-
ка от реализации продукции животноводства увеличивалась  более
высокими темпами, чем происходил рост объема вводимых факто-
ров производства.

Для выяснения причин различной окупаемости ресурсов в живот-
новодстве, определения значений факторов, обеспечивающих сбалан-
сированность и более высокую окупаемость ресурсов, на базе исполь-
зования производственной функции формирования уровня выручки от
реализации продукции животноводства по данным информации 2009 г.
была построена группировка (табл. 3).

Сельскохозяйственные предприятия  второй группы в 2009 г. получи-
ли в 2,4 раза больше выручки от реализации продукции животновод-
ства. Однако ресурсы хозяйств этой группы выше на 10,9–89,7 %. Произ-
водительность труда  работников животноводства в лучше работающих
предприятиях выше на 76,1 %, их материальное поощрение теснее увя-
зано с результатами производства. Так, оплата труда в молочном и мяс-
ном скотоводстве выше на 25,3 и 16,4 % соответственно. Доля кормов в
структуре производственных затрат животноводства в хозяйствах 2 груп-
пы выше на 4,5 п. п., что свидетельствует об экономии других статей
затрат. Увеличение продуктивности сельхозугодий на 10,7 %, рост каче-
ства кормов позволил хозяйствам 2 группы повысить продуктивность
коров и молодняка КРС соответственно на 22,1 и 14,0 %. Сокращение
расхода кормов на 1 ц продукции позволили хозяйствам 2 группы сни-
зить себестоимость продукции. Следует отметить, что отрасль животно-
водства в 2009 г. в хозяйствах 2 группы была прибыльной, а в хуже рабо-
тающих хозяйствах убыток составил 10,9 млн руб/100 га сельскохозяй-
ственных угодий.

Для количественной оценки выявленных тенденций формирования
показателей по информации выделенных групп за 2007–2009 гг. были
построены производственные функции формирования уровня выруч-
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ки от реализации продукции животноводства в зависимости от затрат
труда в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий и уровня стоимо-
сти совокупного капитала (табл. 4 и 5).

Анализ данных таблиц 4 и 5 свидетельствует о возрастающей роли
совокупного капитала в формировании выручки от реализации продук-
ции животноводства лучше работающих сельскохозяйственных предпри-
ятий. Так, влияние совокупного капитала в формировании результатив-
ного показателя в этих хозяйствах в 2,1–2,4 раза выше по сравнению с
хуже работающими предприятиями.

Устойчивые статистические характеристики производственных
функций позволяют использовать их для целей экономического ана-
лиза (табл. 6 и 7).

Следует отметить рост среднего и предельного продуктов труда и капи-
тала как за анализируемый период, так и в хозяйствах 2-й группы по сравне-
нию с хуже работающими предприятиями. Так, средние продукты труда и
капитала в лучше работающих предприятиях  выше в 1,2 раза, чем в хозяй-
ствах 1-й группы, а предельные продукты труда и капитала выше соот-
ветственно в 1,1 и 2,5–2,8 раза, что свидетельствует о более рациональ-
ной сбалансированности и эффективном использовании ресурсов в
лучше работающих хозяйствах.

Предлагаемая методика позволяет аргументировано обосновать воз-
можные направления использования ресурсов в животноводстве в раз-
резе областей. Производственные функции, описывающие формирова-

Таблица 4 – Расчетные характеристики производственных функций 
формирования уровня выручки от реализации продукции 
животноводства с низким уровнем использования ресурсов 

 

Год Показатели 2007 2008 2009 
Коэффициенты регрессии: 
свободный член, а0 0,524 0,860 1,145 
капитал, а1 0,187 0,210 0,218 
труд, а2   1,068 1,036 0,917 
Коэффициент множественной 
корреляции, R 0,863 0,875 0,877 

Коэффициент детерминации, D 74,5 76,6 76,9 
Критерий Фишера, F 1 125,3 1 113,6 1 037,7 
Количество наблюдений 773 682 627 
t-статистика Стьюдента, taj: 
свободный член, tа0 6,049 8,797 12,227 
капитал, tа1 11,328 11,218 11,942 
труд, tа2 40,110 39,260 35,729 
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Таблица 6 – Предельный и средний продукты ресурсов 
животноводства с низким уровнем использования ресурсов 

 

Год Показатели 2007 2008 2009 
Продукт капитала, тыс. руб/чел.-ч 

Средний продукт 0,650 0,708 0,714 
Предельный продукт 0,122 0,149 0,156 
Средний частичный продукт 0,143 0,157 0,179 

Продукт труда, руб/руб. 
Средний продукт 1,905 2,153 2,243 
Предельный продукт 2,035 2,231 2,057 
Средний частичный продукт 1,486 1,676 1,679 

 Таблица 7 – Предельный и средний продукты ресурсов 
животноводства с высоким уровнем использования ресурсов 

 

Год Показатели 2007 2008 2009 
Продукт капитала, тыс. руб/чел.-ч 

Средний продукт 0,794 0,832 0,835 
Предельный продукт 0,316 0,372 0,429 
Средний частичный продукт 0,309 0,355 0,442 

Продукт труда, руб/руб. 
Средний продукт 2,320 2,550 2,602 
Предельный продукт 2,513 2,489 2,186 
Средний частичный продукт 1,416 1,461 1,224 

 

Таблица 5 – Расчетные характеристики производственных функций 
формирования уровня выручки от реализации продукции 
животноводства с высоким уровнем использования ресурсов 
 

Год Показатели 2007 2008 2009 
Коэффициенты регрессии: 
свободный член, а0 0,131 0,357 0,287 
капитал, а1 0,398 0,447 0,514 
труд, а2   1,083 0,976 0,840 
Коэффициент множественной корреля-
ции, R 0,915 0,922 0,920 

Коэффициент детерминации, D 83,7 85,0 84,6 
Критерий Фишера, F 1 747,8 1 768,9 1 622,9 
Количество наблюдений 683 626 593 
t-статистика Стьюдента, taj: 
свободный член, tа0 3,022 4,228 3,340 
капитал, tа1 22,242 23,994 28,029 
труд, tа2 34,839 32,182 26,582 
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ние уровня выручки от реализации продукции животноводства в 2009
г. от уровня стоимости совокупного капитала (х1, млн руб.) и затрат
труда в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий (х2, тыс. чел.-ч)
имеют вид:
Брестская область 815,0

2
401,0

1661,0 хху х =  (12) 
Витебская область 862,0

2
345,0

1656,0 хху х =  (13) 
Гомельская область 859,0

2
332,0

1871,0 хху х =  (14) 
Гродненская область 489,0

2
498,0

1897,0 хху х =  (15) 
Минская область 156,1

2
366,0

1155,0 ххух =  (16) 
Могилевская область 795,0

2
414,0

1613,0 хху х =  (17) 
 

Таблица 8 – Расчетные характеристики производственных функций 
формирования уровня выручки от реализации продукции 
животноводства в разрезе областей 
 

Область 
Показатели Брест-

ская 
Витеб-
ская 

Гомель-
ская 

Грод-
ненская 

Мин-
ская 

Моги-
левская 

Коэффициенты 
регрессии: 
свободный член, а0 0,661 0,656 0,871 0,897 0,155 0,613 
капитал, а1 0,401 0,345 0,332 0,498 0,366 0,414 
труд, а2   0,815 0,862 0,859 0,489 1,156 0,795 
Коэффициент мно-
жественной корре-
ляции, R 

0,760 0,764 0,759 0,729 0,809 0,821 

Коэффициент 
детерминации, D 57,8 58,4 57,6 53,2 65,5 67,4 

Критерий  
Фишера, F 152,6 172,6 115,5 90,2 231,6 165,0 

Количество 
наблюдений 226 249 173 162 247 163 

t-статистика 
Стьюдента, taj: 
свободный член, tа0 2,414 2,896 3,499 3,201 2,652 2,781 
капитал, tа1 7,527 7,200 6,881 8,670 7,722 9,241 
труд, tа2 10,583 10,791 9,653 4,457 14,043 10,945 

 

Производственные функции имеют устойчивые характеристики, что
свидетельствует об адекватном описании моделируемого процесса (табл. 8).

Расчетные значения анализируемых характеристик, превышающих их
табличные значения, свидетельствуют о высокой эффективности получен-
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Таблица 9 – Предельный и средний продукты ресурсов 
животноводства в разрезе областей 

 

Область 
Показатели Брест-

ская 
Витеб-
ская 

Гомель-
ская 

Грод-
ненская 

Мин-
ская 

Моги-
левская 

Продукт капитала, тыс. руб/ чел.-ч 
Средний продукт 0,783 0,731 0,743 0,819 0,802 0,795 
Предельный продукт 0,314 0,252 0,247 0,408 0,294 0,329 
Средний частичный 
продукт 0,325 0,292 0,309 0,541 0,284 0,364 

Продукт труда, руб/руб. 
Средний продукт 2,391 2,363 2,512 2,506 2,270 2,612 
Предельный продукт 1,949 2,037 2,158 1,225 2,624 2,077 
Средний частичный 
продукт 1,399 1,418 1,468 0,849 1,465 1,415 

 

ных производственных функций и возможности их использования для вы-
числения предельных и средних продуктов труда и капитала животноводства
сельскохозяйственных организаций областей республики за 2009 г. (табл. 9).

Анализ данных таблицы 9 показывает, что наибольшее значение сред-
него и предельного продуктов капитала наблюдается в животноводстве
Гродненской области, а наименьшее – в Витебской. Максимальный уро-
вень среднего продукта труда был достигнут в 2009 г. в отрасли животно-
водства Могилевской области, а наибольший уровень предельного
продукта труда – в Минской. Наименьшее значение предельной нор-
мы технического замещения капитала трудом – в животноводстве
Гродненской области (3,0 единиц труда на единицу капитала), а наи-
большее – в Минской (8,9 единиц труда на единицу капитала).

Анализ коэффициентов эластичности подтверждает вышеизложенное:
наибольшее влияние на формирование уровня выручки от реализации про-
дукции животноводства оказывают затраты труда в животноводстве Минс-
кой области, а затраты совокупного капитала – в Гродненской (табл. 8).

Заключение. Исходя из вышеизложенного, можно сделать следую-
щие выводы:

1. Увеличение выручки от реализации продукции животноводства в
современных условиях наиболее эффективно происходит за счет роста
затрат труда, так как рост данного фактора производства на 1 % приво-
дит к росту результативного показателя на 0,901–1,094 %.

2. Суммарное значение коэффициентов эластичности за 2007–2009 гг.
(1,280–1,366) свидетельствует, что расширение масштабов производства
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в животноводстве дает положительный эффект  и позволяет более эффек-
тивно преобразовывать факторы производства в конечную продукцию.

3. Коэффициенты эластичности производственных функций, пост-
роенных по информации работы животноводства с разным уровнем
использования ресурсов, свидетельствуют о возрастающей роли  и бо-
лее высокой окупаемости совокупного капитала  в животноводстве луч-
ше работающих сельскохозяйственных предприятий (в 2,1–2,4 раза выше
по сравнению с хуже работающими хозяйствами).

4. Сравнение величин среднего и предельного продуктов труда и ка-
питала в хозяйствах с различным уровнем эффективности использова-
ния ресурсов и в разрезе областей позволяет аргументировано обосновы-
вать распределение денежных средств в отрасль животноводства страны.

5. Применение вышеизложенной методики в анализе работы сельско-
хозяйственных предприятий, основанной на двухэтапной схеме корреляци-
онного анализа, позволяет определить возможные направления использо-
вания ресурсов в животноводстве с целью наибольшей их окупаемости.
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полученных результатов.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ. Список цитированных источников оформляется в
соответствии с действующими требованиями Высшей аттестационной комиссии
Республики Беларусь к диссертациям. Список располагается в конце текста, ссыл-
ки нумеруются согласно порядку цитирования в тексте. Порядковые номера ссы-
лок должны быть написаны внутри квадратных скобок с указанием номера станицы
источника (например: [1, с. 125]).

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ (АВТОРАХ) – фамилия, имя, отчество автора
(авторов) полностью, ученые степень и звание, должность, место работы, инфор-
мация для контактов (рабочий номер телефона/факса, e-mail (по желанию).

Перечень документов, предоставляемых в редакционную коллегию сборника:
1. Сопроводительное письмо дирекции или ректората соответствующего уч-

реждения (организации) с просьбой о публикации данной статьи;
2. Рекомендация кафедры или научной лаборатории, где выполнена работа.

Подпись заведующего кафедрой должна быть заверена печатью организации;
3. Рекомендация специалиста в соответствующей области (в том числе научно-

го руководителя аспиранта, соискателя), кандидата или доктора наук о возможно-
сти опубликования данной статьи (для статей, авторы которых не имеют ученой
степени). Подпись лица, рекомендующего статью к публикации, должна быть заве-
рена печатью организации.

4. Заявка на публикацию статьи (заявка должна включать следующую информа-
цию: фамилия, имя, отчество автора, занимаемая должность, ученая степень и
звание, полное наименование учреждения (организации), телефоны (номер мо-
бильного телефона обязателен), e-mail и почтовый адрес). Если статья написана
коллективом авторов, сведения должны подаваться по каждому из них отдельно.
Заявка должна быть подписана автором (авторами) статьи и его (их) подпись
должна быть заверена печатью организации.

5. Экспертное заключение о возможности  публикации статьи в открытой пе-
чати. Заключение должно быть подписано руководителем организации, в которой
работает (обучается) автор (авторы) статьи, и заверено печатью организации.

6. Письменное подтверждение автора (авторов), что статья не была опублико-
вана или принята к печати другими изданиями. Подпись автора (авторов) статьи
должна быть заверена печатью организации.
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7. Статья на бумажном носителе в двух экземплярах. На каждой странице
статьи должна стоять дата и подпись автора (авторов). На последней странице
подпись автора (авторов) должна быть заверена печатью организации.

8. Статья в электронном варианте в виде отдельного файла на CD или DVD
дисках. Файл должен быть назван по фамилии автора (авторов) статьи. Файлы на
дискетах не принимаются.

Форма подачи: прозрачный файл (формата А4), в который вложены все требу-
емые документы и материалы.

Адрес для контактов: Деканат экономического факультета (с пометкой «мате-
риалы в сборник научных трудов «Проблемы экономики»), УО «БГСХА», ул. Мичу-
рина, 5, г. Горки, Могилевская обл., 213410 Республика Беларусь.

Тел. 8-02233-59499

Статьи, не отвечающие вышеперечисленным требованиям, редакцией не
рассматриваются (без дополнительного информирования автора).


