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Введение. Научное обеспечение дальнейших земельных преобразо-
ваний связано с необходимостью практической реализации мер, направ-

В статье обоснована потреби-
тельная стоимость земли как глав-
ного средства производства в сельс-
ком хозяйстве, предложен механизм
установления цены земли с учетом зе-
мельной ренты (дифференциального
дохода) и срока его капитализации.

Для установления цены земли на
фактических данных сельскохозяй-
ственных предприятий республики за
1999-2006 гг. изучены продуктив-
ность земли и сопровождаемые ее
издержки. В основу определения цены
земли приняты худшие условия про-
изводства – группа хозяйств с када-
стровой оценкой сельскохозяйствен-
ных угодий до 25,0 баллов.

The retailing price of land as a chief
means of production in agriculture is
proved, a mechanism of land pricing with
an allowance for land rent (differentiated
profit) and the term of its capitalization is
offered.

For the land pricing based on the facts
of agricultural enterprises of the republic
in the period 1999-2000 are investigated
land productivity and accompanying
expenses. The worst production conditions
are based on the land it is a group of
agricultural enterprises with cadastre
estimation of agricultural lands as low
as 25,0 grades.
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ленных на создание рыночного оборота земли, включающего расшире-
ние аренды, постепенный переход к купле-продаже сельскохозяйствен-
ных угодий и совершенствование механизма рационального использо-
вания земель. Вышеизложенное позволяет считать весьма актуальным
проведение исследований по проблеме формирования экономического
механизма развития оборота сельскохозяйственных земель, включающей
вопросы определения цены земли, величины арендной платы за сельскохо-
зяйственные земли и земельного налога с учетом их кадастровой оценки,
которая необходима не только для проведения операций, связанных с куп-
лей-продажей, но, в первую очередь, со сдачей земли в аренду, оценкой
земли как составной части производственного потенциала и др. При этом
материальной субстанцией цены земли, земельного налога, арендной пла-
ты служит земельная рента, которая представляет доход, экономическую
форму реализации земельной собственности в сельском хозяйстве.

Стоимостная оценка земли – важнейший экономический инструмент
управления использованием земельных ресурсов. Она служит механиз-
мом создания рациональной системы налогообложения и ценообразо-
вания, имеет принципиальное значение не только для купли-продажи
земель, но и для составления договоров на долгосрочную и краткосроч-
ную аренду, а также является элементом рыночного оборота земли.

Материалы и методы. Необходимость в экономической (стоимост-
ной) оценке земли определяется ее ценностью как главного средства
производства в сельском хозяйстве. Указанная ценность земли прежде
всего заключается в следующем:

наряду с воздухом, солнечным светом и водой земля является осно-
вополагающим для жизнедеятельности человека природным ресурсом;

она относится к вечным, невоспроизводимым и ничем не замени-
мым средством производства, выступает как предмет и средство труда в
единстве, во взаимосвязи и взаимозависимости и является главным сред-
ством производства прежде всего в сельском и лесном хозяйстве;

земля является незаменимым фактором для получения земледель-
ческого сырья с целью производства продовольствия;

ограниченность земли вообще и пригодной для сельскохозяйствен-
ного производства в особенности приводит к тому, что в конкретный
момент в данном регионе количество земли всегда постоянно. Предло-
жение земли как товара является неэластичным. В то же время объем ее
предложения может изменяться: сокращаться вследствие истощения пло-
дородия из-за неправильной обработки или увеличиваться в результате
проведения мелиорации и др. В краткосрочном периоде предложение
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земли фиксировано и не может увеличиться даже при существенном
росте цен на землю;

специфика земли состоит в ее неподвижности, а потому земельный
участок нельзя перенести поближе к рынкам сбыта или в другую клима-
тическую зону в целях получения большего дохода, как труд и капитал,
способные в условиях рыночной экономики притекать в наиболее при-
быльные (доходные) сферы деятельности;

главная ценность земли заключается в обеспечении получения ею
регулярного дохода в течение неопределенного времени и др.

Таким образом, потребительная стоимость – это полезность, спо-
собность удовлетворять какие-либо человеческие потребности. Потре-
бительные стоимости в их совокупности образуют вещественное содер-
жание богатства вне зависимости от его общественной формы. Они яв-
ляются предпосылкой существования и прогресса человечества. Неко-
торые виды потребительных стоимостей дает природа в готовом виде
(воздух, вода, в определенной степени земля).

Вещь формально может иметь цену, не имея стоимости. Так, по сво-
ему происхождению земля является своеобразным "даром природы" в
отличие от капитала, создаваемого трудом людей, и от воспроизводимо-
го трудового ресурса. Цена земли, не подвергнутая обработке трудом
человека (пойменные луговые угодья), имеет иррациональную форму.
Одновременно следует иметь в виду, что для эксплуатации земли и под-
держания ее в рабочем состоянии необходимы постоянные вложения
труда и капитала. Последнее реально оказывает влияние на стоимость
земли, и это следует учитывать при определении цены земли.

Следовательно, цена земли – иррациональная экономическая катего-
рия, так как земля сама по себе в ее естественном виде (без учета искусст-
венных сооружений и вложения капитала) не является продуктом челове-
ческого труда и, следовательно, не имеет стоимости. Однако поскольку зем-
ля является предметом купли-продажи, то есть принимает товарную форму, то
она имеет цену. Покупатель земельного участка стремится приобрести его ради
постоянного дохода, который приносит земля, то есть покупается право на по-
лучение регулярного дохода в течение неопределенного периода.

В наших условиях среди других оценочных методов важнейшим яв-
ляется доходный метод исчисления рыночной цены земли. Он не поте-
рял своего значения и является наиболее практичным, доступным и пра-
вильным, а потому лежит в основе всех современных формул расчета
цен на земельные участки.

Классическая формула определения цены земли представлена в сле-
дующем виде:
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n
PZ ×=  ,   (1)

где Z – цена земельного участка, тыс. руб.;
 P – величина земельной ренты, тыс. руб.;
n – ссудный процент.

Определяющей составляющей (фактором) цены земли является ве-
личина земельной ренты. В свою очередь дифференциальная рента (рен-
тный доход) рассчитывается по следующей формуле:

)NZZUC(Dr ×−−×= ,   (2)

где Dr – дифференциальная рента в расчете на 1 га , тыс. руб.;
C – цена реализации 1 т зерна, (1 т к.ед.), тыс. руб.;
U – урожайность культур, т/га;
Z – производственные затраты в расчете на 1 га, тыс. руб.;
N – нормативный коэффициент рентабельности (0,35).

В данном исследовании при определении рентной составляющей для
достижения поставленной цели были использованы следующие мето-
дические приемы:

во-первых, за исходную базу приняты фактические данные продук-
тивности земли (пашни и сельскохозяйственных угодий) в виде урожай-
ности зерновых и зернобобовых культур и выхода кормовых единиц с
1 га земельной площади, а также связанные с ними материально-денеж-
ные и трудовые затраты;

во-вторых, оценка натуральных показателей урожайности и выхода
кормовых единиц произведена по мировым ценам, так как фактически
сложившийся ценовой механизм на сельскохозяйственную продукцию
в республике не обеспечивает реального выявления не только рентной
составляющей, но и нормальной прибыли для осуществления расши-
ренного воспроизводства [3];

в-третьих, низкий уровень среднемесячной номинальной заработ-
ной платы в сельском хозяйстве Беларуси требует приведения его в со-
ответствие с Государственной программой возрождения и развития села
на 2005–2010 годы [3];

в-четвертых, для обновления результатов исследования использова-
лось выравнивание фактических динамических рядов вышеуказанных
показателей с перенесением сложившейся тенденции на ближайшую
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перспективу с помощью однофакторного уравнения регрессии и ис-
пользования приема экстраполяции;

в-пятых, проведено моделирование рентной составляющей, базиру-
ющейся на окупаемости фактических затрат с нормативным уровнем
рентабельности на худших по плодородию землях.

Для этого проведен анализ динамических рядов, определенных выше,
для исследования показателей в среднем по сельскохозяйственным орга-
низациям Министерства сельского хозяйства и продовольствия и в раз-
резе областей Республики Беларусь за 1999–2006 гг. Наиболее сложным
в методическом отношении является определение продуктивности паш-
ни. Тем более что итоговые результаты ее продуктивности использова-
ны для решения других поставленных целей.

Методический подход к расчету уровня продуктивности 1 га пашни в
среднем по сельскохозяйственным организациям Республики Беларусь за
1999–2006 гг. представлен в таблице 1, на основании данных которой осуще-
ствлена следующая технология расчета продуктивности 1 га пашни:

урожайность сельскохозяйственных культур в ц/га умножена на ко-
эффициент пересчета продукции в условную (кормовые единицы) и
таким образом получена продуктивность 1 га каждой культуры (гр. 12 =
гр. 11 х гр. 10);

рассчитан индекс структуры посевной площади (гр. 13) как отноше-
ние посевной площади каждой культуры к общей посевной площади,
принимаемой за единицу;

выход кормовых единиц с 1 га посева культуры умножен на индекс
ее структуры и получена продуктивность каждой культуры на структур-
ный гектар, то есть с учетом структуры посевов (гр.14 = гр.12 х гр.13);

продуктивность 1 га пашни представляет собой сумму продуктивно-
сти всех возделываемых культур с учетом индекса их структуры и нахо-
дит свое расчетное значение по строке "Всего" (гр.14).

Аналогичным образом рассчитывается продуктивность 1 га пашни
по годам, отдельным предприятиям и возможной их совокупности. В
таблице 2 приведена продуктивность 1 га пашни с учетом структуры
посевных площадей по Республике Беларусь в динамике и в среднем за
анализируемый период.

Из всей представленной в таблице 2 информации непосредственный
интерес для целей исследования имеют данные по итоговой строке, то есть
продуктивность 1 га пашни с учетом структуры посевных площадей.

Для оценки земли использованы важнейшие показатели: продуктив-
ность в виде выхода кормовых единиц с 1 га сельскохозяйственных уго-
дий, в том числе пашни, сенокосов и пастбищ; урожайность зерновых и
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зернобобовых культур; стоимость продукции по мировым ценам с 1 га
соответствующих угодий и 1 га зерновых и зернобобовых культур, а
также сопровождаемая ее воспроизводственная основа – издержки про-
изводства, исчисленные за 1999–2006 гг., по которым проведены вырав-
нивание взятого для анализа динамического ряда означенных выше по-
казателей с помощью уравнения прямой и экстраполяция сложившейся
динамической тенденции изучаемых результативных и других данных на
предстоящий период 2007–2009 гг.

Изучение фактических данных продуктивности земли с помощью
корреляционно-регрессионного анализа показывает, что по всем вы-
полненным показателям имеется существенное увеличение продукции
растениеводства на единицу земельной площади, о чем свидетельству-
ют средние абсолютные приросты при временном факторе в рассчи-
танных уравнениях. Сложившаяся положительная тенденция по росту
продуктивности земли является следствием развития земледелия по ин-
тенсивному пути. Это означает, что рост продуктивности земли сопро-
вождался дополнительными вложениями материально-денежных и тру-
довых затрат на единицу земельной площади и является закономерным
процессом. Однако темпы роста издержек производства в растениевод-
стве на единицу земельной площади опережали приросты на сопоста-
вимую площадь растениеводческой продукции. При исследовании дан-
ной проблемы выявлены причины опережающего роста затрат по срав-
нению с ростом производимой в сельском хозяйстве продукции. В пред-
стоящей перспективе с учетом роста цен на энергоносители такая тен-
денция может быть определяющей [2, 3].

Вместе с тем выровненные фактические ряды показателей продук-
тивности земли и издержек производства на единицу земельных угодий
с помощью уравнения прямой и полученные на их основе реальные
уравнения позволили использовать такой методический прием, как эк-
страполяция, который зарекомендовал себя как один из наиболее точ-
ных и объективных методов краткосрочного прогноза. При применении
экстраполяции прогнозируемые (экстраполируемые) показатели рас-
считываются как продолжение динамического ряда на будущее исходя
из выявленной закономерности их изменения в предпрогнозном перио-
де. Распространение найденной закономерности развития экономичес-
кого явления внутри динамического ряда за его пределы основано на
инерционности экономических явлений. Исходя из этого прогнозируе-
мые (экстраполируемые) на 2009 г. показатели продуктивности земли и
издержек производства на единицу земельных угодий приняты за осно-
ву для расчета рентных доходов (табл. 3).
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Однако представленные в таблице 3 экстраполируемые значения из-
держек производства растениеводства на единицу земельных угодий
базируются на их фактическом динамическом ряду, включая заработ-
ную плату с начислениями. Как было установлено, такой уровень зара-
ботной платы не соответствует требованиям Государственной програм-
мы возрождения и развития села на 2005–2010 годы. Поэтому в издерж-
ках производства растениеводческой отрасли была учтена нормативная
в 2009 г. надбавка к заработной плате с начислениями, с учетом которой
уровень заработной платы в определенной мере соответствует совре-
менным требованиям (табл. 4).

С учетом избранных направлений исследования для расчета цены
земли с аналогичным методическим подходом как в среднем по рес-
публике, так и областям, т.е. на уровне сложившегося среднеотрасле-
вого воспроизводственного процесса, указанная проблема изучена
по группам сельскохозяйственных организаций с различной кадаст-
ровой оценкой земли. Для этой цели использованы среднеотрасле-
вые экстраполируемые на 2009 г. значения выхода кормовых единиц
с 1 га сельскохозяйственных угодий, в том числе пашни, сенокосов и
пастбищ, а также урожайность зерновых и зернобобовых культур и
связанные с их возделыванием издержки производства. Распределе-
ние указанных среднеотраслевых показателей по группам кадастро-
вой оценки сельскохозяйственных угодий осуществлено на основа-
нии следующих методических приемов:

Таблица 4 – Издержки производства растениеводства в 2009 г. с учетом 
нормативной надбавки к заработной плате с начислениями по областям  
и Республике Беларусь 
 

Издержки производства растениеводства в 2009 г. с уче-
том нормативной надбавки к заработной плате, тыс. руб. 

Область на 1 га 
пашни 

на 1 га посева 
зерновых и 
зернобобовых 
культур 

на 1 га сель-
скохозяйст-
венных 
угодий 

на 1 га 
сеноко-
сов и 

пастбищ 
Брестская 1395 760 775 120 
Витебская 974 812 558 111 
Гомельская 1122 679 644 144 
Гродненская 1547 1108 995 129 
Минская 1340 897 911 131 
Могилевская 935 762 574 95 
Республика 
Беларусь 1247 859 754 122 
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1. Проведена группировка по семи группам кадастровой оценки сель-
скохозяйственных угодий за 2004, 2005 и 2006 гг. всех сельскохозяйствен-
ных организаций Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь с выборкой исходных данных для расчета выхода
кормовых единиц с 1 га сельскохозяйственных угодий, в том числе паш-
ни, сенокосов и пастбищ, урожайности зерновых и зернобобовых куль-
тур и связанных с их возделыванием издержек производства. Определе-
ны средние величины указанных выше расчетных показателей по груп-
пам сельскохозяйственных организаций с различной кадастровой оцен-
кой земли за 2004–2006 гг.

2. Осуществлено выравнивание с помощью парной корреляции сред-
них сложившихся за 2004–2006 гг. величин показателей выхода кормовых
единиц с 1 га сельскохозяйственных угодий, в том числе пашни, сеноко-
сов и пастбищ, урожайности зерновых и зернобобовых культур и свя-
занных с их возделыванием издержек производства с учетом кадастро-
вой оценки сельскохозяйственных угодий. Рассчитаны коэффициенты
как отношение выровненных величин по группам указанных выше по-
казателей к их среднему значению по всей совокупности хозяйств.

3. Распределение среднеотраслевых экстраполируемых на 2009 г.
показателей выхода кормовых единиц с 1 га сельскохозяйственных уго-
дий, в том числе пашни, сенокосов и пастбищ, урожайности зерновых и
зернобобовых культур и связанных с их возделыванием издержек произ-
водства с учетом качества земли осуществлялось путем умножения каж-
дого из экстраполируемых показателей на 2009 г. на его коэффициент по
группе кадастровой оценки сельскохозяйственных угодий. Полученное
таким образом распределенное значение показателей по указанным
группам предприятий использовано по принятой методике для расчета
цены земли.

При этом расчеты рентного дохода и цены земли, выполненные на
уровне современного среднеотраслевого воспроизводственного про-
цесса в среднем по областям и республике, а также по группам пред-
приятий с различной кадастровой оценкой земли, не дали положитель-
ного результата. Экономической основой рентного дохода являются
общественно необходимые затраты труда – фактические затраты при
средних условиях производства. В тех случаях, когда естественные ре-
сурсы ограничены, общественно необходимые затраты регулируются с
учетом затрат на предприятиях с худшими условиями производства.
Такое положение полностью относится к сельскому хозяйству, посколь-
ку для удовлетворения потребностей общества в продовольствии необ-
ходимо обрабатывать не только лучшие и средние, но и худшие земли, а
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предпринимателю выгодно вложить в эти земли капитал лишь при усло-
вии получения прибыли не ниже средней. Общественная цена произ-
водства определяется условиями производства земледельческих това-
ров не на средних или лучших, а на тех худших земельных участках, без
вовлечения которых в хозяйственный оборот при данном уровне техники и
технологии сельскохозяйственного производства нельзя удовлетворить
весь общественный спрос на продукты земледелия и животноводства.
Таким образом, индивидуальная цена производства единицы продукта, про-
изведенного на относительно худшем земельном участке, покрывающего
общественный спрос на этот продукт, становится регулирующей ценой
производства (единой для всех предприятий ценой его реализации).

Результаты и предложения. Современная экономическая мысль по
аграрным вопросам едина в определении регулирующей цены произ-
водства исходя из худших условий [1,3]. В таком случае сельское хозяй-
ство будет иметь возможность располагать средней нормой прибыли и
дифференциальной рентой, которые позволят вывести сельскохозяй-
ственное производство из сложившегося положения. Тем более такая
постановка аграрных проблем наиболее актуальна при установлении
стоимостной оценки земли, выступающей в сельском хозяйстве как глав-
ное средство производства. Отсюда земля должна иметь достойную цену,
чтобы исключить разбазаривание земельных ресурсов и стимулировать
их эффективное использование.

При определении цены производства по худшим условиям в основу
была взята кадастровая оценка сельскохозяйственных угодий, по кото-
рой выделены три группы хозяйств: до 25,0 баллов (худшие условия),
25,1–30,0 баллов (средние условия), 35,1 и свыше (лучшие условия). По
выделенным группам сложилась достаточная численность сельскохо-
зяйственных организаций с необходимым для общественных нужд про-
изводством сельскохозяйственной продукции.

В первой группе хозяйств с кадастровой оценкой сельскохозяйствен-
ных угодий до 25,0 баллов (худшие условия) производство валовой про-
дукции сельского хозяйства составило 13,5 %, валового сбора зерна –
13,5, валового производства молока – 15,4 и мяса – 13,1 %. При данном
уровне развития производительных сил общества без вовлечения в про-
изводственный процесс сельхозорганизаций с худшими условиями не-
возможно было бы удовлетворить общественные потребности в про-
дуктах питания. Следовательно, использование для производства про-
дукции сельского хозяйства худших по качеству земель является объек-
тивной необходимостью, и сформированная на ее основе цена произ-
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водства выступает той же самой одинаковой ценой для сельскохозяй-
ственных организаций со средними и лучшими условиями хозяйствова-
ния, т.е. является регулирующей ценой производства.

В выделенных трех группах сельскохозяйственных организаций по
кадастровой оценке сельскохозяйственных угодий рассчитаны выход
кормовых единиц с 1 га сельскохозяйственных угодий, в том числе паш-
ни, сенокосов и пастбищ, а также урожайность зерновых и зернобобо-
вых культур и сопровождаемые их возделывание издержки производ-
ства. При этом определение цены земли осуществлялось из расчета по-
лучения прибыли на расширенное воспроизводство в размере 35 % рен-
табельности растениеводческой отрасли.

Определяющим моментом в расчете дифференциального дохода и
цены земли является установление цены единицы растениеводческой
продукции в группе сельскохозяйственных организаций до 25 баллов по
худшим условиям (табл. 5).

Наиболее удовлетворительными оказались расчеты цены 1 га пашни
по выходу кормовых единиц и урожайности зерновых и зернобобовых
культур (табл. 6). В целом по сельскохозяйственным угодьям, в том чис-
ле сенокосам и пастбищам, получены негативные результаты, что по-
требовало поиска иного методического подхода.

Таблица 5 – Определение цены производства сельскохозяйственной  
продукции по группе сельскохозяйственных организаций с худшими 
условиями производства (кадастровая оценка сельскохозяйственных 
угодий до 25,0 баллов) 
 

Наименование показателей Значение 
Издержки производства на 1 га, долл.  
     сельскохозяйственных угодий 230,7 
          В том числе: пашни 421,3 
                               сенокосов и пастбищ 46,2 
                               посева зерновых и зернобобовых культур 319,1 
Цена производства продукции с 1 га, долл.  
(издержки + издержки х 0,35) 

 

     сельскохозяйственных угодий 311,5 
          В том числе: пашни 568,6 
                               сенокосов и пастбищ 62,4 
                               посева зерновых и зернобобовых культур 430,7 
Цена производства 1 ц продукции, долл.  
     к. ед. сельскохозяйственных угодий 14,3 
          В том числе:  к. ед. пашни 18,5 
                                к. ед. сенокосов и пастбищ 4,1 
                                зерна  17,4 
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В первоочередном порядке необходимо было определиться со сто-
имостью сенокосов и пастбищ. По соотношению продуктивности в
кормовых единицах пашни и лугопастбищных угодий и цены 1 га пашни
представляется возможным составить уравнение с одним неизвестным (це-
ной 1 га сенокосов и пастбищ) и таким образом определить ее величину:

 
.neдк
.ceдкЦЦ nc

⋅⋅

⋅⋅×= ,                (3)

где Цс – цена 1 га сенокосов и пастбищ, долл.;
Цп – цена 1 га пашни, долл.;
к.ед.с. – выход кормовых единиц с 1 га сенокосов и пастбищ, ц;
к.ед.п. – выход кормовых единиц с 1 га пашни, ц.
Поскольку сельскохозяйственные угодья включают в себя пашню,

сенокосы и пастбища и известна их стоимостная оценка, не представля-
ет труда определить цену 1 га сельскохозяйственных угодий в целом.
Такой расчет цены 1 га сельскохозяйственных угодий потребовался вви-
ду получения в сельскохозяйственных организациях со средними и луч-
шими условиями производства отрицательного дифференциального
дохода. Расчет средневзвешенной величины цены 1 га сельскохозяйствен-
ных угодий проводится по следующей формуле:

CП
CЦПЦЦ cп

у +
×+×

=  ,                                   (4)

где Цу – цена 1 га сельскохозяйственных угодий, долл.;
П – площадь пашни, га;
С – площадь сенокосов и пастбищ, га.
Полученные расчеты цены 1 га сельскохозяйственных угодий по всем

возможным вариантам ее определения представлены в таблице 7.
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Реорганизация предприятий в
форме присоединение/слияние предпо-
лагает наличие организации, которая
на условиях правопреемства не только
берет на себя  обязательства присое-
диняющегося к нему предприятия, но
и обеспечивает благоприятный инвес-
тиционный климат в технической и

Reorganization of enterprises in the
form merger & acquisition assumes that
there is an organization which on
conditions of assignment undertakes not
only obligations of the enterprise that
joins it, but also provides a favorable
investment climate into technical and
technological modernization of
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Введение. С учетом норм действующего законодательства, поста-
новления Министерства экономики № 157 от 25 июня 2004 г. "Об утвер-
ждении методических рекомендаций о порядке объединения сельскохо-
зяйственных и иных коммерческих организаций различных форм соб-
ственности" в условиях рыночной реорганизации под объединением
сельскохозяйственных и иных коммерческих организаций понимается
их реорганизация в форме присоединения и слияния [1].

 По состоянию на 01.01.2007 г. в республике реорганизовано  в фор-
ме присоединения 420 убыточных сельскохозяйственных организаций
или 83  % общей численности реорганизованных предприятий. Следует
отметить, что 105 убыточных сельскохозяйственных организаций (21,0
% от общего количества реорганизованных в течение 2004–2005 гг.) объе-
динены с убыточными организациями. В Витебской области таким об-
разом реорганизовано 57 объектов (42,8  % от количества реорганизо-
ванных), в Могилевской области – 26 (33,3  %), что привело  к простому
механическому сокращению количества убыточных организаций, не до-
стигнув при этом цели  инвестирования и повышения эффективности
основных видов сельскохозяйственной деятельности. Цель исследова-
ния – определить проблемы объединения убыточных сельскохозяйствен-
ных организаций с коммерческими структурами различных форм соб-
ственности и пути их решения.

Методы исследования. экономический и сравнительный анализ, мо-
нографический, аналитический, абстрактно-логический.

технологической модернизации произ-
водства. Функции инвестора может
выполнять устойчивая в финансовом
отношении организация. При объеди-
нении организаций с целью финансово-
го оздоровления особое внимание следу-
ет уделить достижениям материнской
организации в области  аграрного биз-
неса и организации производства, пла-
нам технической модернизации органи-
зации, внедрению в ней новой организа-
ционной структуры, прогрессивного ме-
неджмента, современных внутрихозяй-
ственных отношений и других новшеств.

production. Investor can only be a
financially sound organization. At
merging of organizations for the financial
improvement special attention should be
given to achievements of the parent
organization in the field of agrarian
business and organization of production,
plans of technical modernization of the
organization, introduction of new
organizational structure in it,
progressive management, modern inter-
farm relations and other innovations.
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Результаты исследований. Долгое время в литературе термины "при-
соединение/слияние" и "поглощение" вместе практически не употреб-
лялись. Слияние употреблялось авторами в значении формы реоргани-
зации юридического лица, а отсутствующий в белорусском праве тер-
мин "поглощение" – как общее понятие для обзора методов и средств
установления контроля над бизнесом.

В настоящее время понятия "присоединение/слияние" и "поглоще-
ние" чаще используются в едином значении и употребляются как взаи-
мозаменяемые. Западные исследователи употребляют термины в связ-
ке "merger & acquisition" (M&A) – слияние и поглощение компаний – и
не подразумевают четкой градации между понятиями: "merger" – погло-
щение (путем приобретения ценных бумаг или основного капитала),
слияние, объединение (компаний); "acquisition" – приобретение (прав,
имущества), завладение (имуществом), поглощение (компании) [2, 3].

С юридической точки зрения слияния и поглощения могут рассмат-
риваться в контексте реорганизации юридического лица, при этом бело-
русское законодательство не содержит определения термина "реор-
ганизация". В действующем Гражданском кодексе перечислены лишь
формы реорганизации, а также установлены общие принципы ее про-
ведения.

С юридической точки зрения при слиянии юридических лиц права и
обязанности каждого из них переходят к вновь возникшему юридичес-
кому лицу; при присоединении происходит поглощение одного или не-
скольких юридических лиц другим юридическим лицом, при этом по-
глощенные юридические лица прекращают свое существование как са-
мостоятельные субъекты права. Соответственно, в юридической трак-
товке термин "merger" – поглощение – равнозначен термину "присое-
динение".

Как показывает практика, термин "поглощение" часто понимается в
значении "принудительное присоединение".

Таким образом, в юридическом смысле присоединение/слияние и
поглощение имеют значение в том случае, если они оформлены посред-
ством предусмотренных форм реорганизации юридических лиц. Вмес-
те с тем слияние и поглощение не всегда влечет изменение юридическо-
го статуса и прекращение деятельности участвующих субъектов. В час-
тности, возможны ситуации, когда сделки слияния и поглощения совер-
шаются путем приобретения контрольного пакета акций или доли капи-
тала без изменения юридического статуса компании.

Следовательно, существенным отличием слияний и поглощений в
юридическом аспекте является наступление правовых последствий. В
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одном случае, слияния и поглощения представляют собой все возмож-
ные формы объединения двух и более организаций с передачей прав и
обязанностей новому или уже существующему юридическому лицу с
изменением юридического статуса одного или нескольких задейство-
ванных субъектов; в другом случае, не связанном с реорганизацией, –
объединение, связанное с изменением субъектного состава участников
правоотношений.

Второй случай является более предпочтительным для организаций,
поскольку процедура реорганизации, несмотря на ее детальную право-
вую проработку, является слишком длительной и запутанной. Она тре-
бует соблюдения всех предусмотренных законом формальностей, в ча-
стности, получения разрешения антимонопольного органа, исполнения
реорганизуемым юридическим лицом обязанности по уведомлению
кредиторов, публикации в печатном издании информации о принятии
решения о реорганизации, что делает уязвимым реорганизуемое юри-
дическое лицо для конкурентов, и т.д. В отличие от процедуры реоргани-
зации совершение сделки путем покупки активов или приобретения
контрольного пакета акций является более быстрым и эффективным спо-
собом оформления сделки и получения контроля не только над материаль-
ными активами, но и над всем действующим производством организации.

Некоторые авторы считают, что сущность сделок слияний и погло-
щений более адекватно отражает понятие реструктуризации [4].

На наш взгляд, понятие реструктуризации, подразумевающее глубо-
кое преобразование структуры производства и организации управле-
ния коммерческим предприятием, в большей степени отражает эконо-
мическую, а не юридическую сущность слияний и поглощений.

Некоторые экономисты понимают под общим термином "присое-
динение/слияние" три различных процесса: объединение, приобрете-
ние, консолидацию [5]. Соответственно при объединении создается одна
организация путем объединения участников двух и более организаций
и при этом происходит объединение счетов. Одна компания остается
юридическим лицом, а другие прекращают свое существование. При
приобретении компания-покупатель приобретает акции компании-цели
за определенную сумму, превышающую текущую рыночную стоимость,
и созданная таким образом компания получает новое наименование.
При консолидации объединяющиеся компании вносят свои активы в
уставный капитал новой компании и меняют свои акции на акции обра-
зовавшейся компании по согласованному соотношению.

Таким образом, терминологическое исследование позволяет рас-
сматривать понятия присоединение/слияние и поглощение в двух значе-
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ниях. Узкое понимание – юридическое:  присоединение/слияние и по-
глощение рассматриваются в контексте реорганизации юридического
лица. Широкое понимание – экономическое: присоединение/слияние и
поглощение рассматриваются как способ установления контроля над
активами организации.

Классификация организаций по видам деятельности, присоединив-
ших убыточные сельскохозяйственные предприятия в 2004–2005 гг., пред-
ставлены на рисунке 1. Данные свидетельствуют, что 77  % объектов –
это сельскохозяйственные организации различных форм собственнос-
ти, из которых 25 % были убыточными на момент принятия государ-
ственными органами решения об объединении в форме присоедине-
ния. В результате трансформационных  преобразований по состоянию
на 01.01.2007 г. средний размер земельного участка вновь созданных
структур увеличился  в 1–1,5 раза и составил в среднем 4060 га сельско-
хозяйственных угодий. При этом размер вновь созданной сельскохозяй-
ственной организации достиг почти 5 тыс. га, что в  2,5 раза выше разме-
ра сельскохозяйственных структур промышленных и иных коммерчес-
ких организаций (рис. 2).

 Средняя численность работников сельскохозяйственных организа-
ций достигла более 230 чел., что на 20–50 % выше, чем по другим типам
организаций-инвесторов. С момента реорганизации размер инвестиций
в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий  в целом  по исследуе-
мой совокупности предприятий составил 91,2 млн руб. Отмечается
уменьшение инвестиций по группе объединенных убыточных органи-
заций более чем на 20 % и более чем в 2 раза ниже, чем по группе
промышленных и коммерческих организаций-инвесторов (рис. 3).

Рисунок 1 – Классификация организаций, присоединивших
убыточные предприятия, по видам деятельности, ед.
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Рисунок 2 – Размер предприятий по площади
сельхозугодий на 01.01.2007 г., га

Рисунок 3 – Размер инвестиций на 100 га сельхозугодий
за 2004–2006 гг., млн руб.

Рисунок 4 – Удельный вес собственных средств в объемах инвестиций,  %
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Темпы прироста производства валового продукта с момента объе-
динения предприятий увеличились на 42 %.  Наибольшие объемы про-
изводства валового продукта в расчете на 100 га сельскохозяйственных
угодий достигнуты по группе промышленных и других коммерческих
организаций, наименьшие – по группе объединенных убыточных орга-
низаций (рис. 5). Это можно отметить и по темпам прироста производ-
ства отдельных видов сельскохозяйственной продукции (рис. 6).

 В животноводстве наблюдаются более высокие темпы прироста по-
головья скота в группе промышленных и коммерческих организаций
других сфер экономики республики (рис. 7–8).

Рисунок 5 – Производство ВП на 100 га сельхозугодий, млн руб.

Рисунок 6 – Темпы прироста производства зерна и картофеля,  % к 2004 г.
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Рисунок 7 – Темпы прироста поголовья КРС, в  % к 2004 г., гол.

Рисунок 8 – Плотность поголовья коров на 100 га
сельхозугодий на 01.01.2007 г.
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 Здесь также отмечается и более высокие темпы прироста производ-
ства продукции животноводства с момента объединения (рис. 9–10).

 Оценка денежных потоков от реализации продукции свидетельству-
ет об эффективности объединения убыточных организаций с финансо-
во устойчивыми организациями, обеспечивающими определенный
инвестиционный  климат в технической и технологической модерниза-
ции производства (рис. 11). Именно здесь по итогам за 2006 г. размер
прибыли по конечному финансовому результату в расчете на 100 га
сельскохозяйственных угодий многократно превысил уровень дохода
объединенных в единое целое убыточных организаций (рис. 12).

Аннексия убыточных организаций или принудительное объеди-
нение с убыточными сельскохозяйственными организациями привела к
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Рисунок 10 – Уровень производства молока  на 100 га
сельхозугодий на 01.01.2007 г., т

Рисунок 9 – Темпы прироста производства продукции животноводства
с момента объединения организаций,  % к 2004 г.
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51,1

концентрации земельных ресурсов и изношенных основных фондов в
рамках одного юридического лица, и, как следствие, механическому со-
кращению численности убыточных организаций.  К примеру, по состо-
янию на 01.01.2007 г. убытки от реализации продукции по рассматрива-
емой группе  объединенных организаций составили более 4 млрд руб.
Повышение инвестиционной деятельности не произошло, реструктури-
зация аграрного бизнеса в рамках  объединенных юридических лиц не
произведена и т.д. Следует отметить, что льготы, предусмотренные в п.
1.7.3. Указа № 138 (речь идет о приобретении сельскохозяйственной тех-
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ники, оборудования, запасных частей к ним на сумму, эквивалентную
150000 евро, с уменьшением суммы  общего размера платежей в бюд-
жет, подлежащих внесению в течение календарного года, на сумму на-
лога с пользователей автомобильных дорог, сборов в республиканский
фонд поддержки производителей сельскохозяйственной продукции, про-
довольствия и аграрной науки, в местные  целевые бюджетные жилищ-
но-инвестиционные фонды и целевого сбора на финансирование рас-

Рисунок 11 – Динамика изменения объемов реализации продукции
в расчете на 100 га сельхозугодий, млн руб.

Рисунок  12 – Размер прибыли по конечному финансовому
результату в расчете на 100 га сельхозугодий в 2006 г., тыс. руб.

 

43,1 39,9

71,1
88,8

55,3
27,6 30,8

122,2 120

47,2

0

50

100

150

молоко мясо

с.-х. организации
убыточные  с.-х. организации 
агросервисные организации
промышленные и иные коммерческие организации
в среднем

 
10,3

0,5
2,6 1,8

7,4

0
2
4
6
8

10
12

с.-х. организации убыточные  с.-х.
организации 

агросервисные
организации 

промышленные и
иные

коммерческие
организации 

типы организаций, присоединивших убыточные предприятия
в среднем

28

ходов, связанных с содержанием и ремонтом жилищного фонда), на
данную группу объединений не распространяется.

Выводы. Анализ результатов  рыночной реорганизации сельскохо-
зяйственных организаций в форме присоединения свидетельствует, что
объединение организаций, которые на момент реорганизации характе-
ризовались неустойчивым финансовым положением, является необос-
нованным. Это привело к простому механическому объединению орга-
низаций, но не решило проблему инвестирования и повышения техно-
логической эффективности основных видов сельскохозяйственной дея-
тельности. Отмечается отсутствие внутриструктурных преобразований
у приобретателей имущественных комплексов убыточных организаций,
эффективной системы управления, обоснованной  стратегии развития
организаций.

По результатам анкетирования убыточных сельскохозяйственных
организаций, присоединенных к коммерческим организациям различных
форм собственности, 36,2 % респондентов указали, что в среднем по рес-
публике в процессе рыночной реорганизации  не переданы на баланс мес-
тных советов  объекты социальной инфраструктуры (Гродненская область
– 50 %), 48,8 % – объекты мелиорации (Гомельская и Гродненская области
– 58 %), не обеспечены персоналом – 34 % (Гомельская область – 52 %),  на
отсутствие бизнес–планов по выходу на безубыточную работу указали 3 %
респондентов (Могилевская область – 12 %).

Обращает на себя внимание также и тот факт, что с момента реорга-
низации на основании Указа Президента Республики Беларусь № 456 от
17 июля 2006 г. "О некоторых вопросах отнесения земель к определен-
ным категориям и видам, перевода их из одних категорий и видов в дру-
гие", в ряде случаев районными землеустроительными службами не
выводятся из состава пахотных земель убыточные и низкие по плодоро-
дию участки, заросшие кустарником и мелколесьем, на которые органа-
ми государственного управления доводятся посевы сельскохозяйствен-
ных культур.

Исследования, проведенные применительно к  сельскохозяйствен-
ному филиалу "Импульс-Агро" ЗАО "Ахека", показали, что для повы-
шения эффективности производства рекомендуется вывести из оборота
либо перепрофилировать земельные участки с плодородием  ниже 22,2
балла в размере 1300–1400 га. Это позволит направить средства в разме-
ре 260–310 млн руб. на повышение интенсивности развития отраслей  и
получить прибыль на земельных участках с более высокой отдачей вло-
женных средств.
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Введение. По нашему мнению, производственный потенциал сель-
ского хозяйства – это экономическая категория, определяющая воз-
можность хозяйства (отрасли) производить объем продукции, адек-
ватный совокупности имеющихся в наличии ресурсов – материаль-
ных (представленных основными производственными фондами сель-

Предложена методика оценки
производственного потенциала сель-
скохозяйственных предприятий эко-
лого-дестабилизированных регионов,
позволяющая оценить эффектив-
ность использования основных видов
производственных ресурсов, а также
результатов работы сельскохозяй-
ственных предприятий или регионов,
провести сравнительный анализ сте-
пени использования производствен-
ных ресурсов и аграрного производ-
ственного потенциала по выбранной
совокупности объектов исследова-
ния, выявить несоответствие меж-
ду ресурсообеспеченностью хозяйств
или регионов и ресурсоотдачей.

A method of the estimation of the
industrial potential of agricultural
enterprises of ecologically disadvantaged
regions is offered. The developed method
enables to estimate efficiency of the use of
the main kinds of industrial resources,
and also results of operation of
agricultural enterprises or regions, to
carry out a comparative analysis of
reliance on productive resources and the
agrarian industrial potential on the
chosen basis of objects of research, to
reveal discrepancy between resource
provision of farms or regions and
effectiveness of resources.
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скохозяйственного назначения и оборотными средствами), земель-
ных и трудовых – при условии оптимальной их сбалансированности.

И здесь возникает вопрос оценки имеющихся в наличии сельско-
хозяйственной организации основных видов ресурсов. Само опреде-
ление категории "производственный потенциал" подразумевает не
только и непросто наличие этих ресурсов – земельных, трудовых,
материальных, но и  такое обязательное качество, как способность
факторов производства образовывать сбалансированную систему,
обеспечивающую максимальный выпуск сельскохозяйственной про-
дукции при заданных условиях, то есть в наиболее полном и рацио-
нальном использовании потенциала организации. Таким образом,
эффективность использования производственного потенциала опре-
деляется не только количественными характеристиками составляю-
щих факторов производства, но и их взаимодействием, точнее их со-
вокупностью. Подобную точку зрения разделяет ряд исследователей
[1, с.4], [2, с.7], в частности,  В.А.Свободин, отмечающий, что сово-
купность ресурсов должна быть технологически сбалансирована [3,
с.70]. Для объективной оценки уровня аграрного потенциала необхо-
дима разработка методики, позволяющей определить не только сте-
пень использования отдельных видов ресурсов, но и производствен-
ного потенциала в целом. Данная цель может быть достигнута путем
индексной оценки аграрного производственного потенциала, с по-
мощью которой может быть не только оценена степень использова-
ния достигнутого потенциала, но и нормативный объем продукции,
обусловленный объективными возможностями сельскохозяйствен-
ных организаций или регионов.

Материалы и методы. В первую очередь необходимо выделить сис-
тему показателей для оценки эффективности использования производ-
ственных ресурсов в аграрном секторе. Мы разделяем точку зрения
Г.М. Лыча, отмечающего, что "следует различать экономическую эф-
фективность использования всей совокупности производственных ре-
сурсов в целом и экономическую эффективность использования их от-
дельных видов" [4, с.13]. Мы также согласны с авторами, утверждающи-
ми, что для оценки абсолютной эффективности производства необходи-
мо использовать следующие группы показателей: отношение валовой
продукции, товарной продукции, конечной продукции, валового дохо-
да, прибыли к площади сельскохозяйственных угодий, поскольку они
характеризуют эффективность использования главного средства произ-
водства в сельском хозяйстве [5, с.98–100], [5], [6], [7, с.16–17]. Проведя
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анализ различных подходов исследователей к определению показателей
эффективности использования производственных ресурсов и производ-
ственного потенциала сельскохозяйственных организаций, мы опреде-
лили свою группу показателей, позволяющих, по нашему мнению, дать
объективную оценку отдельных его элементов, а также уровня исполь-
зования аграрного потенциала.

Результаты и предложения. Нами была разработана система пока-
зателей, объединенных в три блока:

I. Показатели ресурсообеспеченности;
II. Показатели загрязненности сельскохозяйственных угодий радио-

нуклидами;
III. Показатели ресурсоотдачи.
В первый блок включены следующие показатели: бонитет сельскохо-

зяйственных  угодий и бонитет пашни, площадь  соизмеримых сельскохо-
зяйственных  угодий и площадь  соизмеримой пашни, наличие ОПФ сельс-
кохозяйственного назначения на 100 га соизмеримых сельскохозяйствен-
ных угодий, среднегодовая численность работников, занятых в сельскохо-
зяйственном производстве в расчете на 100 га соизмеримых сельскохозяй-
ственных угодий и в расчете на 100 га соизмеримой пашни, наличие энер-
гетических мощностей на 100 га соизмеримой пашни, количество внесен-
ных минеральных удобрений на 1 га пашни в кг действующего вещества,
среднегодовая стоимость оборотных средств, фондовооруженность труда
в расчете на одного работника, занятого в сельскохозяйственном производ-
стве. Для оценки степени обеспеченности сельхозорганизаций специаль-
ными машинами мы предлагаем рассмотреть наличие основных видов тех-
ники: тракторов на 100 га сельхозугодий, картофелеуборочных комбайнов
на 100 га посевов картофеля, зерноуборочных комбайнов на 100 га посевов
зерновых.

В качестве эколого-дестабилизирующих показателей, характеризую-
щих уровень загрязнения территорий, во второй блок нами были вклю-
чены показатели плотности загрязнения сельхозугодий стронцием-90 и
цезием-137.

В третий блок включены следующие показатели: землеотдача в рас-
чете на 100 га соизмеримых сельскохозяйственных угодий и на 100 га
соизмеримой пашни, выход кормовых единиц со 100 балло-гектаров со-
измеримых сельскохозяйственных угодий и пашни, урожайность основ-
ных видов сельскохозяйственных культур  ( зерновых и картофеля), при-
быль на 1 га соизмеримых сельскохозяйственных угодий, валовая про-
дукция растениеводства на 1 га соизмеримых сельскохозяйственных уго-
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дий и пашни, фондоотдача, объем валовой продукции на 1 руб. оборот-
ных средств, энергоотдача, валовая продукция на одного среднегодово-
го работника, занятого в сельскохозяйственном производстве, уровень
окупаемости затрат, рентабельность производства, потенциалоотдача.

Отметим, что, основываясь на подходе, предполагающем, что, если
производство продукции убыточно (нерентабельно), вместо уровня
рентабельности с отрицательным знаком (уровня убыточности) более
целесообразно использовать другой – уровень окупаемости затрат, пред-
ставляющий собой отношение денежной выручки к коммерческой (пол-
ной) себестоимости, выраженное в процентах.

Методика расчета эффективности использования производственно-
го потенциала включает следующие этапы:

1. Составление макета таблицы и его заполнение:
1.1. Число столбцов в таблице равно n+1, где n – количество объектов

исследования в выбранной совокупности. В первый столбец вносятся
наименования блоков, характеризующих: обеспеченность сельхозорга-
низаций ресурсами, загрязненность сельскохозяйственных угодий ра-
дионуклидами, ресурсоотдачу. В каждый из блоков вносятся соответ-
ствующие показатели. Названия остальных столбцов соответствуют наи-
менованиям объектов исследования.

1.2. Внесение в первый блок таблицы значений показателей, характе-
ризующих обеспеченность предприятий основными видами производ-
ственных ресурсов.

1.3. Внесение во второй блок таблицы значений показателей, характеризую-
щих уровень загрязненности сельскохозяйственных угодий радионуклидами.

1.4. Расчет показателей ресурсоотдачи и заполнение третьего блока
таблицы.

2. Переход от матрицы показателей к соответствующей матрице час-
тных индексов, дополненной четвертым блоком "Общие индексы".

Расчет частных индексов ведется по нижеприведенным формулам.
Частные индексы обеспеченности ресурсами, загрязненности сель-

скохозяйственных угодий радионуклидами, результативности работы
рассчитываются как отношение показателя, зафиксированного в конк-
ретном хозяйстве, к среднему уровню данного показателя по выбран-
ной совокупности:

k
i

k
ijk

ij Р
P

I =  ,

где k – индекс блока;
i – индекс показателя, i=1÷mk, где mk – количество показателей в блоке k;
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j – индекс региона (хозяйства), j=1÷n, где n – количество регионов
(хозяйств) в рассматриваемой совокупности;

k
ijI  – частный индекс обеспеченности ресурсами (k=1), загрязненности

сельскохозяйственных угодий радионуклидами (k=2), ресурсоотдачи (k=3);
k

ijP  – соответственно значение i-го показателя по j-му району (хозяй-
ству) в k-ом блоке;

k
iP  – значение i-го показателя в k-ом блоке в среднем по совокупности.

3. Расчет общих индексов и заполнение четвертого блока результи-
рующей таблицы.

Расчет общих индексов осуществляется по следующим формулам:

–  общий индекс обеспеченности ресурсами (k=1):  1
m

1i

1
ij

1
j m/II

1

∑
=

= ;

– общий индекс результативности работы (k=3): 
3

m

1i

3
ij

3
j m/II

3

∑
=

=  ;

– общий индекс загрязненности сельскохозяйственных угодий ра-

дионуклидами (k=2): )m/I/(1I 2
m

1i

2
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2
j

2

∑
=

=   или  ∑
=

=
2m

1i

2
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22
j I/mI .

Следует отметить, что индекс загрязненности, в отличие от индексов
ресурсообеспеченности и результативности, есть величина, обратная
единице, что представляется логичным, поскольку с ростом показате-
лей загрязненности сельскохозяйственных угодий радионуклидами сни-
жается качество земельных ресурсов и, как следствие, общая величина
производственного потенциала рассматриваемого объекта.

4. На заключительном этапе рассчитывается интегральный показа-
тель использования производственного потенциала с учетом степени
экологической дестабилизации региона как отношение общего индекса
результативности к индексу обеспеченности ресурсами, скорректиро-
ванному на индекс загрязненности:

 
2
j1

j

3
j

j.инт I
I
I

I ⋅= .

Кроме того, полученные индексы позволяют определить степень
использования ресурсов как отношение достигнутых результатов к про-
изводственным возможностям того или иного субъекта хозяйствования
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или региона, то есть как отношение общего индекса результативности к
общему индексу обеспеченности ресурсами:

1
j

3
jрезj I/II =  .

Таким образом, данная методика позволяет оценить степень исполь-
зования факторов производства сельскохозяйственной продукции, обес-
печенность конкретного хозяйства или региона определяющими вида-
ми ресурсов, сравнить достигнутый уровень со средним по всей сово-
купности хозяйств или регионов.

Проиллюстрируем применение данной методики на примере Го-
мельской области. Нами был проведен анализ эффективности использо-
вания аграрного производственного потенциала двадцати одного райо-
на Гомельской области за 2006 г. Результаты расчетов сведены в таблицу.

Приведенные результаты позволяют не только оценить степень ис-
пользования производственных ресурсов, но и определить место райо-
на в соответствии с уровнем использования производственного потен-
циала сельскохозяйственных организаций. Так, первое место среди всех
рассмотренных регионов занимает Светлогорский район, характеризу-
ющийся высокими значениями общих индексов и максимальным зна-
чением интегрального показателя, составляющего 4,718, то есть в 4,718
раза больше, чем в среднем по Гомельской области. Эколого-дестаби-
лизированные регионы Гомельской области обладают низким уровнем
использования производственного потенциала и занимают последние
места среди всех районов области. Кроме того, следует заметить, что в
некоторых районах наблюдается несоответствие между обеспеченнос-
тью ресурсами и степенью их использования. Так, Гомельский, Лоевс-
кий, Мозырский, Речицкий, Светлогорский характеризуются высокой
эффективностью использования имеющихся в наличии ресурсов. В дан-
ных регионах наблюдается значительное превышение значений индек-
сов результативности над индексами ресурсообеспеченности. В Жло-
бинском, Калинковичском, Лельчицком, Петриковском, Рогачевском и
Хойникском районах ситуация обратная – индекс обеспеченности ре-
сурсами значительно превышает индекс результативности. В данных
регионах необходимо уделить внимание повышению эффективности
использования производственных ресурсов.

Таким образом, разработанная методика может быть применена как
для оценки производственного потенциала регионов, так и для оценки
производственного потенциала сельскохозяйственных организаций. Ис-
пользование данной методики позволяет:
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– оценить обеспеченность хозяйств или регионов основными вида-
ми производственных ресурсов по отношению к среднему уровню обес-
печенности соответствующими видами ресурсов по совокупности;

–  оценить степень использования основных видов производствен-
ных ресурсов хозяйствами и регионами;

– выявить несоответствие между обеспеченностью хозяйств или ре-
гионов ресурсами и степенью их использования;

– оценить степень использования производственного потенциала
сельскохозяйственных организаций или регионов;

– выделить группы хозяйств или регионов в зависимости от степени
использования производственного потенциала для обоснования объемов
производства основных видов сельскохозяйственной продукции;

Таблица - Показатели использования аграрного производственного  
потенциала районов Гомельской области 
 

Общие индексы 
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Брагинский 0,872 0,398 1,040 1,192 0,474 20 
Буда-Кошелевский 1,059 1,166 1,088 1,028 1,198 12 
Ветковский 0,982 0,580 1,037 1,056 0,613 18 
Гомельский 1,407 1,614 1,729 1,229 1,984 8 
Добрушский 1,005 0,946 0,974 0,970 0,917 14 
Ельский 1,062 1,161 0,978 0,920 1,069 13 
Житковичский 0,935 3,013 0,910 0,973 2,932 4 
Жлобинский 1,017 2,618 0,796 0,783 2,050 6 
Калинковичский 1,160 1,844 0,929 0,801 1,477 11 
Кормянский 0,879 0,893 0,734 0,835 0,746 16 
Лельчицкий 0,982 2,369 0,753 0,767 1,817 10 
Лоевский 0,820 1,648 1,001 1,221 2,013 7 
Мозырский 1,139 2,324 1,569 1,378 3,202 3 
Наровлянский 0,780 0,433 0,879 1,127 0,488 19 
Октябрьский 0,903 3,762 0,784 0,868 3,267 2 
Петриковский 0,946 3,682 0,737 0,779 2,870 5 
Речицкий 1,069 1,567 1,271 1,189 1,864 9 
Рогачевский 1,121 1,130 0,815 0,727 0,822 15 
Светлогорский 0,906 3,496 1,223 1,350 4,718 1 
Хойникский 1,074 0,302 0,879 0,819 0,247 21 
Чечерский 0,883 0,639 0,873 0,988 0,632 17 
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– выделить основные направления специализации конкретных хо-
зяйств с учетом частных индексов результативности работы;

– разработать конкретные рекомендации по повышению уровня ис-
пользования производственного потенциала сельскохозяйственных орга-
низаций в соответствии с полученными результатами.
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Ключевые слова: овощеводство открытого грунта, резервы сниже-
ния себестоимости, специализация и концентрация производства, се-
лекция и семеноводство, инновационные технологии, адаптивные фак-
торы интенсификации.

Введение. Категории издержек производства и себестоимости продук-
ции занимают центральное место в экономической науке. В условиях ры-
ночной экономики проблема снижения издержек производства является
особо актуальной на уровне предприятий, так как максимизировать при-
быль большинство хозяйств может в основном за счет минимизации издер-
жек. Это полностью относится и к отрасли овощеводства. Здесь имеется
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немало резервов снижения себестоимости продукции. Среди них в каче-
стве приоритетных можно выделить: повышение уровней специализации и
концентрации производства, освоение новых инновационных технологий,
совершенствование селекции и семеноводства, повышение уровня меха-
низации производственных процессов, более широкое использование адап-
тивных факторов интенсификации. Указанные и другие приоритетные на-
правления снижения себестоимости овощей, повышения на этой основе
эффективности их производства и формирования конкурентных преиму-
ществ в овощепродуктовом подкомплексе рассматриваются в данной статье.

Материалы и методы. В процессе исследования применялись моно-
графический, абстрактно-логический, экономико-статистический мето-
ды, метод сравнения и сопоставления экономических показателей. Тео-
ретической и методологической основой исследований послужили тру-
ды отечественных ученых-экономистов, нормативно-правовые докумен-
ты, монографии, публикации в научных журналах и других изданиях,
данные статистических органов и Минсельхозпрода РБ.

Правительством Республики Беларусь уделяется особое внимание
развитию и повышению эффективности овощеводства, в том числе со-
кращению издержек производства овощной продукции. В Программе
обеспечения потребностей республики овощной продукцией отече-
ственного производства с учетом создания необходимых условий ее хране-
ния на 2006–2010 гг. [7], утвержденной постановлением правительства
№ 1579 от 30.12.2005г., ставится задача снижения себестоимости производ-
ства овощей в Республике Беларусь к 2010 г. на 20–25% в целях обеспечения
их конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках.

Изыскание резервов снижения себестоимости предполагает анализ
ее структуры, то есть определение доли отдельных статей затрат в их
общей сумме.

Структура себестоимости овощей открытого грунта за 2004–2005 гг.
представлена в таблице 1. Данные таблицы показывают, что в структуре
затрат на производство овощей основными статьями являются "оплата
труда с начислениями", "семена и посадочный материал", "удобрения",
"затраты на содержание основных средств". На их долю приходится 60–
66 % стоимости всех затрат. Это обусловлено спецификой овощеводства
открытого грунта, где высока доля затрат ручного труда (на возделыва-
ние 1 га овощных культур расходуется 600–800 чел-ч, что в 2–4 раза
больше, чем при выращивании картофеля, и в 35–40 раз по сравнению с
производством зерна), необходимо применение удобрений и средств
защиты растений , тщательная обработка почвы. Это свидетельствует о
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том, что в овощеводстве требуется использовать комплекс источников и
факторов снижения себестоимости продукции.

Значительная роль в сокращении издержек производства в овоще-
водстве открытого грунта отводится повышению уровня специализации и
концентрации производства. Это подтверждается данными таблицы 2.

Проведенные расчеты показывают, что в специализированных хо-
зяйствах в 2–3 раза выше урожайность овощей, в несколько раз снижа-
ются затраты труда, в 1,5–2 раза ниже производственная себестоимость
1 т овощей, в 2–3 раза выше рентабельность.

Это достигается за счет лучших возможностей формирования спе-
циализированной материальной базы, повышения уровня механизации
работ, роста урожайности овощных культур, снижения трудоемкости и
более эффективной окупаемости производственных затрат, примене-
ния энергосберегающих технологий.

Важнейший путь снижения себестоимости продукции овощеводства –
это переход от традиционных к инновационным технологиям производства
овощей. В последние годы овощеводческой наукой республики во взаимо-
действии с производством предложен ряд новых и эффективных технологи-
ческих разработок, которые являются более адекватными требованиям энер-
госбережения, снижения трудозатрат и себестоимости продукции, улуч-
шения качества и конкурентоспособности овощей. К ним относятся следу-
ющие, уже достаточно апробированные практикой технологии:

Таблица 1 - Структура себестоимости производства овощей открытого 
грунта в Республике Беларусь 
 

Производственная себе-
стоимость 1 т., тыс.руб. Структура затрат, % Статья затрат 

 
2004 г. 2005 г. +, - 2004 г. 2005 г. +, - 

Оплата труда с 
начислениями 4,18 19,9 15,72 24,1 24,2 0,1 

Семена и поса-
дочный материал 2,59 11,85 9,26 15,0 14,4 -0,6 

Удобрения 2,33 11,22 8,89 13,4 13,6 0,2 
Содержание ос-
новных средств 1,45 12,2 10,75 8,4 14,8 6,4 

Работы и услуги 2,25 9,57 7,32 13,0 11,6 -1,4 
Организация 
производства и 
управления 

2,58 8,29 5,71 14,9 10,2 -4,7 

Прочие прямые 
затраты 1,94 9,19 7,25 11,2 11,2 – 

Итого 17,32 82,22 64,9 100 100 – 
Примечание. Расчеты автора по данным Минсельхозпрода Республики Беларусь 
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1. Безрассадная технология выращивания капусты белокочанной. В ус-
ловиях экономии трудовых и энергетических ресурсов широко используе-
мый ранее рассадный способ выращивания данной культуры значительно
снижает эффективность и конкурентоспособность готовой продукции. Как
альтернатива рассадному способу были разработаны перспективные без-
рассадные технологии возделывания капусты белокочанной, которые по-
зволяют получать урожайность 60–70 т/га, снизить расход семян в 2,5–3
раза, значительно повысить рентабельность и снизить в 1,5–2 раза энерго- и
трудозатраты. Данная технология позволяет избежать применения дорого-
стоящих инсектицидов и получить экологически чистую продукцию.

2. Кассетная технология выращивания рассады. При данной техноло-
гии рассада выращивается в пластиковых кассетах, имеющих различный
объем ячеек, в которые помещают субстрат и семена. В унитарном пред-
приятии АК "Ждановичи" Минского района впервые в республике был
создан комплекс по выращиванию кассетной рассады , что обеспечило
получение урожая поздних сортов и гибридов капусты соответственно
60 и 15 т/га. При этом затраты труда на производство продукции соста-
вили 7,2 и 7,0 чел.-ч/ц, а уровень рентабельности достиг 80 %. В после-
дние годы массовое освоение кассетной технологии началось в специа-
лизированных хозяйствах Минской и Могилевской областей.

Таблица 2 – Эффективность производства овощей открытого грунта  
в сельскохозяйственных предприятиях Республики Беларусь 
 

Специализированные овоще-
водческие предприятия 

 Минского р-на Показатели 
В среднем 
по рес-
публике УП «Агро-

комбинат 
«Ждановичи» 

Совхоз- 
агрофирма 
«Рассвет» 

Площадь овощей открытого 
грунта на 1 хозяйство, га 3,9 110 119 

Урожайность овощей, ц/га 135 424 287 
Валовой сбор овощей  
на 1 хозяйство, т 53 4664 3414 

Товарность, % 63,1 78,6 59,4 
Затраты труда на 1 т  
овощей, чел.-ч 40,5 7,1 33,6 

Производственная себестои-
мость 1 т овощей, тыс.руб. 82,2 47,0 68,4 

Себестоимость 1 т реализо-
ванных овощей, тыс.руб. 87,6 58,0 75,1 

Рентабельность овощей, % 32,1 100,4 46,1 
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3. Технология возделывания лука в однолетней культуре из семян.
Переход на новую технологию оказывает положительное влияние на
структуру затрат: снижаются расходы труда и энергоресурсов на 30–40 %,
стоимость пестицидов в общей сумме затрат сокращается с 14,9 до 8,5 %,
удобрений с 2,1 до 1,9 %. Рентабельность новой технологии превышает
базовую на 30–40 %.

4. Технология возделывания корнеплодов на узкопрофильных грядах
(морковь возделывается на узкопрофильных грядах высотой 18–20 см, а
другие корнеплоды – на узкопрофильных грядах высотой 8–10 см) обес-
печивает получение максимальной урожайности и хорошего качества
продукции при минимальных затратах труда, материальных и энергети-
ческих ресурсов при сохранении плодородия. Преимущество профили-
рования поверхности почвы перед традиционной технологией, где ово-
щи выращивались на ровной поверхности, выражается в снижении расхо-
да удобрений на 30–40 %, получении урожайности моркови 70–90 т/га при
стандартности корнеплодов 80–90 %, уменьшении расхода дорогостоящих
пестицидов в 2 раза, снижении энергозатрат при уборке в 2–3 раза.

5. Технология возделывания огурца на широкопрофильных грядах,
обеспечивающая максимальную механизацию производственного про-
цесса, уменьшение расхода семян с 5,5 до 2,5 кг/га, снижение трудозат-
рат на прополку на 80–90 %, получение урожайности зеленца более 30 т/га.
Культура огурца характеризуется наиболее высокими материальными
и трудовыми затратами. Однако при урожайности 160–170 ц/га рента-
бельность составляет 30 %, т.е. достаточную для расширенного воспро-
изводства. Посевные площади огурца в открытом грунте не превышают
120 га по республике, вследствие чего огурцы на промышленную пере-
работку завозятся из-за рубежа в консервированном виде. Поэтому це-
лесообразность широкого применения разработанной технологии ста-
новится очевидной.

Существенным резервом снижения себестоимости овощей являет-
ся совершенствование селекции и семеноводства овощных культур. Стра-
тегической целью современной селекции овощных культур является
создание сортов и гибридов, сочетающих высокую реальную продук-
тивность с устойчивостью к абиотическим стрессам (низкие или высо-
кие температуры, засуха и т.д.), толерантностью к болезням и вредите-
лям, минимумом энерго- и ресурсозатрат на производство единицы
качественной, экологически чистой овощной продукции, пригодной для
потребления в свежем виде, длительного хранения и переработки.

Государственной программой обеспечения потребностей респуб-
лики овощной продукцией отечественного производства с учетом со-
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здания необходимых условий ее хранения на 2006–2010 годы предусмат-
ривается формирование сети специализированных хозяйств, которые
обеспечат республику собственными семенами овощных культур в объе-
ме 9,3 т. Располагаться эти хозяйства должны в благоприятных почвен-
но-климатических зонах и обеспечиваться соответствующей техникой и
кадрами. Наращивание объемов и повышение эффективности произ-
водства семян предполагают углубление специализации хозяйств на воз-
делывании отдельных сочетающихся культур и концентрации посевов
их до оптимальных размеров. Удельный вес овощного семеноводства и
сопутствующего производства овощей в стоимости товарной продук-
ции специализированного хозяйства должен составлять не менее 27–
30%. Только при таком уровне специализации, как показывают исследо-
вания, отрасль обеспечивает достаточную рентабельность. С учетом за-
рубежного опыта производство семян овощных культур целесообразно
концентрировать в южных районах республики: Столинском, Ивановс-
ком, Малоритском, Пинском и др. Южные районы республики должны
стать зонами специализированного семеноводства овощных культур.

Учитывая, что овощные культуры белорусской селекции (райони-
рованы 60 сортов и гибридов) лучше адаптированы к почвенно-клима-
тическим условиям республики, необходимо стремиться к макси-
мальному использованию местных сортов и гибридов, обеспечива-
ющих более высокую стабильность получения урожая. В настоящее
время созданы и могут быть успешно использованы в производстве
следующие сорта:

капусты: среднеранний сорт Жнiвеньская; средне- и среднепозд-
ние Юбилейная 29, Белорусская 85, Русиновка, Надзея; позднеспелые
гибрид F1 Аэробус и Мара;

столовых корнеплодов: моркови – сорт белорусской селекции
Лявониiха; свеклы – сорта Прыгажуня, Холодостойкая 19; редьки зим-
ней – Дзiўная; редиса – Смачны и Альба; дайкона – Гасцiнец;

лука репчатого: сорта Янтарный, Ветразь, Крывiцкi ружовы. Сорт
лука Дыямент проходит сортоиспытание (пригоден для выращивания в
однолетней культуре);

чеснока: сорт чеснока озимого белорусской селекции Полет, новый
сорт Витаженец;

тыквенных культур: огурцов для открытого грунта – сорта F1 Янус,
Свiтанак, Верасень, F1 Коралловый риф, Зарница; кабачка –Ананас-
ный, патиссона – Гелиос, тыквы – Белорусская и Золотая корона.

Одним из приоритетных направлений снижения себестоимости про-
изводимой овощной продукции является использование адаптивных
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факторов интенсификации производства. Адаптивные технологии по-
зволяют за счет приспособления растениеводства к природе получать
высокие урожаи при значительном сокращении дорогостоящих техно-
генных ресурсов. Адаптивные системы в овощеводстве целесообразно
базировать на следующих принципах:

– выращиваемые овощные культуры следует размещать на террито-
рии страны с учетом адекватности их биологических особенностей по-
чвенно-климатическим условиям местности;

– необходимо расширять ассортимент (видовой и сортовой) возде-
лываемых овощных культур с целью более полного использования био-
климатического потенциала региона;

– следует разрабатывать и внедрять ландшафтные, овощекормовые
севообороты с сидеральными культурами, способствующие сокращению
затрат технических средств, воспроизводству почвенного плодородия;

– разрабатывать энергоэкономные способы основной и предпосев-
ной обработки почвы в системе севооборотов;

– создавать высокопродуктивные сорта и гибриды овощных культур,
обладающие экологической устойчивостью, генетической защищенно-
стью против болезней и вредителей, высокой адаптационной способ-
ностью к конкретным условиям местности;

– сочетать использование органических и минеральных удобрений.
Одним из источников органического вещества могут стать сидераты, в
качестве которых используются бобовые, зернобобовые и крестоцвет-
ные культуры. Это самый дешевый и постоянно возобновляемый ис-
точник органики. Сидераты можно использовать в качестве промежу-
точных посевов. За счет этого фактора можно повысить урожайность и
значительно снизить себестоимость продукции [2, с. 106];

– обеспечить дифференцированное (в зависимости от почвенно-кли-
матических макро- и микроособенностей) и локальное внесение удоб-
рений, пестицидов, что способствует уменьшению затрат и получению
экологически чистой продукции;

–  применять современные способы поливов овощных культур (дож-
девание, подпочвенное, капельное, аэрозольное), что гарантирует по-
лучение стабильной и высокой урожайности;

– разрабатывать наиболее адекватную конкретным производствен-
ным условиям структуру посевных площадей овощных культур.

Заключение. На основании вышеизложенного можно сделать вы-
вод о том, что снижение себестоимости овощей в открытом грунте дол-
жно осуществляться на основе повышения уровня специализации и кон-
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центрации производства, применения интенсивных, ресурсосберегаю-
щих технологий, совершенствования селекции и семеноводства, освое-
ния адаптивных систем земледелия.
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Введение. Основной целью социальной государственной политики
Республики Беларусь является дальнейшее повышение уровня и каче-
ства жизни населения на основе эффективного использования челове-
ческого потенциала, инновационного технического и технологического
переоснащения и совершенствования структуры экономики, роста ее кон-
курентоспособности. В связи с этим актуальной становится оценка совре-
менного качества жизни сельского населения Беларуси в зависимости от
уровня получаемых доходов и роли личного подсобного хозяйства в его
повышении. Кроме того, научный интерес представляет экспертная оцен-
ка элементов качества жизни и факторов, влияющих на него.

 Целью написания данной статьи является анализ состояния качества
жизни сельского населения Беларуси и роли личных подсобных хозяйств
граждан в его повышении. Поставленная цель потребовала решения сле-
дующих основных задач:

 – обобщить и систематизировать теоретические и методологичес-
кие положения, связанные с разграничением социально-экономичес-
ких категорий "уровень жизни" и "качество жизни";

В статье исследуются актуаль-
ные проблемы, связанные с разгра-
ничением социально-экономических
категорий "уровень жизни" и "каче-
ство жизни". Дана оценка современ-
ного качества жизни сельского на-
селения Беларуси в зависимости от
уровня получаемых доходов.

Actual problems connected with the
differentiation of social- economic
categories of "standard of living" and
"quality of life" are investigated in the
article. The quality of life of the rural
population of Belarus depending on
income has been estimated.
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 – дать оценку современного качества жизни сельского населения
Беларуси в зависимости от уровня получаемых доходов;

 – провести экспертную оценку элементов качества жизни и факто-
ров, влияющих на него.

Материалы и методы. Теоретической и методической основой для
написания статьи послужили труды отечественных и зарубежных авторов.

 Информационную базу исследования составили статистические данные
Министерства статистики и анализа Республики Беларусь, а также данные
проведенного социологического опроса сельских жителей Могилевской
области (540 респондентов). В процессе написания статьи использовались
методы монографического обследования, сравнительного и системного
анализа, абстрактно-логического, социологического и других методов.

Результаты и предложения. Изменение объемов производимой продук-
ции в личных подсобных хозяйствах сельских жителей, как показывают наши
исследования, во многом определяется комплексом мотивов и стимулов их
развития. Вместе с тем важно отметить, что формирование рыночных отноше-
ний оказало значительное влияние на качество жизни сельских жителей.

Качество жизни – понятие широкое и многогранное, характеризую-
щее жизнедеятельность людей. В самой общей форме эта категория ха-
рактеризует степень удовлетворения разнообразных потребностей оп-
ределенного свойства, необходимых для развития человека и общества.

В современной экономической литературе приведено множество
определений понятия "качество жизни". Так, Н.М. Воловская считает,
что качество жизни определяет удовлетворение всего комплекса потреб-
ностей как в производстве, так и вне его, включая условия жизни и труда,
здоровье людей, возможности получения образования, уровень благо-
состояния семьи, покупательскую способность населения и т.д. [2, с.182].
Теоретически и методологически наиболее удачными и достаточно ар-
гументированными к определению понятия "качество жизни" являются
подходы В.М. Жеребина и А.М. Романова, которые качество жизни рас-
сматривают с двух сторон. При этом в широком толковании они рас-
сматривают качество жизни как удовлетворенность населения своей
жизнью с точки зрения различных потребностей и интересов, относя
сюда условия труда и отдыха, жизненные условия, социальную обеспе-
ченность и гарантии, охрану правопорядка и соблюдение прав личнос-
ти, природно-климатические условия, показатели сохранения окружа-
ющей среды, наличие свободного времени и возможность хорошо его
использовать и, наконец, субъективные ощущения покоя, комфортнос-
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ти и стабильности. Второе, более узкое понимание "качества жизни" в
рамках перечисленных характеристик не включает экономическую со-
ставляющую (доходы, стоимость жизни, потребление) [4, с.12].

Некоторые исследователи понятие "качество жизни" трактуют как уро-
вень развития и степень удовлетворения всего комплекса потребностей,
обеспечивающих благополучие людей. [8, с. 282]. Маликов Н.С. отмечает,
что качество жизни представляет комплексную оценку уровня развития и
степени удовлетворения материальных и культурных потребностей и интере-
сов людей, cложившихся условий жизнедеятельности и свободного развития
отдельного человека, социальных общностей и общества в целом [9, с.41].

 В философском энциклопедическом словаре качество жизни оп-
ределяется как социологическая категория, выражающая качество
удовлетворения материальных и культурных потребностей людей. При
этом к ним относятся: качество питания, образования, сферы обслу-
живания, окружающей среды, структура досуга, степень удовлетво-
рения потребностей в содержательном общении, знаниях, в творчес-
ком труде, уровень стрессовых состояний, структура расселения и
др. [15, с. 253].

Вместе с тем основными сферами, от которых зависит как качество
жизни граждан, так и их благополучие, являются образование, медицин-
ское обслуживание, социальное обеспечение и т.д. Наиболее важным
показателем качества людей является их удовлетворенность условиями
своей жизнедеятельности на микроуровне: финансовым положением
семьи, личным доходом, уровнем безопасности и т.д. [10, с. 49].

Полагаем, что все определения "качества жизни" заслуживают вни-
мания. Вместе с тем каждое определение в отдельности является непол-
ным, определяющим узкую группу элементов и составляющих, что для
современного понимания недостаточно. В то же время из сопоставле-
ния различных точек зрения следует, что качество жизни, во-первых,
охватывает широкий круг человеческих потребностей, характеризую-
щих различные сферы деятельности людей; во-вторых, на качество жиз-
ни влияют многочисленные факторы и условия (экономические, соци-
альные, природно-климатические, экологические, общественно-поли-
тические и др.); в-третьих, к качеству жизни относятся количественные и
качественные характеристики потребностей, причем количество зачас-
тую переходит в качество и наоборот.

 Проведенные нами исследования позволяют сформулировать оп-
ределение категории "качество жизни".

 Итак, "качество жизни" – это категория, выражающая совокупность
условий жизнедеятельности человека, обеспечивающих удовлетворен-
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ность различных потребностей в получении необходимых жизненных
благ, материального богатства и духовных ценностей, требуемых для
существования и всестороннего развития.

 Необходимо отметить, что в экономической литературе дискусси-
онным остается вопрос о соотношении понятий "качество жизни" и
"уровень жизни". Так, В.Г. Золотогоров считает, что уровень жизни –
это степень потребления населением материальных и духовных благ и
удовлетворения потребностей в них на данной ступени развития обще-
ственного производства [5, с. 591]. А.С. Ревайкин утверждает, что уро-
вень жизни – "это сложная комплексная категория, которая выражает
уровень развития физических, духовных и социальных потребностей и
степень их удовлетворения, а также условия в обществе для развития и
удовлетворения этих потребностей" [11, с.11].

 В.И. Гурьев рассматривает уровень жизни как комплексную соци-
ально-экономическую категорию, выражающую степень удовлетворе-
ния материальных и духовных потребностей людей. В своей характерис-
тике он предлагает использовать размер реальных доходов работников и
уровень потребления населением материальных благ и услуг, обеспе-
ченность населения благоустроенным жильем и, наконец, рост образо-
ванности, степень развития медицинского и культурно-бытового об-
служивания граждан, состояние природной среды [3, с. 67].

Я.И. Рубин представляет уровень жизни как категорию, включающую
помимо материального достатка в виде дохода такие показатели, как обес-
печенность современным жильем, доступность услуг здравоохранения,
учреждений культуры и досуга, качество среды обитания, которая в конеч-
ном итоге "сливается с категорией качества жизни" [12, с.15].

 В.М. Жеребин и А.Н. Романов, определяя понятие "уровень жиз-
ни", выделяют две категории: 1) политэкономические, гуманитарно-кон-
цептуальные и 2) позитивистские, параметрические или расчетно-ста-
тистические определения [4, с. 18]. Надо сказать, что уровень жизни ус-
танавливается соотношением уровня доходов и стоимости жизни, то
есть рассчитывается как интегральный показатель.

 В современном экономическом словаре уровень жизни определя-
ется как уровень благосостояния населения, который связывается с по-
треблением благ и услуг, совокупностью условий и показателей, харак-
теризующих меру удовлетворения основных жизненных потребностей
людей [13, с. 351].

 Изучение позволило сделать вывод, что уровень жизни включает в
себя определенный круг потребностей. Необходимо отметить, что дан-
ное понятие характеризует степень удовлетворения разнообразных по-
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требностей людей (питание, одежда, жилище, услуги и др.), которые могут
измеряться в натуральных и денежных единицах. При этом кроме коли-
чественных зачастую используются качественные характеристики. Надо
сказать, что качество на определенной ступени роста имеет свойство
переходить в количество.

 Проведенные нами исследования позволяют определить понятие
"уровень жизни".

 Так, под " уровнем жизни" нами понимается уровень потребления
населением материальных, социальных и духовных благ и степень удов-
летворения потребностей в них, которая характеризуется: объемом ре-
альных доходов на душу населения, уровнем и структурой потребления
продовольственных, непродовольственных товаров и услуг; уровнем и
динамикой цен на основные предметы потребления; ставкой квартир-
ной платы, продолжительностью рабочего дня и рабочей недели, жи-
лищными условиями, уровнем образования, медицинским обслужива-
нием, средней продолжительностью жизни и др.

 Обобщая изложенное, необходимо отметить, что качество жизни
характеризует степень удовлетворенности потребностями как количе-
ственно, так и качественно. Вместе с тем не все компоненты качества
жизни поддаются количественному измерению. Важно отметить, что на
практике для определения количественной характеристики качества жиз-
ни используют категорию "уровень жизни", который является внутрен-
ней основой, фундаментом качества жизни, а следовательно, по данным
наших исследований, является составной частью качества жизни. Из это-
го вытекает, что общим понятием уровня и качества жизни является
степень полноты удовлетворения потребностей людей. Укажем еще на
один существенный момент различия между категориями "качество
жизни" и "уровень жизни", который заключается в том, что первое по-
нятие является более широким, ёмким и многогранным.

 Проведенные нами исследования показывают, что экономический
рост в Беларуси приносит свои плоды не только предприятиям и бюдже-
ту, но и гражданам, их семьям. Среди показателей, характеризующих
жизненный уровень населения, особое место принадлежит денежным
доходам. Они включают в себя оплату труда, доходы от личных подсоб-
ных хозяйств, социальные трансферты (пенсии, пособия, стипендии),
доходы от собственности (проценты по депозитам, дивиденды), от про-
дажи валюты и др.

 Анализ показал, что в 2006 г. общая сумма денежных доходов насе-
ления Беларуси составила 47 трлн 433 млрд руб., а в расчете на душу
населения – 406,9 тыс. руб. в месяц. Расчёты свидетельствуют, что в
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реальном выражении эти доходы в 2006 г. увеличились по сравнению с
2005 г. на 17,3 % (в 2005 г. по сравнению с 2004 г. темп прироста составлял
18,4 %). Вместе с тем доля денежных доходов населения в валовом внут-
реннем продукте республики составила в 2006 г. 59,9 %.

 Важно отметить, что оценка материального положения населения
определяется не только уровнем денежных доходов, но и такими значи-
мыми составляющими, как стоимость натуральных поступлений из лич-
ных подсобных хозяйств (за минусом затрат на их производство) и сто-
имость дотаций и льгот, предоставленных домашним хозяйствам на по-
купку товаров и оплату услуг. Суммируя эти компоненты, мы получаем
показатель благосостояния – располагаемые ресурсы домашних хо-
зяйств. Объемы и структура располагаемых ресурсов домашних хозяйств
сельских жителей приведены в таблице 1.

 Расчёты показывают, что в сельской местности располагаемые ре-
сурсы в расчете на домашнее хозяйство в 2006 г. по отношению к 2005 г.
увеличились на 20,3 %.

Таблица 1 – Состав располагаемых ресурсов домашних хозяйств сельских жите-
лей Беларуси (в среднем на члена домашнего хозяйства в месяц, тыс. руб.) 

Показатели 2000 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 
2006 г. 
в % к 

2005 г. 
Располагаемые  
ресурсы - всего 33,5 136,4 187,8 243,6 293,1 120,3 

В том числе: 
денежные средства 23,6 107,5 155,6 205,5 253,5 123,4 
 из них сумма израсхо-
дованных сбережений 
и привлечённых 
средств  

1,0 8,2 9,9 15,9 22,0 138,4 

 стоимость потреблён-
ных продуктов пита-
ния, произведенных в 
ЛПХ 

9,3 26,3 28,8 34,2 36,0 105,3 

 стоимость предостав-
ленных в натуральном 
выражении социаль-
ных льгот и дотаций 

0,6 2,6 3,4 3,9 3,6 92,3 

Соотношение средне-
душевых располагае-
мых ресурсов и 
БПМ,% 

111,3 129,5 149,4 167,1 176,4 +9,3 

Бюджет прожиточного 
минимума (в среднем 
на душу населения) 

30,1 105,3 125,7 145,7 166,2 114,1 

Примечание. Расчеты автора по данным Министерства статистики и анализа Рес-
публики Беларусь, 2006. 
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Необходимо отметить, что в этот период наблюдается рост стоимос-
ти потребленных продуктов питания, произведенных в личных подсоб-
ных хозяйствах сельских жителей, на 5,3 %.

 Надо сказать, что качество жизни зависит не только и не столько от
размера доходов населения, сколько от его расходов, непосредственно
определяющих степень удовлетворения разнообразных потребностей
человека. Полагаем, что адекватным показателем материального уров-
ня жизни населения может служить доля затрат на питание. Важно отме-
тить и то, что чем ниже эта доля, тем выше качество жизни людей. Расчё-
ты показывают, что в Беларуси доля расходов на питание является ос-
новной статьей семейного бюджета и составляет 36,6 % совокупного
дохода, а в потребительских расходах – 34,6 %.

Исследования показывают, что с ростом доходов населения снижа-
ется доля расходов на питание. И здесь определяющим моментом явля-
ется насыщение продовольственными товарами и замедление дальней-
шего роста расходов на питание. Вместе с тем структура покупок основ-
ных продуктов питания различается в зависимости от состава семьи,
уровня среднедушевых доходов. В конечном итоге уровень потребле-
ния (расходов), его структура характеризуют качество жизни, а также
оказывают существенное влияние на его изменение. Динамика состава
и структура расходов домашних хозяйств сельского населения Беларуси
в 1995–2006 гг. приведены в таблице 2.

  Анализ структуры потребительских расходов показывает, что доля
расходов на питание составила в 2006 г. 34,6 % и снизилась по сравнению
Таблица 2 – Состав денежных расходов домашних хозяйств сельских жителей (в 
среднем на домашнее хозяйство) 

Показатели 2000 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2006 в % 
к 2005 г. 

Денежные расходы – 
всего в месяц, тыс.руб. 64,4 271,9 399,9 524,5 646,0 123,2 

В том числе в процентах: 
потребительские расходы 82,3 77,6 78,8 78,5 77,2 -1,3 

из них:  
на покупку продуктов 
питания 

 
48,7 

 
37,2 

 
37,0 

 
36,1 

 
34,6 

 
-1,5 

покупку непродовольст-
венных товаров 24,5 24,1 26,3 26,7 27,2 +0,5 

оплату услуг 4,9 13,3 12,8 12,9 12,8 -0,1 
покупку алкогольных 
напитков 4,2 3,0 2,7 2,9 2,6 -0,3 

Налоги, сборы, платежи 1,3 2,0 2,6 2,8 3,7 +0,9 
Прочие расходы 16,4 20,4 18,6 18,7 19,1 +0,4 
Примечание. Расчеты автора по данным Министерства статистики и анализа Рес-

публики Беларусь, 2006. 
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с 2000 г. на 14,1 %. В то же время в этот период доля расходов на покупку
непродовольственных товаров возросла на 2,7 %. Учитывая изложен-
ное, следует подчеркнуть, что качество жизни сельского населения Бе-
ларуси улучшается.

Е.М. Бабосов, обобщая статистические материалы и данные социо-
логических исследований, распределяет население Беларуси по уровню
доходов: богатые люди занимают 1–1,5 % от общего количества населе-
ния; состоятельные – 3–4 %; обеспеченные – 8–9 %; среднеобеспечен-
ные –54,1 %; малообеспеченные – около 14–15 %; бедные – порядка 17,8
% и низкие – только 1 % всего населения. [1, с.16].

 Кроме того, на качество жизни оказывает влияние уровень и струк-
тура потребления населением продуктов питания в натуральном выра-
жении. Данные о потреблении основных продуктов питания сельским на-
селением Беларуси в 1995–2006 гг. приведены в таблице 3. Расчеты показы-
вают, что в 2006 г. по сравнению с 2000 в домашних хозяйствах сельских
жителей республики наблюдается рост потребления продуктов питания на
душу населения: мяса и мясопродуктов – 146,3 %, рыбы и рыбопродуктов
– 172,7, яиц – 112, фруктов и ягод – 163, овощей и бахчевых – 116,1 %. Вместе

Таблица 3 – Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах  
сельских жителей (в среднем на члена домашнего хозяйства в год, кг) 
 

Продукты 
питания 20

00
 г.

 

20
03

 г.
 

20
04

 г.
 

20
05

 г.
 

20
06

 г.
 

20
06

 г.
 в

 %
 

к 
20

00
 г 

Ре
ко
ме
нд
уе
ма
я 

но
рм
а 

Ф
ак
ти
че
ск
ое

 
по
тр
еб
ле
ни
е 

в 
%

 к
 н
ор
ме

 

Хлебные продукты 142 127 130 125 124 87,3 105 118,1 
Молоко и молочные 
продукты 346 304 294 299 293 84,7 393 74,6 

Мясо и мясопродукты 41 48 52 57 60 146,3 80 75,0 
Рыба и рыбопродук-
ты 11 15 17 18 19 172,7 18,2 104,4 

Масло растительное, 
маргарин и другие 
жиры 

10 11 12 12 12 120,0 11,7 102,6 

Яйца, шт. 180 193 189 202 202 112,2 294 68,7 
Картофель 156 127 134 128 116 74,4 170 68,2 
Овощи и бахчевые 87 90 96 97 101 116,1 124 81,5 
Фрукты и ягоды 27 29 31 36 44 163 78 56,4 
Сахар и кондитер-
ские изделия 27 23 28 28 30 11,1 33,1 90,6 

Примечание. Расчеты автора по данным Министерства статистики и анализа Рес-
публики Беларусь, 2006. 

54

с тем фактическое потребление вышеназванных продуктов ещё не соответ-
ствует рекомендуемым нормам (мясо и мясопродукты – 75 % от нормы,
яйца – 68,7, овощи и бахчевые – 81,5, фрукты и ягоды – 56,4 %).

  Европейская экономическая комиссия ООН для оценки качества
жизни разработала систему показателей из 8 групп: здоровье, образова-
ние, занятость и качество трудовой жизни, досуг и отдых, потребление
товаров и услуг, окружающая среда, личная безопасность, социальные
возможности и активность [6, с.72].

 Вместе с тем качество жизни сельской семьи в Беларуси во многом
определяется размерами и организацией производства в ЛПХ. В этой
связи к названным 8 группам показателей нами добавлена занятость и
качество трудовой жизни в ЛПХ.

 Проведённые нами исследования показали, что для сельского жите-
ля значение названных 9 групп показателей не равновелико. Для прове-
дения оценки каждой группы показателей по шести позициям нами ис-
пользован метод матриц координат.

 Целью наших исследований является установление значимости групп
показателей качества жизни для сельского жителя.

 Нами установлены шесть позиций для оценки значимости каждой
группы показателей: ценность и содержание деятельности сельского
жителя; продолжительность и режим выполнения работы; условия вы-
полнения работы; место работы; удаленность работы от места прожи-
вания, мотивы и стимулы выполнения работы.

 Для оценки установленных нами позиций использована 10-балль-
ная шкала. При этом оценка "0" означает, что группа не имеет значения,
а "10" – группа имеет решающее значение.

 Важно отметить, что для оценки нами были отобраны эксперты,
которые представляли все группы респондентов сельских жителей, при-
нявших участие в проводимом опросе. Полученное среднее арифмети-
ческое значение оценки каждой группы показателей качества жизни сель-
ских жителей на основе анализа мнения экспертов использованы нами
для построения первой матрицы координат (табл.4). В подлежащем таб-
лицы помещены группы показателей качества жизни сельских жителей;
в сказуемом – позиции оценки. Выполненные исследования позволили
построить вторую матрицу координат (табл.5).

В связи с этим в каждом столбце первой матрицы нами определены
наибольшие значения оценки, которые приняты за единицу и внесены
во вторую матрицу. Затем рассчитываем остальные значения путем де-
ления оценки в каждой группе показателей качества жизни сельских
жителей по каждой позиции на максимальное значение по столбцу:
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,
Kij

Kijij'К max=

где К`ij – нормализованное значение позиции оценки вида j для показа-
теля качества жизни сельских жителей вида i;

 Kij – значение позиции оценки вида j для показателя качества жизни
вида i;

 Kij max – максимальное значение позиции оценки для столбца j пока-
зателям качества жизни вида i.

 Определяющим моментом наших исследований является построе-
ние третьей матрицы координат (табл.6).

В данном случае показатели второй матрицы возведены нами в квад-
рат и найдены средневзвешенные значения по каждому показателю ка-
чества жизни сельских жителей:

fj)ij'k(Ki
n

1j

2∑
=

=

,1fj
n

1j
=∑

=

где Ki – усредненное значение показателя качества жизни вида i;
 fj – коэффициент весомости (значимости) позиции оценки вида j.
 Значение fj определялось с помощью наиболее компетентных экс-

пертов в зависимости от значимости оценки вида j. Каждым экспертом
принималось численное значение между 0 и 1, причем самой важной
позиции присвоена 1. Затем находилось среднеарифметическое значе-
ние коэффициента весомости (значимости) позиции оценки вида j. По-
лученные в результате проведенных расчетов показатели суммированы
по строкам с учётом коэффициентов весомости. И наконец, нами рас-
считана сумма по столбцу суммарных показателей и определено значе-
ние каждой группы показателей качества жизни сельских жителей в про-
центах к итоговой сумме.

 Проведенные нами исследования показывают, что решающим по-
казателем качества жизни сельских жителей является в настоящее время
занятость и качество трудовой жизни на сельскохозяйственных предпри-
ятиях (23,3 %). Исходя из расчетов видно, что занятость и качество трудо-
вой жизни в ЛПХ имеют также высокое значение (20,4 %).

Необходимо отметить, что тенденция увеличения влияния показате-
ля занятости и качества трудовой жизни в ЛПХ на качество жизни сель-
ских жителей наметилась сравнительно недавно и связана в основном с
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тем, что в сельскохозяйственных предприятиях значительно снизилась в
последние годы мотивация труда, и сложился самый низкий уровень
материального стимулирования работников среди отраслей народного
хозяйства. В связи с этим сельские жители Беларуси отдают предпочте-
ние своим подсобным хозяйствам, развитию которых и отводят боль-
шую часть свободного времени. При этом сельские жители считают,
что ЛПХ приносит им гарантированный доход, а также обеспечивает их
семьи свежими продуктами питания. Вместе с тем в настоящее время
многие сельские жители отмечают, что ЛПХ нуждаются в поддержке
государства и сельскохозяйственных предприятий.

 Укажем еще на один существенный момент: производственная дея-
тельность сельского жителя (труд в сельскохозяйственном предприятии
и ЛПХ) составляет – 43,7 %. Это, конечно, положительный момент, так
как сельские жители заинтересованы в производстве продукции и уве-
личении ее реализации. В то же время преобладание материальной за-
интересованности в производстве снижает значение других групп пока-
зателей качества жизни сельских жителей. Так, расчеты показывают, что
оценка значимости образования, досуга и отдыха невелика. Это связано
с тем, что сельскохозяйственный труд пока не требует высокого уровня
образования. Кроме того, в сельскохозяйственных предприятиях низкий
уровень оплаты руководителей и специалистов, а также практически
отсутствует перспектива профессионального развития и роста.

 Вместе с тем уровень общеобразовательной подготовки школьни-
ков на селе значительно уступает городскому, к этому следует добавить
и низкую информационную обеспеченность сельских жителей по срав-
нению с городскими, а также недостаток времени на образование из-за
трудоемкости производимой продукции в ЛПХ. Все это вместе сказа-
лось на значимости образования (7,5 %).

 Важно отметить, что в сельской местности относительно невысокий
уровень развития системы культурно-спортивных учреждений. Кроме
того, следует учитывать, что у сельских жителей практически нет време-
ни на досуг и отдых в периоды напряженных сельскохозяйственных ра-
бот. Вместе с тем, по нашим исследованиям, большинство сельских жи-
телей считают, что труд в ЛПХ носит элементы досуга и отдыха.

 Надо сказать, что сельские жители в настоящее время все больше
внимания уделяют такой группе показателей качества жизни, как по-
требление товаров и услуг (15,8 %). Поэтому большое значение для сель-
ского жителя имеет наличие и удаленность предприятий бытового об-
служивания, уровень развития непроизводственной сферы, транспорт-
ное обслуживание.
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Как показывают наши исследования, сельские жители меньше вни-
мания уделяют следующим группам: здоровье (11,9 %), окружающая
среда (9,1 %) и личная безопасность (4,1 %). Следует сказать, что сель-
ские жители реже, чем горожане, обращаются к врачу, что связано с
удаленностью поликлиник, больниц и аптек. Подчеркнем, что в напря-
женные периоды выполнения сельскохозяйственных работ они прак-
тически не имеют такой возможности. Вместе с тем строительство агрого-
родков должно улучшить медицинское обслуживание сельских жителей.

 Анализ показывает, что сельские жители отдают предпочтение сло-
жившемуся качеству жизни в окружающей среде и не высказываются о
необходимости обеспечения личной безопасности.

Социальные возможности и активность в настоящее время для сель-
ских жителей имеют небольшое значение, поэтому многие эксперты отме-
тили, что необходимо больше внимания уделять развитию культурно-мас-
сового обслуживания и улучшению возможностей занятий спортом.

 Основным критерием материальной обеспеченности населения яв-
ляется бюджет прожиточного минимума, рассчитываемый с 1999 г. на
основании Закона "О прожиточном минимуме в Республике Беларусь".

 На основании данных проведенного опроса населения путем анке-
тирования (540 респондентов) в 2006 г. нами рассчитаны показатели,
характеризующие качество жизни сельского населения Могилевской
области различных социально-профессиональных групп в зависимости
от их материальной обеспеченности и отношения доходов на одного
Таблица 7 – Относительный показатель обеспеченности сельского населения  
Могилевской области 
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Главные специа-
листы и специали-
сты среднего звена

60 240 90 49680 828 207 552 142,1 

Животноводы 90 390 210 64800 720 166,2 308,6 114,1 
Механизаторы 210 810 390 156429 744,9 193,1 401,1 132,5 
Другие рабочие 90 390 150 57330 637 147 382,2 100,9 
Пенсионеры 90 180 150 33900 376,7 191,9 226 131,7 
Всего 540 2010 990 362139 670,6 180,2 365,8 123,6 
Примечание. Составлено автором по результатам проведенных исследований. 
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члена семьи, имеющих личное подсобное хозяйство, к уровню бюджета
прожиточного минимума (табл. 7).

Анализируя распределение сельского населения различных социаль-
но-профессиональных групп в зависимости от их материальной обеспе-
ченности и отношения доходов на одного члена семьи, имеющих лич-
ное подсобное хозяйство, к уровню бюджета прожиточного минимума
необходимо отметить, что самый низкий показатель обеспеченности по
группе «другие рабочие» (полеводы, слесари, работники сферы обслу-
живания), где этот показатель составляет 100,9 %.

Среди такой социальной группы населения, как «главные специалисты и
специалисты среднего звена», при более высокой заработной плате, уровень
обеспеченности членов семьи самый высокий и составляет 142,1 % (рис.1).

Высокодоходным слоем населения на селе являются механизаторы и
пенсионеры, которые при гарантированном ежемесячном получении
пенсий, заработной платы полностью обеспечивают себя и членов сво-
ей семьи продуктами питания за счет собственного хозяйства, кроме
того, часть произведенной в нем продукции используют для продажи и
обмена на другую продукцию или услуги.

Структура респондентов, принявших участие в опросе, приведена на
рисунке 2. Наибольший удельный вес составили механизаторы (38,9 %),

1 – главные специалисты и специалисты среднего звена
2 – животноводы 4 – другие рабочие
3 – механизаторы 5 – пенсионеры

Рисунок 1 – Относительный показатель обеспеченности
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животноводы, главные специалисты и специалисты среднего звена, пен-
сионеры и другие рабочие соответственно 16,7; 11,1; 16,7 и 16,7 %.

В формировании уровня среднедушевого дохода личное подсобное
хозяйство имеет различное значение. Наибольшую долю в семейных
бюджетах подсобные хозяйства занимают у семей с более высоким уров-
нем дохода в социально профессиональной группе "животноводы".

Для группы "другие рабочие", где самый низкий уровень дохода на
одного члена семьи, доходы от ЛПХ самые низкие и составляют 7,6 %.
Объясняется это тем, что в таких семьях значителен удельный вес нетру-
доспособных членов семьи (дети). Это снижает величину среднедуше-
вого дохода. Подсобное хозяйство в таких семьях носит в основном на-
турально-потребительский характер.

 С ростом среднедушевого дохода в семьях работающих растет в их
бюджетах и доля доходов от личных подсобных хозяйств. Это связано как с
увеличением размеров самих подсобных хозяйств, так и с ростом уровня их
товарности. При низком уровне оплаты труда в общественном производ-
стве естественно желание сельских жителей развивать подсобное хозяй-
ство, но для этого не хватает средств механизации. В связи с этим многие
респонденты, при условии создания кооперативов по оказанию услуг ЛПХ,
отметили желание пользоваться их услугами по обработке почвы (88 %),
посеву и посадке культур (88 %), уборке урожая (88 %), заготовке кормов
(44,4 %), химической обработке (33,3 %), другими услугами (11,1 %).

При оценке эффективности ведения ЛПХ трудно учесть его товарность.
Данные о товарности ЛПХ практически отсутствуют, и это создает слабое

Рисунок 2 – Структура респондентов, принявших участие в опросе
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представление о денежных доходах населения от этого вида деятельности.
Так как ЛПХ считалось натурально-потребительским, возможные излиш-
ки произведенной продукции были незначительными. Официальных пока-
зателей Министерства статистики и анализа о товарности ЛПХ различных
социальных групп нет, информационная база для сравнения с проведенны-
ми исследованиями ограничена. Под товарностью ЛПХ следует понимать
отношение массы реализованной продукции к произведенной в этом хо-
зяйстве в стоимостной оценке. При этом используются цены реализации
продукции ЛПХ по всем каналам реализации. Можно отнести натураль-
ный объем реализованной продукции к произведенной.

Товарность ЛПХ зависит от общего состояния экономики страны,
рыночной конъюнктуры, факторов производственно-организационно-
го направления самих хозяйств. Значительно влияют на товарность отда-
ленность от рынков, качество дорог, наличие транспортного сообще-
ния. При значительной удаленности от промышленных центров возмож-
ная товарная продукция используется на корм скоту.

Кроме хозяйственной внутренней структуры (земельные, матери-
альные, трудовые ресурсы, специализация) отдельных хозяйств, следует
учитывать бытовые условия отдельных семей. Они могут существенно
влиять на снижение или увеличение товарности отдельных ЛПХ. Прове-
денный опрос показал, что товарность продукции самая высокая среди
социально-профессиональной группы "главные специалисты и специа-
листы среднего звена". Продукция, произведенная в их личном подсоб-
ном хозяйстве, используется как для личного потребления членов се-
мей, так и реализуется на сторону, товарность при этом составляет 17,8 %.
У животноводов товарность – 16 %, где, кроме выращенной и реализо-
ванной продукции растениеводства, реализовывается значительная часть
продукции животноводства, что ближе членам этой группы по профес-
сиональным навыкам (табл. 8).

Таблица 8 – Эффективность ведения личных подсобных хозяйств  
и оценка качества жизни сельской семьи 
 

Социальные группы опрашиваемого населения Наименование показателей 1 2 3 4 5 Всего 
Число респондентов 60 90 210 90 90 540 
Количество членов семьи, чел. 240 390 810 390 180 2010 
Товарность производства, % 17,8 16,0 7,1 5,0 1,3 8,9 
Удельный вес доходов от ЛПХ в 
общей сумме доходов, % 6,7 14,8 12,3 7,6 11,5 11,6 

Всего доходов на одного члена 
семьи, тыс.руб. 207 166,2 193,1 147 191,9 180,2 

Примечание. Составлено автором по результатам проведенных исследований. 
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 Таким образом, проведенные исследования показали, что личные под-
собные хозяйства играют важную роль в обеспечении продуктами питания
сельских семей – это дополнительный резерв увеличения продовольствен-
ных ресурсов. С социальной позиции ЛПХ, при условии повышения его
товарности, становятся одним из источников роста и формирования доходов
сельских жителей и сферой занятости значительной их части. Личные подсоб-
ные хозяйства позволяют эффективно использовать дополнительные трудовые
ресурсы: пенсионеров, безработных, домохозяек и подростков, а следователь-
но, во многом определяют и качество жизни сельских семей.
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МЕТОД ОБОЛОЧКИ ДАННЫХ (DEA): ПОСТРОЕНИЕ

МОДЕЛИ И АНАЛИЗ ПРИМЕНИТЕЛЬНО
К СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОМУ ПРОИЗВОДСТВУ
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Лейбниц институт аграрного развития в странах
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DATA ENVELOPMENT ANALYSIS: LINEAR
PROGRAMMING AND ANALYSIS IN THE SPHERE

OF AGRICULTURAL PRODUCTION
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The Leibniz institute of agricultural development in Central and Eastern
Europe (IAMO), Halle (Saale), Germany

В данном исследовании рассчита-
ны значения эффективности аграрно-
го производства в Республике Беларусь.
При расчетах применяется метод обо-
лочки данных (DEA), базирующийся на
линейном программировании. Для оп-
ределения продуктивности использова-
ния технологий в областях найдены
значения экономической эффективно-
сти для областных технологий и для
всей совокупности используемых в Рес-
публике Беларусь технологий. Получен-
ные результаты свидетельствуют о
значительных резервах по снижению
уровня используемых в сельском хозяй-
стве факторов производства.

The following article gives the
estimation of technical efficiency at
agricultural enterprises of Republic of
Belarus. Empirical analysis is based on
the Data Envelopment Analysis (DEA). In
DEA the Linear Programming (LP) is used
to determine relative efficiency of the
analysed enterprises. As a methodical
instrument has been chosen input–oriented
model of DEA for economical efficiency
measurement for regional technologies and
for all set of technologies used in Republic
of Belarus. The results of the DEA model
calculation show the hidden reserves of
factor input decrease at agricultural
enterprises of Republic of Belarus.
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Ключевые слова: метод оболочки данных (DEA), экономическая эф-
фективность, эффективность в зависимости от масштаба производ-
ства, субвекторная эффективность.

Введение. При анализе экономической эффективности в Республи-
ке Беларусь применяются показатели рентабельности и частные показа-
тели эффективности использования отдельно взятых факторов произ-
водства. Полученные на основании традиционного подхода значения
эффективности сравниваются по отдельным видам продукции, по пред-
приятиям, по группам предприятий или по регионам и на основании
данного сравнения делается вывод об успешности ведения сельскохо-
зяйственного производства на сравниваемых объектах. В зарубежных на-
учных исследованиях, касающихся статистического анализа технической
эффективности, широкое распространение получил метод оболочки дан-
ных (англ. data envelopment analysis, DEA [1, 2, 3, 4]). Цели данной статьи –
рассчитать техническую эффективность аграрного производства, исполь-
зуя метод оболочки данных, и оценить резервы уменьшения объема
используемых ресурсов в сельскохозяйственном производстве.

Материалы и методы. Для расчета экономической эффективности нами
используется метод оболочки данных (англ. data envelopment analysis, DEA).
При данном подходе фактический показатель производства продукции со-
поставляется с максимально возможным выходом для имеющегося на пред-
приятии набора ресурсов. При этом предприятия, достигающие максиму-
ма производства продукции на единицу затраченных ресурсов, принима-
ются в качестве "эталона" и формируют "границу эффективности произ-
водства". Таким образом, измерение эффективности предприятий, не во-
шедших в группу наилучших, заключается в определении расстояния меж-
ду исследуемыми предприятиями и границей эффективности.

Метод оболочки данных основывается на критерии эффективности,
в соответствии с которым сельскохозяйственное предприятие является
на 100 % эффективным, если:

1) объем производства в целом или отдельно взятого вида продукции
(выходной параметр) не может быть повышен без увеличения объема
использования одного или нескольких факторов производства (входной
фактор) или без снижения объема производства иных видов продукции;

2) объем использования всех или отдельно взятого фактора произ-
водства не может быть уменьшен без снижения объема производства в
целом или отдельно взятого вида продукции или без повышения объема
использования иных факторов.
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Модели метода оболочки данных подразделяются на две группы:
1) группу моделей, ориентированных на увеличение выходных пара-

метров до границы эффективности производства (англ. output-oriented model);
2) группу моделей, ориентированных на понижение входных парамет-

ров до границы эффективности производства (англ. input-oriented model).
Применение метода DEA для расчета экономической эффективнос-

ти сельскохозяйственного производства (input–oriented model) требует
решения задач линейного программирования вида:

  ( )0,0Xx,0Yy|min)CRS( ii
o

iΘ ≥≥−≥+−= λλΘλΘΘλ ,   (1)

 ( )0,1N,0Xx,0Yy|min)VRS( ii
o

iΘ ≥=≥−≥+−= λλλΘλΘΘλ  (2)
для каждого хозяйства совокупности сельскохозяйственных организа-

ций. Здесь )CRS(o

iΘ – техническая эффективность i-ого сельскохозяй-
ственного предприятия при постоянном уровне отдачи от использова-
ния факторов производства; )VRS(o

iΘ – техническая эффективность i-
ого сельскохозяйственного предприятия при изменяющемся уровне от-
дачи от использования факторов производства; Y=(ymi ) – матрица объе-
мов реализации продукции (Output) хозяйств совокупности; yi– вектор
фактических объемов реализации продукции в хозяйстве i (т.е. i-столбец
матрицы Y); X=(xmi ) – матрица затрат хозяйств совокупности; xi – вектор
фактических затрат производственных ресурсов (Input) в хозяйстве i (т.е.
i-й столбец матрицы X); λ – оптимальный вектор интенсивности исполь-
зования хозяйством i-ых технологий, известных всем хозяйствам сово-
купности; N – i-мерный вектор или вектор-строка, все элементы которо-
го равны 1; i – индекс хозяйства; m – индекс вида реализованной продук-
ции (денежная выручка от реализации продукции растениеводства, млн
руб.; денежная выручка от реализации продукции животноводства, млн
руб.) и n – индекс вида производственных ресурсов (площадь посевов,
балло-га; затраты труда, тыс. чел.-ч; поголовье скота, условные головы;
семена, посадочный материал и минеральные удобрения, млн руб.; кор-
ма, млн руб.; прочие затраты1 на основное производство, млн руб.).
Задачи (1) и (2)2 позволяют вычислить финансовую эффективность хо-
зяйства i при фактических размере и структуре используемых ресурсов

1 К прочим затратам в нашем случае относятся все виды затрат, не рассматри-
ваемые нами в исследовании в виде отдельно взятого ресурса (затраты на средства
защиты растений и животных, запасные части, ремонтные, строительные и прочие
материалы для ремонтов, нефтепродукты, электроэнергию, оплата услуг и работ,
выполненных сторонними организациями, прочие затраты, амортизацию).

2 Решение задачи (1) и (2) производится в программе GAMS [5, 6, 7].
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и учете постоянного и изменяющегося уровня отдачи и в случае, если
применяются наилучшие технологии из числа фактически используе-
мых хозяйствами совокупности.

Полученные в ходе решения задач (1) и (2) показатели экономичес-
кой эффективности при постоянном и изменяющемся уровне отдачи
позволяют рассчитать эффективность в зависимости от масштаба про-
изводства (англ. Scale efficiency) – )SE(iΘ :

)CRS(/)VRS()SE( iii ΘΘΘ = .   (3)

Для оценки возможного уменьшения уровня использования отдель-
но взятого ресурса n при фиксированном уровне оставшихся ресурсов
(субвекторная эффективность [8, 9]) решаются задачи линейного про-
граммирования вида:






 ≥≥−≥−≥+−= −− 0,0i,0,0Yy|min)CRS( XxXx nnnn

ii
o

in λλΘλλΘΘ Θλ ,  (4)






 ≥=≥−≥−≥+−= −− 0,1N,0i,0,0Yy|min)VRS( XxXx nnnn

ii
o
in λλλΘλΘΘ λΘλ  (5)

для каждого хозяйства совокупности сельскохозяйственных органи-
заций. Здесь X-n – матрица, полученная из X вычеркиванием строки n,
x n

i

−
– вектор, аналогичным образом полученный из xi; xn

i
– значение

фиксированного фактора n, полученное вычеркиванием всех строк,
за исключением строки n, Xn – матрица, аналогичным образом полу-
ченная из X.

Исследование проводилось на основе выборки из отчетов по сельс-
кохозяйственным организациям республики за 2005 г.
Результаты и предложения. Данные, представленные в таблице 1,

свидетельствуют о том, что в пределах областей имеются значительные
резервы уменьшения объема используемых факторов производства. Ви-
дим, что средняя эффективность (уровень – область) при изменяющем-
ся уровне отдачи в Брестской, Витебской, Гомельской, Гродненской,
Минской и Могилевской областях составила 0,79; 0,59; 0,64; 0,75; 0,64 и
0,63 соответственно. Это означает, что среднестатистическое предприя-
тие в данных регионах республики в состоянии уменьшить объем ис-
пользуемых в производстве ресурсов соответственно на 21, 41 , 36 , 25, 36
и 37 %, не уменьшая при этом объема аграрного производства.
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Показатель масштаба производства в Брестской, Витебской, Гомель-
ской, Гродненской, Минской и Могилевской областях равен 0,84; 0,81;
0,75; 0,85; 0,7 и 0,65 соответственно и указывает на то, что после того, как
среднестатистическая сельскохозяйственная организация, увеличив свою
эффективность за счет рационального использования ресурсов, достиг-
нет границы эффективности производства, она сможет, оставаясь эф-
фективной, улучшить свою продуктивность на 16, 19, 25, 15, 30 и 35 %
соответственно.

Показатель эффективности (уровень – республика) при изменяю-
щемся уровне отдачи для Брестской, Витебской, Гомельской, Гродненс-
кой, Минской и Могилевской областей равен 0,46; 0,49; 0,47; 0,47; 0,45 и
0,46 соответственно и свидетельствует о том, что среднестатистическое
предприятие в данных регионах может уменьшить объем используемых
ресурсов на 54, 51, 53, 53, 55 и 54 % соответственно в результате приме-
нения наилучшей технологии, имеющейся в республике.

В результате деления показателя эффективности (уровень – респуб-
лика) на показатель эффективности (уровень – область) получаем пока-
затель продуктивности, который дает нам информацию о продуктивно-
сти используемой в области технологии по сравнению с технологией
республиканского масштаба.

Субвекторная эффективность позволяет оценить резервы уменьше-
ния объема использования отдельно взятого фактора при фиксирован-
ном уровне остальных ресурсов.

Из данных таблицы видим: для Брестской области имеются резервы
уменьшения затрат труда, на семена, на корма и прочих на 43, 40, 35 и 33
% соответственно; для Витебской  – на 52, 60, 62 и 55 % соответственно;
для Гомельской – на 52, 54, 70 и 52 % соответственно; для Гродненской  –
на 53, 37, 42 и 34 % соответственно; для Минской – на 56, 56, 57 и 49 %
соответственно; для Могилевской области – на 53, 57, 70 и 53 % соответ-
ственно.

При использовании лучшей технологии республиканского масшта-
ба данные уменьшения могли бы составить в Брестской области 71, 73,
78 и 63 % соответственно; в Витебской – 69, 70, 75, и 68 % соответствен-
но; в Гомельской – 69, 76, 79 и 65 % соответственно; в Гродненской – 66,
73, 79 и 63 % соответственно; в Минской – 69, 75, 82 и 65 % соответствен-
но и в Могилевской области – 71, 75, 76 и 64 % соответственно.

Для проверки достоверности полученных результатов в дальнейшем
планируется применить бутстраповский подход, на основании которого
удастся оценить доверительные интервалы для полученных показателей
эффективностей.
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Таким образом, полученные в результате исследования данные свиде-
тельствуют о том, что в аграрном производстве имеются значительные ре-
зервы уменьшения объема использования факторов производства.
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 Курс на построение социальноориентированной рыночной эконо-
мики в Республике Беларусь требует все более активного использова-
ния таких современных систем управления, как логистика. Ее целью
выступает решение тактических и стратегических задач хозяйственной
деятельности на основе оптимизации потоковых процессов и достиже-
ния эффективности этой деятельности с точки зрения удовлетворения
интересов конечных потребителей, снижения общих затрат цепи "по-
ставщик–потребитель" и повышения качества продуктов и услуг [2,с.7].

 Обоснованы современные требо-
вания и подходы, а также необходи-
мость внедрения логистических тех-
нологий в сферу сельскохозяйственно-
го производства. На конкретных при-
мерах показана экономическая эффек-
тивность и целесообразность исполь-
зования логистических центров, ин-
формационных и коммуникационных
технологий, что приводит к значи-
тельному сокращению издержек про-
изводства, переработки, хранения и
транспортировки сельхозпродукции
и росту экономики страны в целом.

УДК 004:63:339.52
ВНЕДРЕНИЕ СОВРЕМЕННЫХ ЛОГИСТИЧЕСКИХ
ТЕХНОЛОГИЙ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ
ПРОИЗВОДСТВО – ВАЖНЫЙ ФАКТОР

ВСТУПЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ В ВТО
Ф.Ф. ИВАНОВ, соискатель аспирантуры

Академия управления при Президенте Республики Беларусь

INTRODUCTION OF MODERN LOGISTICS
TECHNOLOGIES IN AGRICULTURAL PRODUCTION
AS AN IMPORTANT FACTOR OF BELARUS ENTRY

INTO THE WTO
F.F. IVANOV, the researcher

The Academy of management under the President of the Republic of Belarus

Modern demands, approaches, and
the necessity of logistical technologies
introduction in the sphere of agricultural
production are shown in this article.
Economic efficiency and expediency of
use of logistical centers, information and
communication technologies are
illustrated by concrete examples that lead
to the considerable reduction of costs of
production, processing, conservation,
and transportation of agricultural
produce and growth of country's
economy on the whole
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Сегодня предприятия-производители, как никогда раньше, стоят перед
необходимостью улучшить систему своих поставок. Движущими сила-
ми происходящих изменений выступают конкуренция и растущие тре-
бования клиентов. Потенциал цепочки поставок можно реализовать толь-
ко силами всех ее звеньев. То, что недавно трудно было даже предста-
вить, сегодня можно реализовать при помощи инновационных инфор-
мационных и коммуникационных систем, которые обеспечивают ин-
формационную прозрачность на всех участках цепочки создания сто-
имости от поставщиков сырья до конечного потребителя. Для целенап-
равленного и эффективного управления сетями необходимо иметь об-
щие для всех предприятий показатели контроллинга цепочки поставок.
Только на основе таких сетевых показателей можно провести оценку
производительности отдельных цепочек поставок. Основными причи-
нами, побуждающими обращаться к логистике, являются обострение
проблемы сбыта продукции, рост затрат на транспортировку, достиже-
ние некоторыми предприятиями предела эффективности производства,
изменение философии товарно-материальных запасов, расширение ас-
сортимента выпускаемых товаров, развитие информационных и ком-
муникационных технологий в связи с необходимостью гибкого реагиро-
вания производственных и торговых систем на быстро изменяющиеся
приоритеты потребителя.

 Применение логистических принципов управления в национальной
экономике мотивируется и рядом других факторов. Так, низкий уро-
вень обеспеченности собственными материально-сырьевыми и топлив-
но-энергетическими ресурсами заставляет отечественного производи-
теля завозить их из других стран (по данным Министерства экономики
Республики Беларусь в январе–апреле 2007 г. не удалось выйти на про-
гнозные параметры по росту экспорта товаров и услуг (111,6% к янва-
рю–апрелю прошлого года при прогнозе на 2007 г. – 113,2–114,5%), по
ограничению импорта товаров и услуг (122,1% при прогнозе на год –
108,5–109,5%), сальдо по товарам и услугам (минус 741,8 млн долл. при
прогнозе на год – плюс 500–600 млн долл.), многие крупные предприя-
тия республики являются экспортоориентированными. Выгодное гео-
политическое положение нашей страны, ускорение процессов глобали-
зации и транснационализации, создание союзов и альянсов предприя-
тий объективно предопределяют использование логистических подхо-
дов в ее международном бизнесе. Благодаря логистике существенно
сокращается временной интервал между приобретением сырья и полу-
фабрикатов и поставкой готового продукта потребителю, резко умень-
шаются материальные запасы, ускоряется процесс получения инфор-
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мации, повышается уровень сервиса. По оценкам специалистов, совре-
менное логистическое управление потоковыми процессами позволяет
экономить до 15–20 % совокупных издержек по производству и доведе-
нию товаров до потребителей [2,с. 8].

 Деятельность в области логистики многогранна. Логистика сегодня
распространена во всех сферах экономики. Она создает условия для
эффективной деятельности той сети, которая призвана обеспечивать нор-
мальную жизнедеятельность предприятий и организаций. Повышение
производительности, достигнутое в логистике как в направлении эконо-
мической деятельности, создает источники рационализации и оптими-
зации, которые можно использовать в любой другой сфере хозяйствова-
ния. Таким образом, логистика представляет собой позитивный фактор,
влияющий на развитие хозяйственной деятельности в целом, и является
одним из существенных направлений научно-технического прогресса.

 Логистика охватывает многочисленные функциональные области
производственной, хозяйственной и экономической деятельности пред-
приятий и организаций. В сферу ее действия входят: материально-техни-
ческое снабжение (закупка сырья, основных и вспомогательных мате-
риалов, полуфабрикатов, комплектующих изделий);складское хозяйство
(организация приемки, контроля, складирования и отпуска материаль-
ных ресурсов потребителям); транспортное хозяйство (выбор оптималь-
ных видов транспорта, осуществление доставки материальных ресурсов
потребителям, эксплуатация транспортных средств, разработка опти-
мальных маршрутов их движения); управление запасами (хранение ма-
териальных ресурсов, определение оптимальных объемов хранимых
запасов, прогнозирование уровня запасов материальных ресурсов);
распределение материальных ресурсов по производственным подраз-
делениям промышленных и сельскохозяйственных предприятий; движе-
ние материальных ресурсов, заготовок, деталей, узлов и агрегатов по
технологическим операциям производственного процесса; сбытовая
деятельность (организация и управление процессом реализации проме-
жуточной или конечной готовой продукции потребителям по прямым
или косвенным каналам распределения).

 Функциональные области логистики включают в свой состав мно-
гообразие задач, среди которых можно выделить следующие: обеспече-
ние потребителю полезности, связанной со своевременной доставкой
продукта; прогнозирование потребности предприятий и организаций в
продукции материально-технического назначения; прогнозирование
спроса на перевозки различными видами транспортных средств; опера-
тивный и аналитический контроль за состоянием запасов сырья, основ-
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ных и вспомогательных материалов, полуфабрикатов и комплектующих
изделий; определение оптимальной потребности при организации звен-
ности логистических цепей различных уровней управления. Системный
подход к разделению логистики на различные функции привел ее на
современном этапе к интеграции в соответствии с существующими тен-
денциями глобализации бизнеса и экономики [3,с.7].

 Характерной особенностью функциональных логистических цепей
является ограничение в принятии управленческих решений, которые осу-
ществляются на уровне только функциональной деятельности в конк-
ретной подсистеме логистики. В качестве примера можно привести склад-
ское хозяйство, в котором движение материально-технических ресурсов
осуществляется по следующим укрупненным звеньям (процедурам):
разгрузка и распаковка поступившей продукции; контроль поступив-
шей продукции (визуальный, при необходимости – лабораторный);
формирование партий продукции, подлежащей складированию; соб-
ственно складирование в ячейки и стеллажи; хранение продукции (воз-
можно при соблюдении определенных температурных интервалов или
режимов влажности); подготовка продукции к отпуску; комплектова-
ние заказов продукции по отдельным потребителям; формирование
транспортных партий; погрузка продукции на транспортные средства.

 Что касается микрологистических цепей, то их построение и функ-
ционирование зависит, в первую очередь, от направлений производ-
ственно-хозяйственной деятельности, осуществляемой субъектами хо-
зяйствования – предприятиями и организациями. К примеру, сельскохо-
зяйственные предприятия, занимающиеся переработкой сельскохозяй-
ственной продукции – птицы, мяса, зерна, молока, овощей, фруктов,
сахара и т. д., отнесены к первой группе субъектов хозяйствования на
микроуровне управления процессом товародвижения.

 Формирование микрологистических цепей, их протяженность и раз-
ветвленность зависят как от внутренней логистической среды – номенк-
латуры потребляемых промышленными и сельскохозяйственными пред-
приятиями материальных ресурсов и количества технологических про-
цессов в производстве продукции, так и от внешней логистической сре-
ды – количества поставщиков (каналов поступления материальных ре-
сурсов) и количества потребителей (каналов распределения выпускае-
мой продукции). Так, для предприятий добывающей и перерабатываю-
щей промышленности характерно ограниченное количество поставщи-
ков материальных ресурсов. Предприятия тяжелой и средней промыш-
ленности потребляют значительное количество материальных ресурсов
и имеют разветвленную сеть поставщиков. Предприятия легкой, пище-
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вой промышленности и предприятия, производящие промежуточный
продукт, имеют значительное количество каналов распределения и по-
требителей.

 Логистическая цепь на сельскохозяйственных предприятиях имеет
минимальное количество звеньев при одновременном многообразии
каналов сбыта продукции через торговые организации. К примеру, стро-
ительные предприятия имеют ограниченную номенклатуру потребляе-
мых материальных ресурсов и соответственно незначительное количе-
ство поставщиков. Ремонтные предприятия имеют аналогичные произ-
водственным предприятиям тяжелой и средней промышленности логи-
стические цепи.

 Основой любой логистической системы являются логистические
центры. Различают два типа логистических центров [5,c.232]:

1. Региональные логистические центры ("мультимодальные и грузо-
вые терминалы") – крупные, хорошо оснащенные предприятия, пред-
назначенные для оказания услуг другим предприятиям. Спектр их услуг
обычно очень широк, поэтому региональные логистические центры
имеют большое число подразделений, предназначенных для их оказа-
ния. Региональные логистические центры обычно специализируют-
ся на массовой переработке грузов по заказам различных компаний.

2. Логистические центры компаний. Их структура зависит от профи-
ля и размеров предприятия. На мелких предприятиях это может быть
небольшая группа специалистов-логистиков и два–три компьютера. На
крупных фирмах – это подразделения с многочисленным штатом и зна-
чительным количеством техники, объединенной в локальную сеть с вы-
ходом в Интернет. Главная трудность создания логистических центров
заключается в дефиците высококвалифицированных кадров. По этой
причине многие предприятия (особенно небольшие) предпочитают не
создавать собственные центры, а пользоваться услугами региональных
логистических центров.

Ядром логистического центра является его информационно-анали-
тический центр, который осуществляет управление всеми информаци-
онными, финансовыми и материальными потоками, циркулирующими
в нем. Использование современных логистических технологий в сельс-
кохозяйственном производстве необходимо хотя бы из-за свойств про-
изводимой скоропортящейся и сезонной продукции, а также необходи-
мости ее транспортировки и быстрой переработки.

 В связи с введением с 16 июня 2005г. Закона о госрегулировании
внешнеторговой деятельности с учетом требований Всемирной торго-
вой организации (ВТО) в Беларуси могут снизиться цены на импортные
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товары, что настоятельно требует перехода народного хозяйства страны
на мировые стандарты ISO 9000.

 Полноправное членство Беларуси в ВТО будет способствовать пред-
сказуемому инвестиционному климату, а значит и привлечению иност-
ранных капиталов в конкурентоспособные, ориентированные на экс-
порт отрасли нашей экономики. Помимо этого мы сможем использо-
вать ВТО как средство отстаивания своих торгово-экономических инте-
ресов. Все это укрепит репутацию нашей страны как стабильного и на-
дежного торгового партнера. Вот несколько примеров эффективного
использования логистики в сельскохозяйственном производстве в Рос-
сии [4,с.165].

Как считает Дмитрий Гордеев, глава одного из крупнейших мясных
операторов России – группы компаний "Meatland", занимающихся ди-
стрибуцией, логистикой и производством мясного сырья, рост внутрен-
него производства мяса вскрыл логистические проблемы отрасли. Воп-
рос формирования системы первичной переработки, хранения и транс-
портировки мяса нужно срочно включать в национальный проект. Рос-
сийское животноводство переживает подъем – в этом году впервые уве-
личилось производство свинины: по итогам года рост составит около 7–
10%. Однако пока на рынке логистики мяса никаких существенных изме-
нений не происходит.

 По мнению аналитиков Института аграрных маркетингов (ИАМ,
г. Москва), неразвитая транспортно-логистическая инфраструктура мо-
жет стать препятствием на пути дальнейшего развития этого сегмента
рынка. Столь серьезное предупреждение основано на знании ситуации:
компания занимается импортом мяса с 1995 г., а с 2003 г. расширяет свой
ассортимент поставок за счет отечественной продукции. По данным
ИАМ, "Meatland", имеющая оборот около 210 млн долл., по итогам 2005 г.
была второй по объемам поставок на столичный рынок и безусловным
лидером по поставкам в Северо-Западном регионе России.

 Распределительный центр в Санкт-Петербурге является сегодня уни-
кальным: это современный автоматизированный складской комплекс с
системой управления, поддерживающей разнотемпературное хранение.
Все другие современные склады рассчитаны только на сухое хранение.
В центре имеется полный набор дополнительных функций: фасовка,
упаковка, маркировка, прайсинг. Все это позволяет соответствовать тре-
бованиям сетей. Например, если нужно привезти в магазин продукт в
точно назначенное время и на разгрузку дается ровно пятнадцать ми-
нут, то это вообще невозможно, если нет склада, оборудованного систе-
мой управления. Создание профессиональных мощностей по логистике
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показало, что спрос на нее довольно велик, и сегодня даже услуги по
логистике мяса необходимо выделить в отдельный бизнес. То есть
логистические мощности работают не только на собственную дист-
рибуцию, но и выполняют заказы любых других компаний – сетей,
дистрибьюторов, производителей. Следующий шаг в этом направле-
нии – строительство аналогичного специализированного распреде-
лительного центра в Москве.

 Руководители корпорации "Агро-Союз" считают, что приобретение
высокопроизводительной техники само по себе не может обеспечить
эффективность агробизнеса. Своего решения требуют многие вопросы
логистики, экономики и управления хозяйством – все это корпорация
осознала на собственном опыте. Можно закупить высокопроизводи-
тельную технику, полностью перейти на No-Till и все равно терпеть ог-
ромные потери от простоев техники и неоптимизированной логистики,
неправильно рассчитанных севооборотов, неорганизованного взаимо-
действия различных служб и, наконец, от отсутствия четко налаженной
системы сбыта продукции. Оптимизация технического оснащения, ло-
гистики и процессного управления выдвинула на первый план челове-
ческий фактор, фактор информативности и обучаемости. Никакие пе-
редовые технологии и совершенная техника не будут эффективными,
если не изменится сознание работающих с ними людей. Понимая это,
корпорация "Агро-Союз" основные усилия в последнее время прилага-
ет в области просвещения, накопления и обмена передовым агроопы-
том, создания неформального сотрудничества предприимчивых и со-
циально активных людей, способных ломать сложившиеся стереотипы и
внедрять в общественное мнение идеи разумного природопользования,
ресурсосбережения и уверенной интеграции в мировое сообщество.

Концепция ресурсной ориентации, которая сформировалась в 80-х
годах в экономически развитых странах, неизбежно приводит нас к пере-
осмыслению роли интегрированной логистики. С обретением незави-
симости Республика Беларусь встала на путь трансформации админис-
тративно-командной системы хозяйствования в рыночную. Переход к
новой экономической системе в Беларуси осуществляется на основе
умеренного подхода согласно избранной модели общественного разви-
тия социальноориентированной рыночной экономики [1, с.4]. Выбраны
постепенные, эволюционные методы реформирования, характеризую-
щиеся активным участием государства в формировании рыночной ин-
фраструктуры, поддержке важных отраслей народного хозяйства, а так-
же высоким уровнем социальной защиты граждан. Благодаря целенап-
равленной политике Президента Республики Беларусь А. Г. Лукашенко
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и Правительства определенные положительные результаты имеются
[5,с.291]. Однако для интенсивного экономического развития страны и
достижения в короткий промежуток времени мирового уровня разви-
тия, как это видно из приведенных выше аргументов, необходимо пере-
осмысление момента, разработка и внедрение логистических техноло-
гий и в сельскохозяйственное производство. Это позволит не только с
логистических позиций правильно реорганизовать сельскохозяйствен-
ную отрасль страны, но и получить мощный импульс роста экономики.
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In the article the method of the
complex estimation of stability of the
regional food market including the
system of absolute, comparative and
integral parameters is offered. It enables
to give a comparative stability
characteristic and to reveal factors of
stabilization of the food market of a
country, region. Special attention is given
to the quantitative estimation of threats
to food safety that connect with instability
of the agricultural production. On results
of the practical use of the offered method,
destructive and stabilization factors of
the regional food markets of the Republic
of Belarus have been revealed. The
tendencies are defined and the prospects
for the development of the consumer
market from the point of view of
correspondence of growth rate of
production of the foodstuffs to the
dynamics of the effective demand of
population for its different kinds have

В статье предложена методика
комплексной оценки устойчивости ре-
гионального продовольственного рын-
ка, включающая систему абсолютных,
сравнительных и интегральных пока-
зателей и позволяющая дать сравни-
тельную характеристику устойчиво-
сти и выявить факторы стабилиза-
ции продовольственного рынка стра-
ны, региона. Особое внимание уделя-
ется количественной оценке угроз про-
довольственной безопасности, связан-
ных с нестабильностью сельскохозяй-
ственного производства. По резуль-
татам практического применения
предложенной методики выявлены де-
структивные и стабилизационные
факторы функционирования регио-
нальных продовольственных рынков
Республики Беларусь. Определены тен-
денции и обоснованы перспективы раз-
вития потребительского рынка с по-
зиций соответствия темпов роста
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производства продовольствия дина-
мике платежеспособного спроса на-
селения на различные его виды. Выяв-
лены принципы устойчивого развития
продовольственного рынка, обозначе-
ны стабилизационные факторы по фи-
нансово-экономическому, конъюнктур-
но-конкурентному, социально ориенти-
рованному, научно-инновационному, меж-
дународному, правовому направлениям.

been proved. The principles of stable
development of the food market are
found out, stabilization factors of
financial and economic, competitive,
social, scientific, international, legal
directions are indicated.

Ключевые слова: устойчивость продовольственного рынка, прин-
ципы и факторы устойчивого развития, критерии оценки устойчивости
регионального продовольственного рынка, уровень самообеспечения
территории основными видами продовольствия и сырья, угрозы продо-
вольственной безопасности, сбалансированность продуктовых рынков.

Введение. Приоритетными направлениями устойчивого развития
продовольственной системы Республики Беларусь являются повыше-
ние уровня продовольственной безопасности, наращивание экспорто-
ориентированных производств и достижение сбалансированности продук-
товых рынков по спросу и предложению, что позволит обеспечить доста-
точный уровень высококачественного и сбалансированного питания насе-
ления, а также проводить активную политику на мировом рынке [1, 2, 3].

Регионы республики различаются по экономическому потенциалу,
природно-климатическим условиям ведения сельскохозяйственного
производства и его специализации, экологической ситуации и ряду дру-
гих факторов, определяющих уровень стабильности продовольственно-
го рынка. В этой связи актуальной является разработка методики комп-
лексной оценки устойчивости регионального продовольственного рын-
ка, позволяющей определить степень его адаптивности к изменению
внутренних и внешних условий.

Материалы и методы. Устойчивость продовольственного рынка опре-
делена нами как способность его субъектов динамично поддерживать ра-
циональную пропорциональность между факторами аграрного производства
и необходимые темпы его развития в условиях постоянно изменяющейся внеш-
ней среды для надежного, достаточного и качественного удовлетворения по-
требностей населения в жизнеобеспечивающих продуктах питания [4].

Основные принципы устойчивости продовольственного рынка:
наличие инновационной стратегии развития, реализуемой на всех

уровнях организации субъектов хозяйствования;
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формирование механизма регулирования стабилизационных факторов;
адаптивность целей, задач и механизмов продовольственного рынка

к изменению внутренних и внешних условий;
сохранение устойчивости продовольственной системы при неста-

бильности отдельных ее подсистем и элементов, которая предполагает
стабильность производства продовольствия и сельскохозяйственного
сырья, сбалансированность рынка по спросу и предложению, достиже-
ние продовольственной безопасности;

обоснование направлений развития рынка и темпов достижения за-
данных ориентиров;

ориентация на самообеспечение жизненно важными видами продо-
вольствия и сырья при использовании преимуществ внутриреспубли-
канского разделения труда;

долгосрочная сбалансированность продуктовых рынков по спросу
и предложению;

конкурентная устойчивость субъектов продуктовых рынков.
Предложенная нами методика исследования позволяет дать сравни-

тельную характеристику устойчивости и выявить факторы стабилиза-
ции продовольственного рынка страны, региона, экономического района.

Методика комплексной оценки основана на определении направ-
ленности и степени влияния условий формирования и функционирова-
ния продовольственного рынка на фактический уровень его устойчиво-
сти (рис. 1) [4].

Первый этап методики предусматривает расчет абсолютных, срав-
нительных и интегральных показателей и позволяет выявить деструк-
тивные факторы, способные сформировать угрозу продовольствен-
ной безопасности региона. Условия формирования продовольствен-
ного рынка объединены в группы в зависимости от возможности
регулирования, что позволяет дать их сравнительную характеристи-
ку, определить комплексное влияние и интегральный уровень устой-
чивости объекта:

нерегулируемые факторы (природно-климатические), воздействие
которых при современном уровне развития науки и техники не может
быть устранено в значительных масштабах (биоклиматический потен-
циал; продолжительность земледельческого периода; уровень обеспе-
ченности сельского хозяйства земельными ресурсами в объемах, необ-
ходимых для формирования продовольственного рынка на основе са-
мообеспечения с учетом научно обоснованного норматива питания и
урожайности; пригодность земель для ведения сельскохозяйственного
производства; экологическая безопасность);
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частично регулируемые факторы, которые образуются при одно-
временном влиянии природных и экономических условий и в той или
иной мере поддаются регулированию (балл плодородия пахотных зе-
мель, обеспеченность сельского хозяйства трудовыми ресурсами);

регулируемые факторы, формирующиеся в результате реализации
мер по развитию сельского хозяйства (энерговооруженность труда и

Рисунок 1 - Схема комплексной оценки устойчивости
функционирования регионального продовольственного рынка

Примечание. Схема разработана авторами на основе собственных исследований.
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фондооснащенность сельскохозяйственного производства; уровень со-
циальной стабильности; удельный вес эффективно функционирующих
организаций, занимающихся производством продовольствия в общей
численности; уровень развития конкурентной среды на рынке продо-
вольствия; уровень самообеспеченности зерном; изменение реальных
денежных доходов населения; динамика физического объема продук-
ции сельского хозяйства).

Влияние каждой группы оценивается интегральным показателем И J(g):

∑
=

=
)g(m

1J
j)g(J И

)g(n
1И  ,   (1)

где g – номер группы факторов устойчивости рынка,
Иj – значение индекса влияния фактора g-группы,
n(g) – число факторов, включаемых в расчет показателя по группе g.
Комплексный интегральный показатель потенциальной устойчивос-

ти продовольственного рынка региона Иn:

32
3

1n ИИИИ ××= .   (2)

Возможные значения показателя: менее 0,8 – сложившаяся структу-
ра АПК региона не приспособлена к изменениям внешней среды; от 0,8
до 1,0 включительно – регион способен сохранять потенциал экономи-
ческого роста; более 1,0 – регион может в новых условиях хозяйствова-
ния обеспечить устойчивое развитие продовольственного рынка и по-
вышение уровня и качества жизни местного населения.

Цель второго этапа исследования – выявить и оценить угрозы про-
довольственной безопасности региона, связанные с нестабильностью
производства сельскохозяйственного сырья, обусловленной действием
природно-климатических и внутренних экономических факторов:

коэффициент устойчивости производства сырья и продовольствия Уi:

             100П/ПУ
ii срmini ×= ,   (3)

где Уi уровень устойчивости производства i-вида продовольствия, %;
Пmin i – минимальный объем производства i-вида продовольствия, тыс. т;

iсрП – средний объем производства i-вида продовольствия, тыс. т;
величина угрозы продовольственной безопасности, вызванной не-

стабильностью производства сырья и продовольствия Рi :
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,100П/)ПП(P
iii kkmini ×−=   (4)

где Рi – уровень дефицита (угрозы) i-вида продовольствия, %;

ikП – объем потребности в i-виде продовольствия, соответствующий
нижней границе критического уровня безопасности, тыс. т.

Третий этап исследования устойчивости рынка предусматривает
оценку потребительского спроса по следующим позициям:

соответствие производства продовольствия динамике потребительс-
кого спроса на различные его виды (народнохозяйственный критерий);

сопоставление рыночных ресурсов продовольствия с платежеспособ-
ным спросом населения (критерий устойчивости рыночного обращения).

Уровень платежеспособного спроса населения в регионе Dc :

 pmc RRND −×= ,   (5)
где N – численность населения в регионе, тыс. чел.;

Rm – медицинская норма потребления i-вида продовольствия, кг на
человека в год;

Rp – потребление i-вида продовольствия, произведенного в личных
подсобных хозяйствах.

По нашим оценкам, важно учитывать долю потребленного населе-
нием продовольствия, которое произведено в личном подсобном хозяй-
стве, поскольку ее увеличение свидетельствует о снижении стабильнос-
ти регионального продовольственного рынка.

Обоснование перспективных направлений развития продовольствен-
ного рынка – четвертый этап исследования – выполняется на основе
оценки прогнозной емкости внутреннего рынка и возможностей мест-
ных товаропроизводителей по критерию оптимальной долговременной
пропорциональности спроса и предложения.

Результаты и предложения. Результаты исследования устойчиво-
сти продовольственных рынков регионов Республики Беларусь по пред-
ложенной методике.

Этап 1. Оценка потенциального уровня устойчивости продоволь-
ственного рынка Брестской и Гродненской областей свидетельствует о
способности реализовать стратегию устойчивого развития и создать
условия для роста уровня и качества жизни местного населения (значе-
ние интегрального показателя превысило единицу) (табл. 1).

Другие регионы республики сохраняют потенциал экономического роста и
могут обеспечить адекватный уровень питания населения (значение интеграль-
ного показателя устойчивости рынка находится в пределах от 0,8 до1,0).
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Этап 2. Регионы существенно различаются по уровню стабильнос-
ти сельскохозяйственного производства:

Витебская область отличается низким уровнем устойчивости произ-
водства зерновых (60,0 %), картофеля (70,0), овощей (53,0), сахарной свеклы
(25,5), мяса (74,0 %), при этом их дефицит – величина угрозы – с учетом
потребности по нижней границе критического уровня продовольственной
безопасности (КУПБ) составил 39,6; 21,2; 10,0; 99,5 % соответственно;

вследствие наличия в Гомельской области экологически небезопасных
для ведения сельскохозяйственного производства территорий в регионе
отмечена угроза физической доступности продовольствия, вызванная де-
фицитом зерновых – 42,2 %, картофеля – 7,3, молока – 9,5, мяса – 20,7 %;

уровень производства зерновых (53,5 %), картофеля (73,7), овощей
(70,5), сахарной свеклы (53,9), молока (85,9), мяса (78,2 %) в Минской
области относительно стабилен, однако по причине высокой плотности
населения в регионе отмечен дефицит продовольствия 58,0; 10,8; 18,1:
42,5; 24,2; 30,7 % соответственно;

низкий уровень устойчивости производства зерновых (56,7 %) и мяса
(72,6 %) в Могилевской области стал причиной дефицита, равного 27,5
и 20,8 % соответственно;

в Гродненской области даже в неурожайные годы уровень произ-
водства зерна превышает КУПБ на 20 %, картофеля – 62,9, сахарной
свеклы –121,3, молока – 51,8, мяса – на 65,0 %;

за исследуемый период отмечен дефицит зерновых в Брестской области,
равный 18,5 % потребности по КУПБ, овощей – 3,6 % при уровне стабильности
производства этих видов продукции, равном 68,9 и 49,0 % соответственно;

в целом же по республике максимальная угроза продовольственной
безопасности, вызванная дефицитом собственного производства зер-
новых, составила 33,7 %, овощей – 6,4, сахарной свеклы – 22,2, мяса –
5,1 % (табл. 2, 3).

Таблица 1 – Устойчивость региональных продовольственных рынков 
в Республике Беларусь (интегральный показатель) 

Год 
Область 2004 2005 2006 

(оценка) 
Брестская 1,048 1,046 1,038 
Витебская 0,972 0,939 0,945 
Гродненская  1,094 1,094 1,084 
Гомельская  0,955 0,965 0,958 
Минская  0,976 0,986 0,984 
Могилевская  0,952 0,960 0,961 
Примечание. Таблица составлена и рассчитана авторами на основе собственных 

исследований. 
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Угроза продовольственной безопасности, связанная с нестабильно-
стью сельскохозяйственного производства, существует и для отдельных
регионов республики, что в значительной степени ограничивает физи-
ческую доступность продовольствия и сырья.

Этап 3. Нами выявлены основные тенденции развития потреби-
тельского рынка Республики Беларусь за период 1995–2006 гг.:

рост потребления высокоценных продуктов питания – мяса и
мясопродуктов (+5 кг), рыбы (+12,8), овощей (+46), плодов и ягод
(+17 кг) при одновременном сокращении количества потребляемого
хлеба и хлебопродуктов (-10 кг), картофеля (-4 кг) по отношению к
уровню 1995 г.;

улучшение качественной структуры питания – содержание в пище
белка повысилось с 82,8 до 83,7 г, жира – с 102,6 до 109,7, углеводов –

Таблица 2 – Устойчивость производства основных видов продукции сель-
ского хозяйства в регионах Республики Беларусь за 1990–2006 гг. 

Коэффициент устойчивости производства продукции сельского хозяйства, % 
Область Вид  

продук-
ции 

Республика 
Беларусь Брестская Витебская Гомель-

ская 
Гроднен-
ская Минская Могилев-ская 

Зерно 61,5 68,9 60,0 61,9 72,4 53,5 56,7 
Карто-
фель 79,3 75,1 70,0 66,0 77,9 73,7 82,6 

Овощи 59,6 49,0 53,0 52,8 48,4 70,5 58,2 
Сахарная 
свекла 69,7 76,1 25,5 22,0 61,0 53,9 14,4 

Молоко 88,4 89,3 83,0 86,0 88,9 85,9 89,7 
Мясо 78,0 81,8 74,0 72,9 82,1 78,2 72,6 

Примечание. Таблица составлена и рассчитана авторами по данным Министерства 
сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. 
 
Таблица 3 – Оценка угроз продовольственной безопасности регионов  
Республики Беларусь, вызванных нестабильностью производства  
продукции сельского хозяйства за 1990–2006 гг. 

Величина угрозы продовольственной безопасности региона, % 
Область Вид 

про-
дукции 

Республика 
Беларусь Брест-

ская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилев-ская 
Зерно 33,7 18,5 39,6 42,2 -20,0 58,0 27,5 
Карто-
фель -15,7 -41,8 21,2 7,3 -62,9 10,8 -12,3 
Овощи 6,4 3,6 10,0 -0,8 23,0 18,1 3,0 
Сахарная 
свекла 22,2 -93,3 99,5 99,0 -121,3 42,5 98,9 
Молоко -6,9 -48,0 -18,7 9,5 -51,8 24,2 -1,4 
Мясо 5,1 -26,9 9,5 20,7 -65,0 30,7 20,8 

Примечание. Таблица составлена и рассчитана авторами по данным Министерства 
сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. 
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снизилось с 402,7 до 356,4 г при сохранении общей калорийности раци-
она – 3100 ккал;

 повышение экономической доступности продовольствия (если в
1995 г. на среднемесячную заработную плату можно было купить 24,1 кг
говядины, то в 2004 г. – 46,1, в 2005 г. – 47,4 кг, при этом количество
потенциально приобретенного молока выросло на 150,2 л, рыбы и ры-
бопродуктов – 44 кг, муки пшеничной – 145,1, свежей капусты – 208,5,
картофеля – 413,8, сахара-песка – 148,6, масла растительного – 61,3, мас-
ла животного – 24,9 кг, яиц – на 870 шт.);

сокращение удельного веса продуктов, произведенных в личных
подсобных хозяйствах, в общем объеме потребления: молока на 42,4 %,
мяса – 53,3, яиц – 0,5, картофеля – 8,7, овощей – 16,9, фруктов и ягод –
24,3 %, что свидетельствует о росте платежеспособного спроса населе-
ния, позволившем увеличить потребление продуктов питания с более
высокой степенью переработки.

Этап 4. В качестве общих параметров устойчивого функционирова-
ния продовольственного рынка с позиций нормативов продовольствен-
ной безопасности регионов республики нами определены:

рост объемов производства сельскохозяйственного сырья и про-
довольствия в заданных границах, максимальным значением которого
будет величина потребности регионов, рассчитанная с учетом рацио-
нальных норм потребления продуктов питания населением, а также эк-
спортной ориентации конкурентоспособных отраслей АПК (оптимис-
тический уровень продовольственной безопасности), а минимальное
значение определяется достигнутым уровнем душевого потребления [5];

соответствие ассортиментной структуры производства требо-
ваниям теории сбалансированного питания (обеспечение населения
региона необходимым количеством питательных веществ и соблюдение
пропорций между ними), что является обязательным условием повы-
шения качества жизни [6, 7].

В Концепции национальной продовольственной безопасности Рес-
публики Беларусь, одобренной постановлением Совета Министров от
10 марта 2004 г. № 252, определен оптимистический уровень собствен-
ного производства:

оптимистический уровень соответствует объему продовольствен-
ных и сырьевых ресурсов, достаточному для обеспечения внутреннего
потребления, исходя из их медицински обоснованных норм формиро-
вания необходимых резервных фондов, а также рационального исполь-
зования экспортного потенциала: зерно – 8000–9000 тыс. т, картофель –
9000–10000, овощи – 1500–1700, плоды и ягоды – 700–800, сахарная свек-
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ла – 2000–2200, семена рапса – 130, молоко – 7000–7500, мясо всех видов
(живой вес) – 1300–1500 тыс. т. Производство сахара-песка из собствен-
ного сырья – 250 тыс. т, масла растительного – 60 тыс. т [8].

В настоящее время оптимистический уровень производства достиг-
нут по зерну на 74,0 %, картофелю – 92,5, овощам – 145,0, плодам и
ягодам – 74,2, сахарной свекле – 199,0, семенам рапса – 76,7, молоку –
85,0, мясу – 86,0, яйцам – 129,0 % (табл. 4).

По результатам исследования нами определены факторы повыше-
ния национальной продовольственной устойчивости:

финансово-экономические, связанные со стимулированием разви-
тия отраслей АПК с целью обеспечения сбалансированности внутрен-
него рынка за счет собственного производства с учетом экспортной
ориентации, освоением новых сегментов рынка, использованием эф-
фективных каналов реализации продукции (факторы воздействуют на
процесс распределения доходов между субъектами рынка с целью рас-
ширенного воспроизводства посредством экономического механизма);

конъюнктурно-конкурентные, ориентирующие субъектов нацио-
нальной продовольственной системы на производство конкурентоспо-
собной качественной продукции (факторы способствуют расширению
рынков сбыта отечественного сырья и продовольствия и сокращению
импорта тех его видов, производство которых осуществляется в стране);

социально ориентированные, связанные с необходимостью повы-
шения качества и уровня жизни местного населения (факторы призва-
Таблица 4 – Продовольственная безопасность Республики Беларусь  
(по уровню производства), тыс. т 

Год 
Уровень самообес-
печения по отноше-
нию к оптимисти-

ческому, % 

Вид 
продукции 1990 1995 2000 2004 2005 2006 

2010 
(прог- 
ноз) 

2006 2010 
(прогноз) 

Зерно 7035 5502 4856 7016 6421 5924 8400 74,0 105,0 
Картофель 8590 9504 8718 9902 8185 8329 9000 92,5 100,0 
Овощи 749 1031 1379 2035 2007 2174 1850 145,0 123,3 
Рапс 69 26 72 143 150 115 175 76,7 116,7 
Сахарная свек-
ла 1479 1167 1458 3088 3068 3980 3810 199,0 190,5 

Мясо 1758 995 854 930 1024 1117 1440 86,0 110,8 
Молоко 7457 5070 4489 5150 5678 5943 6500 85,0 93,0 
Яйца,  
млн шт. 3657 3373 3288 2950 3103 3351 3500 129,0 134,6 

Примечание. Таблица составлена авторами по данным Министерства статистики 
и анализа Республики Беларусь. 
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ны улучшить условия труда и быта, рационализировать структуру пита-
ния, систему мотивации работников сельского хозяйства, обеспечить
восстановление и обновление трудовых ресурсов и повышение их каче-
ственных характеристик);

научно-инновационные, воздействующие на другие группы при раз-
работке и внедрении инновационных технологий, оборудования в про-
цесс производства и реализации продовольствия и сырья с целью повы-
шения конкурентоспособности продукции;

международные, ориентированные на повышение эффективности
экспортно-импортной деятельности на основе использования преиму-
ществ международного разделения труда;

правовые, связанные с разработкой комплекса законодательных и
правовых актов, способствующих оптимальному размещению произ-
водительных сил по регионам страны в зависимости от природно-кли-
матических и экономических условий с целью обеспечения всего насе-
ления страны качественными видами продовольствия, повышения уров-
ня жизни.

Стабильность и направленность развития продовольственного рын-
ка республики в условиях ограниченности ресурсов для конкретного
периода времени может быть достигнута посредством комплексного и
непрерывного воздействия механизмов рыночной конкурентной само-
организации воспроизводства и государственного регулирования фак-
торов устойчивого развития.
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Рассматривается система и со-
ставляющие внутрихозяйственного
механизма, сделаны предложения по
его построению и функционирова-
нию. Особое внимание уделено мето-
ду коммерческого расчета, который
выступает интегрирующим факто-
ром механизма и позволяет товаро-
производителям достичь устойчиво-
го прибыльного производства.
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Введение. Трансформация отношений собственности и методов хо-
зяйствования, совершенствование ценообразования, кредитования и
налогообложения, проводимые в настоящее время в аграрном секторе,
создают новое экономическое пространство и обуславливают необхо-
димость разработки теоретических основ методологии и формирова-
ния действенного рыночного механизма хозяйствования.

Построение нового механизма призвано обеспечить требуемые ус-
ловия для стабилизации развития субъектов хозяйствования, адаптации
их к условиям рыночной конъюнктуры, устойчивого роста доходов пред-
приятий, повышения мотивации и деловой активности товаропроизво-
дителей, создания благоприятной системы рыночного регулирования
развития сельскохозяйственных предприятий.

В этих условиях возрастает актуальность научных исследований и
разработки теории и методологии формирования действенного внутри-
хозяйственного механизма в сельскохозяйственных предприятиях, адап-
тированных к условиям Беларуси. В связи с этим основной целью дан-
ной статьи является обоснование структуры построения и системы фун-
кционирования внутрихозяйственного механизма в сельскохозяйствен-
ных предприятиях в новых условиях. Поставленная цель потребовала
решения следующих основных задач:

определить сущность, содержание и теоретическо-методологичес–
кие основы формирования внутрихозяйственного механизма в сельско-
хозяйственных предприятиях в современных условиях;

разработать теоретические и методологические основы и принципы
построения коммерческого расчета;

разработать методические положения и механизмы внутрихозяй-
ственных экономических отношений и предложить их модели.

Материалы и методы. Теоретической и методологической основой
написания статьи явились системный подход к анализу  социально-эко-
номических проблем и диалектический метод изучения взаимных свя-
зей и взаимообусловленных процессов в сельскохозяйственных пред-
приятиях в условиях становления рыночной экономики.

В процессе написания статьи использовались различные методы:
монографического обследования, сравнительного и системного анали-
за, расчетно-конструктивный и др.
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Информационной базой послужили труды отечественных и зарубеж-
ных ученых, разработки научно-исследовательских и учебных учреждений,
нормативные акты законодательных и исполнительных органов, отражаю-
щие создание внутрихозяйственного механизма, материалы Министерства ста-
тистики и анализа Республики Беларусь, годовые отчеты сельскохозяйственных
предприятий, данные первичного учета, наблюдения и расчеты автора.

Результаты и предложения. Проводимые в Республике Беларусь пре-
образования предусматривают формирование многоукладного сельского
хозяйства, многообразие форм собственности на средства производства,
создание действенного механизма государственного регулирования агро-
промышленного комплекса, его технико-технологическое переоснащение,
развитие интеграции и кооперации субъектов хозяйствования.

Рынок ставит сельскохозяйственные предприятия в принципиально
новые взаимоотношения с государством, иными предприятиями, тру-
довыми коллективами и работниками [9]. Начинают действовать рыноч-
ные экономические и правовые регуляторы. В связи с этим изменяются
отношения между руководителями, руководителями и подчиненными,
между самими работниками внутри предприятий.

Рассматривая эту проблему, И.Г. Ушачев отмечает, что ученым-эко-
номистам необходимо в области научных исследований серьезно рабо-
тать над механизмом рыночных отношений, глубже изучать влияние
различных институтов – формальных и неформальных – на формирова-
ние цивилизованного аграрного рынка [8].

Организационно-экономические отношения первичных производствен-
ных и обслуживающих подразделений сельскохозяйственных предприятий,
включая и реформированные хозяйства, должны строиться на основе са-
моокупаемости. Предприятие представляет совокупность таких подразде-
лений, основывающих свою деятельность на товарно-денежных отношени-
ях и окупаемости производственных затрат, материальной заинтересован-
ности и ответственности за конечные показатели производства.

Как отмечает Б. И. Пошкус, чтобы конкурировать на рынке, надо в пер-
вую очередь перестроить внутрихозяйственную экономику [7, с. 10]. Вне
внутрихозяйственных экономических отношений не может быть ни одного
объекта производственной и обслуживающей деятельности, рабочего мес-
та. Все движение на предприятии продукции, скота, материальных ресур-
сов, работ и услуг представляет собой движение стоимостей и должно ос-
новываться на купле-продаже. Эти внутрихозяйственные отношения долж-
ны обеспечивать эквивалентный обмен результатами производственной
деятельности как между подразделениями, так и между отдельными члена-
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ми этих коллективов. При таких внутрихозяйственных экономических отно-
шениях возможно полное соответствие интересов хозяйства, всех его под-
разделений и каждого работника в отдельности.

Совершенствование внутрихозяйственных организационно-экономи-
ческих отношений требует формирования в рамках сельскохозяйствен-
ных предприятий самостоятельных производственных, обслуживающих,
подсобных и других подразделений.

Этому должна предшествовать подготовительная работа, задача ко-
торой – оценить существующую организацию труда, использование
рабочего времени и определить исходную схему будущей организаци-
онной структуры (производственные, вспомогательные и обслуживаю-
щие подразделения, их количественный состав, порядок внутрихозяй-
ственных производственно-экономических взаимоотношений). На ос-
нове организационной структуры нами предлагается устанавливать тот
вид управления производственными процессами, который в наиболь-
шей степени соответствует условиям данного хозяйства.

При этом надо исходить из того, что современное сельскохозяйствен-
ное предприятие представляет собой систему подразделений. Под сис-
темой производственных подразделений или трудовых коллективов нами
понимается такая их совокупность и порядок взаимодействия, в которой
деятельность каждого из них прямо или опосредованно связана с други-
ми внутренними структурами и направлена на достижение общей про-
изводственной цели. Главная задача организации трудовых коллективов
(производственных, обслуживающих и  вспомогательных подразделе-
ний) состоит в том, чтобы обеспечить повышение эффективности рабо-
ты всей системы в целом и каждого подразделения в отдельности.

При формировании новых внутрихозяйственных подразделений,
выборе их форм и типов, обосновании размера и состава нами реко-
мендуется учитывать не только требуемое сочетание технологических
звеньев в общей производственной цепи, но и их экономическую целе-
сообразность, существующие и возникающие связи и отношения меж-
ду ними, направления и формы их взаимодействия, условия предприни-
мательства и необходимость обеспечения самофинансирования.

Исходя из этого нами выделены две основные группы таких взаимо-
связей и отношений.

Первая – это организационно-технические и технологические связи.
Они направлены на эффективное использование предметов и средств
труда, соблюдение агротехнических и зоотехнических требований.

Вторая группа – социально-экономические отношения внутри тру-
довых коллективов (подразделений) и между ними, которые развивают-
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ся на основе индивидуальных и коллективных экономических интере-
сов. К ним относятся распределительные отношения, а также отноше-
ния, связанные с управлением. Они существенно (через интересы ра-
ботников) влияют на использование материально-вещественных элемен-
тов производства, на эффективность хозяйствования.

Таким образом, организационно-технические и социально-экономи-
ческие связи в предприятиях и их подразделениях взаимообусловлены,
поэтому важно, чтобы организационное построение сельскохозяйствен-
ного предприятия способствовало не только рациональному формиро-
ванию подразделений с точки зрения технологических принципов, но и
установлению внутрихозяйственных социально-экономических отноше-
ний, позволяющих повысить трудовую активность работников.

На практике сложились две основные формы построения производ-
ственных подразделений. Первая – по отраслевому принципу (произ-
водственные цеха), вторая – по территориальному принципу (производ-
ственные бригады и участки).

Проведенные исследования показывают, что размер и специализа-
цию подразделений целесообразно устанавливать исходя из необходи-
мости обеспечения управляемости, производственной автономности и
технологической независимости, но при развитой системе экономичес-
ких взаимосвязей. Важно, чтобы подразделения имели оптимальную
численность работников, обеспечивающих нормативный уровень оку-
паемости трудозатрат и рост производительности. Слабозагруженные
производственными функциями работники должны уйти из подразде-
лений и быть заняты другими видами деятельности в соответствии с
критериями экономической целесообразности. В то же время следует
учитывать, что чрезмерная специализация ограничивает возможности
не только отдельного человека, но и подразделений. Это может привес-
ти к тому, что их вклад в достижение общих целей подразделения нельзя
будет измерить. В таких случаях цели подразделения или группы работ-
ников могут войти в противоречие с целями предприятия. С этих пози-
ций хорошо зарекомендовали себя комплексные подразделения, в кото-
рых органически соединены кормопроизводство и животноводство.

Вместе с тем в одних условиях эффективны отраслевые подразделения,
в других – комплексные. Поэтому в каждом хозяйстве необходимо нахо-
дить свои варианты сочетания элементов отраслевой (цеховой) и террито-
риальной структур, соответствующих конкретным организационно-эконо-
мическим условиям. В конечном счете, ни один коллектив или подразделе-
ние хозяйства не работает изолированно, они постоянно находятся во взаи-
моотношениях с другими, результаты их работы взаимообусловлены.
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Нами установлено, что внутрихозяйственными подразделениями,
работающими на основе экономической самостоятельности, могут быть
производственные бригады, участки, животноводческие фермы, комп-
лексы, кооперативы, общества с ограниченной ответственностью, зак-
рытые акционерные общества, крестьянские хозяйства и др. Такими же
могут быть и функциональные (обслуживающие) службы предприятия
– агросервисная, агрономическая, зоотехническая, ветеринарная, пла-
ново-экономическая (финансово-расчетный центр) и др. Необходимо
отметить, что права и обязанности коллективов внутрихозяйственных
подразделений  расширяются с развитием форм хозяйствования, укреп-
лением самостоятельности, активизации предпринимательства.

Как показывают наши исследования, при выборе форм организации
деятельности внутрихозяйственных подразделений следует исходить из
уровня экономического развития предприятия, компактности землеполь-
зования и состояния использования земли, развитости инфраструкту-
ры, обеспеченности средствами производства и рабочей силой, а также
других условий.

При этом нужно учитывать и то, что каждая форма хозяйствования
имеет свои достоинства, но для их реализации требуются соответствующие
условия. Какие бы формы внутрихозяйственных подразделений ни приме-
нялись, они не должны вести к ослаблению и дезорганизации производства.

Внутрихозяйственные производственные подразделения должны
располагать постоянным составом работников, земельными угодьями,
зданиями и сооружениями, тракторами, сельскохозяйственными маши-
нами, продуктивным и рабочим скотом в размерах, необходимых для их
эффективной деятельности.

Исходя из вышеизложенного успешная производственно-финансо-
вая деятельность подразделений зависит от формы организации труда,
оптимальной численности первичного трудового коллектива, от уровня
функционального разделения труда и др.

Хорошо известно, что центральными звеньями внутрихозяйствен-
ного механизма являются планирование, управление и экономическое
стимулирование. В этой связи  их целесообразно взять за основу форми-
рования качественно новой системы хозяйствования. В то же время,
прежде чем система начнет функционировать, она должна быть соот-
ветствующим образом организована. Выделение организационно-про-
изводственных отношений в качестве ведущего звена внутрихозяйствен-
ного механизма нисколько не противоречит понятию системы, так как
формирование организационно-производственной структуры служит
основой, с которой связаны другие блоки и элементы внутрихозяй-
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ственного механизма. Основное преимущество организационной струк-
туры – максимальное приближение к структуре управляемого объекта,
а следовательно, и необходимое реагирование на ее изменения.

Следует отметить, что будет неправильным сведение исследований к
реформированию только организационно-производственной структу-
ры, что естественно не может обеспечить радикальных перемен в сельско-
хозяйственном производстве. Накопленный опыт предыдущих реформ тре-
бует исключения ошибок, и отсюда возникает необходимость рассматри-
вать организационные меры в связи с финансово-экономическими. Зна-
чит, основное место в системе нового внутрихозяйственного механизма на
данном этапе его реформирования должны занимать блоки: организаци-
онно-производственный (субъект, структура, формы, условия) в тесной
связи с финансово-экономическим (объект, методы, рычаги), которые дол-
жны находиться во взаимосвязи и обеспечивать расчеты с поставщиками,
покупателями, и распределение доходов предприятия.

Разработанная нами концептуальная схема такого внутрихозяйствен-
ного механизма представлена на рисунке 1. Из приведенной схемы вид-
но, что составляющими системы внутрихозяйственного механизма яв-
ляются четыре блока: организационно-производственный, финансово-
экономический, ресурсно-сервисный и блок контроля. При этом орга-
низационно-производственный блок представлен как формами, так и
структурой, и условиями организации труда и производства.

Финансово-экономический блок включает методы ведения хозяйства
и рычаги регулирования производственного развития. В ресурсно-сер-
висный блок включено ресурсное, технологическое и инфраструктур-
ное обеспечение. Методы и формы контроля представлены в блоке кон-
троля. Приведение в действие данных блоков предложено осуществлять
посредством экономических отношений на основе критериев эффек-
тивности хозяйственной деятельности.

Среди методов и рычагов ведения хозяйства (рис. 1) следует прежде
всего выделить коммерческий расчет. Его роль в рыночной экономике
возрастает и становится определяющей на уровне самоуправляющихся
производственных комплексов. В состав коммерческого расчета входят
организационные принципы, экономические связи, рычаги и стимулы,
определяющие результативность производственной деятельности. Ис-
ходя из этого коммерческий расчет выступает интегрирующим факто-
ром, позволяющим получить экономический эффект.

В условиях рыночной экономики товаропроизводители могут дос-
тичь устойчивого прибыльного производства посредством коммерчес-
кого расчета.
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Коммерческий расчет отличает от хозрасчета: во-первых, обязатель-
ное условие – получение прибыли; во-вторых, замена парадигмы "что
производить", которая составляет основу директивного планирования,
рыночными условиями взаимоотношений предприятий, опирающими-
ся на спрос и предложение.

Отличие коммерческого расчета от хозрасчета заключается также в
способности быстрого реагирования на изменения конъюнктуры рын-
ка, нацеленности на эффективное использование ресурсов.

Проведенные нами исследования позволяют сформулировать опре-
деление коммерческого расчета.

Это рыночный метод ведения хозяйства, действующий на основе
оборота материальных и финансовых ресурсов в целях формирования
прибыли, содержащий условия обеспечения самостоятельности, заин-
тересованности и экономической ответственности товаропроизводите-
лей, возмещения расходов собственными доходами, базирующийся на
законах спроса и предложения, позволяющий преобразовать потребно-
сти собственников и работников в конечные результаты производства и
предусматривающий необходимость хозяйственного риска.

Наиболее полно раскрываются возможности коммерческого расче-
та при рассмотрении его как системы. Под системой коммерческого
расчета нами понимается совокупность принципов, приемов, методов
и рычагов его регулирования, приведенная во взаимодействие (табл. 1).

Внутрихозяйственные экономические отношения должны охватывать
всю систему, включающую совокупность принципов, приемов, мето-
дов, применяемых для их осуществления. В ее основе должен лежать
внутрихозяйственный рынок продукции, услуг и финансов, субъектами
которого являются непосредственно сельхозпредприятие, его структур-
ные подразделения и функциональные службы (рис. 2). Как подчеркивает
И.Г. Яковлев, при переходе предприятий на коммерческий расчет опреде-
ленные изменения должны претерпевать экономические отношения внут-
ри предприятий. Суть их состоит в проникновении элементов рыночных
отношений на внутрихозяйственный уровень. Возникает необходимость
организации товарно-денежных отношений внутри предприятия [10].

В настоящее время в экономической литературе приведены различ-
ные модели организации внутрихозяйственных экономических отноше-
ний. Авторами предлагается разное их количество, отличаются и при-
знаки классификации. Так, А.И. Охапкин и Ф.К. Шакиров [6] модели
делят на два типа: ограниченной (1–6) и полной (7–9) ответственности.
Следует отметить, что по мере движения от первой модели к девятой
расширяется спектр экономических факторов, влияющих на доходы тру-
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довых коллективов. Тем самым достигается более полный охват произ-
водственной деятельности подразделений хозрасчетными принципами.
В.Г. Гусаков [1] объединяет 6 форм внутрихозяйственных отношений в 3
типа. Первый тип – отношения с ограниченной самостоятельностью и
ответственностью (к ней относятся 1-я и 2-я модели), второй – отноше-
ния, предусматривающие самоокупаемость (3-я и 4-я модели), третий –
отношения с относительно полной ответственностью и элементами са-
мофинансирования (модели 5 и 6). Многие авторы устанавливают отли-
Таблица 1 – Система коммерческого расчета сельскохозяйственных 
предприятий 

Основы  
производствен-
но-хозяйст-

венной деятель-
ности 

Принципы  
организации 

Основные  
функции 

Условия и эко-
номические 

стимулы регули-
рования произ-

водства 

Показатели 
эффектив- 
ности 

Хозяйственная и 
экономическая 
обособленность 
и независимость 
предприятий 

Прибыльное 
хозяйствова-
ние и само-
финансирова-

ние 

Обеспечение 
рентабельной 
работы пред-
приятий 

Государствен-
ный заказ  
на поставку 

продукции, хо-
зяйственные 
договоры 

Увеличение 
прибыли, ва-
лового и чис-
того доходов, 
уровня рента-
бельности 

производства, 
обеспечение 
работы на 

самофинанси-
ровании 

Разнообразие 
форм собствен-
ности и много-
укладность 
экономики 

Полная фи-
нансовая и 
экономиче-
ская само-

стоятельность 
предпринима-
телей (собст-
венников 

предприятий) 

Воспроиз-
водство ма-
териально-
веществен-
ных условий, 
рабочей силы 

Цены на продук-
цию, тарифы, 
расценки на 

работы и услуги, 
штрафы, пени, 
санкции 

Снижение 
материалоем-
кости, фондо-
емкости, тру-
доемкости и 
себестоимости 
продукции 

Развитие товар-
но-денежных 
отношений 

Заинтересо-
ванность в 

предпринима-
тельской 

деятельности 

Мотивация к 
труду, сти-
мулирование 
трудовой 
активности 

Налоговая сис-
тема, кредитная 
политика, форма 

дотаций 

Улучшение 
социальных 
условий 

Государствен-
ное регулирова-
ние экономики 

Экономиче-
ская ответст-
венность 

Согласование 
интересов 
предприни-
мателей и 
работников 

Прибыль, фонды 
накопления и 
потребления, 
акции и другие 
ценные бумаги 

Повышение 
реальных до-
ходов и благо-
состояния 
работников 
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чия между различными моделями одним или несколькими элементами
экономических отношений: степенью самостоятельности в организа-
ции производственной деятельности; степенью финансово-экономичес-
кой обособленности первичных подразделений; отношением к сред-
ствам производства; критериями оценки деятельности первичных под-
разделений; формами экономической ответственности.

Таким образом, среди ученых нет пока единого мнения о признаках
классификации моделей внутрихозяйственных экономических отношений.

Вполне понятно, что единого универсального подхода к организа-
ции внутрихозяйственных экономических отношений не может быть.
Сельскохозяйственные предприятия находятся в различных природно-
климатических условиях, на их хозяйственную деятельность оказывают
влияние множество различных факторов.

Вместе с тем, как показывают наши исследования, предпосылками
перехода от простейших к более сложным формам внутрихозяйствен-
ных экономических отношений являются:

– децентрализация управления;
– расширение прав внутрихозяйственных подразделений сельскохо-

зяйственных предприятий в области оперативного и долгосрочного пла-
нирования производства, применение принципов индикативного пла-
нирования производственно-сбытовой деятельности;

– установление экономической (имущественной) ответственности
по обязательствам и самостоятельности подразделений и товаропроиз-
водителей в создании, воспроизводстве капитала (собственности);

– введение системы трансфертных и рыночных (реализационных)
цен, установление товарно-денежных отношений внутри предприятия;

– предоставление коллективам подразделений самостоятельности в
распределении доходов от хозяйственной деятельности;

– реформирование системы материального стимулирования и со-
здание условий для роста доходов работников.

Указанные элементы предлагается нами положить в основу модели-
рования внутрихозяйственных экономических отношений.

Нами предложено несколько моделей внутрихозяйственных эконо-
мических отношений, которые приведены в таблице 2. Отличие этих
моделей от существующих в том, что все элементы внутрихозяйственных
экономических отношений здесь рассматриваются как единая система.

Применение метода нормативного планирования, дополненного нами
расчетами предельного дохода и предельных издержек, позволяет устано-
вить рациональную структуру и уровень затрат, необходимых для получе-
ния максимального экономического эффекта (табл. 3). Вместе с тем нами

104

 

Т
аб
ли
ца

 2
  –

 Ф
ор
м
ир
ов
ан
ие

 р
аз
ли
чн
ы
х 
м
од
ел
ей

 д
ей
ст
ве
нн
ы
х 
вн
ут
ри
хо
зя
йс
тв
ен
ны
х 
эк
он
ом
ич
ес
ки
х 
от
но
ш
ен
ий

 в
 се
ль
ск
ох
оз
яй
ст
ве
нн
ы
х 
пр
ед
пр
ия
ти
ях



105

предложен расчет нормативных затрат, основанный на применении мето-
да маржинального анализа и определении оптимальной окупаемости.

Использование разработанных нормативов затрат значительно уп-
рощает процесс внутрихозяйственного планирования, обеспечивает

объективность финансово-экономи-
ческих отношений внутрихозяй-
ственных подразделений, дает воз-
можность реально оценивать уро-
вень использования производствен-
ных ресурсов.

Проведенные расчеты прямых из-
держек по различным уровням уро-
жайности показаны графически в
виде номограммы. В качестве пере-
менных использовались урожай-
ность и балл пашни (рис. 3).

Рассчитанные нами с использо-
ванием нормативного метода пря-
мые затраты на 1 ц продукции или 1
га сельскохозяйственных культур ре-
комендуется применять для установ-
ления трансфертных цен на продук-

Таблица 3 – Определение оптимальной урожайности озимого тритикале 
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65 581,00 29,00 5,80 8,94 15,30 9,50 6,36 413,50 
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75 651,00 36,00 7,20 8,68 15,30 8,10 6,62 496,50 
80 693,00 42,00 8,40 8,66 15,30 6,90 6,64 531,00 

 

Рисунок 3 –
Расчетная номограмма
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Таблица 4 – Варианты установления цен во внутрихозяйственном 
экономическом механизме 

Виды продукции  
(услуг) Варианты установления цен 

Товарная продукция 

1. Цена фактической реализации (+) выплаченные дота-
ции (-) фактические затраты других подразделений по 
доработке, хранению и т.д. 
2. Нормативные затраты  (+) маржинальный доход 
3. Реализация продукции  другим подразделениям по 
нормативным затратам (+) совместное участие в прибы-
ли с учетом фактической реализации 

Корма 

1. Нормативные затраты на корма (+) маржинальный 
доход 
2. Нормативные затраты на корма (+) совместное уча-
стие в прибыли в отрасли животноводства 
3. Корма с учетом качества пересчитываются в к. ед. 
Оценка производится по цене фактической реализации 
на овес.  
4. Цены реализации продукции животноводства, удель-
ного веса кормов в стоимости этой продукции, расхода 
кормов и их питательности 

ГСМ, запчасти, 
 удобрения 

Цена приобретения (+) фактические затраты по достав-
ке, хранению (+) маржинальный доход 

Ремработы, перевозка 
грузов, очистка зерна, 
внесение удобрений 

Фактические и (или) нормативные затраты на единицу 
услуг (+) маржинальный доход  

Объекты строительст-
ва, ремонтные работы 

Стоимость строительства (ремонта) объекта по смете (+) 
маржинальный доход 

Коммунальные услу-
ги, электричество, газ, 
вода 

Фактические и (или) нормативные затраты (+) маржи-
нальный доход (−) дотации  

 

цию внутреннего оборота, а также для определения размера предпри-
нимательского дохода внутрихозяйственных подразделений.

На этой основе разработаны варианты установления трансфертных
цен, которые приведены в таблице 4.

При ценообразовании на уровне сельскохозяйственного предприя-
тия необходимо учесть также то, что практически вся продукция внут-
реннего оборота используется для последующего производства товар-
ной продукции. В этой связи нами предложено применять на внутрихо-
зяйственном рынке трансфертные цены, рассчитанные с учетом удель-
ного веса затрат в стоимости товарной продукции.

Чтобы материально заинтересовать работников в получении прибы-
ли, разработан механизм индивидуального коммерческого расчета, ко-
торый рекомендуется использовать в молочном скотоводстве и при эксп-
луатации машинно-тракторного парка.
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Определяющим элементом экономического регулирования внут-
рихозяйственных отношений является арендная плата, взимаемая
арендодателем за используемое имущество. Для реформированных
предприятий нами предложена методика определения размера арен-
дной платы в зависимости от числа работников и размера их индиви-
дуальных паев, суммарной стоимости имущества, находящегося в
пользовании подразделения.

Использование товарно-денежных отношений внутри предприя-
тия требует повышения не только самостоятельности подразделений,
но и их ответственности перед партнерами по договорным обяза-
тельствам.

Основным моментом в системе ответственности является своевре-
менная компенсация нанесенного ущерба. В данной связи нами пред-
ложен механизм определения размера компенсации ущерба.

На виновную сторону при этом рекомендуется относить только часть
недополученной продукции в размере предпринимательского дохода за
вычетом переменных затрат.

Совокупность рычагов экономического регулирования образует  пла-
нирование, ценообразование, финансирование, кредитование, матери-
альное стимулирование и др. Конечно, каждый из этих элементов имеет
свои формы и содержание, корректируется посредством специфичес-
ких принципов и функций, но в то же время их объединяет экономичес-
кая природа. В совокупности они составляют основу экономических
отношений и обеспечивают требуемую гибкость внутрихозяйственно-
го механизма.

В качестве еще одного слагаемого внутрихозяйственного механизма
нами принята обеспеченность производства необходимыми и достаточ-
ными ресурсами, современными технологиями, включая инфраструк-
турную составляющую. Следует подчеркнуть, что между энерго- и ре-
сурсооснащенностью и результатами хозяйственной деятельности, а так-
же между составляющими производственных ресурсов (землей, мате-
риально-техническими, трудовыми) существует определенная зависи-
мость и сбалансированность.

Из сказанного вытекает, что обеспечение рациональных пропорций
важно не только для повышения эффективности сельскохозяйственного
производства, но и для оптимального использования средств, без чего
внутрихозяйственный механизм не может быть действенным.

Наконец, завершающими слагаемыми внутрихозяйственного меха-
низма нами предложены методы и формы контроля, которые должны
обеспечивать эффективное хозяйствование.
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Вышеизложенное позволяет перестроить внутрихозяйственный ме-
ханизм хозяйствующих субъектов по системному признаку и обеспе-
чить эффективное ведение производства.

Проведенные исследования позволили установить, что успешное
ведение производства в современных условиях невозможно без со-
вершенствования внутрихозяйственного механизма, что вызвало не-
обходимость разработки новых рекомендаций, методик и моделей
перспективной организации внутрихозяйственных экономических
отношений. Предложенный внутрихозяйственный механизм включа-
ет нормативное планирование, оптимальную окупаемость производ-
ственных затрат, трансфертное ценообразование, новую методику
формирования и распределения предпринимательского дохода под-
разделений, установление рациональной организационной и управ-
ленческой структуры сельскохозяйственного предприятия, примене-
ние арендных отношений и усиление экономической ответственнос-
ти коллективов и работников за конечные результаты, обеспечивает
заданную эффективность производства в сельскохозяйственных пред-
приятиях.

Под воздействием рыночных факторов (многоукладности эконо-
мики, конкуренции товаропроизводителей, перехода к ценообразо-
ванию на основе спроса и предложения и т.д.) хозрасчет переходит в
новое качество – коммерческий расчет, принципиальное отличие
которого заключается: во-первых, в обязательном условии – получе-
нии прибыли; во-вторых, в способности быстрого реагирования на
изменения конъюнктуры рынка; в-третьих, в формировании произ-
водства в сельскохозяйственных предприятиях с учетом спроса и пред-
ложения на рынке, что должно обеспечивать эффективное использо-
вание ресурсов и экономически выгодную и прибыльную деятель-
ность субъектов хозяйствования. В этой связи нами сформулирована
экономическая сущность коммерческого расчета, а также определе-
ны содержание, функции, принципы его организации, обеспечиваю-
щие самостоятельность, заинтересованность и экономическую от-
ветственность товаропроизводителей, согласованность интересов
потребителей и поставщиков. Разработана принципиально новая си-
стема организации коммерческого расчета, включающая действен-
ные приемы, методы и модели, что дает возможность усилить значи-
мость экономических, материальных и социальных стимулов разви-
тия производства, в более полной степени реализовать интересы пред-
принимателей и других категорий работников.
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Введение. Потенциал сельскохозяйственной организации представ-
ляет собой способность создавать материальные блага на основе сово-
купности накопленных ресурсов, оптимальное использование которых
призвано обеспечить достижение намеченных целей. Поэтому изуче-
ние потенциальных возможностей предприятий, которые занимаются
производством говядины, позволит получить системную оценку хозяй-
ствования в сфере мясного скотоводства.

В процессе научного анализа необходимо учитывать, что уровень
обеспеченности производственными ресурсами неадекватен уровню
использования потенциала сельхозорганизаций. Данный аспект пред-
полагает, что эффективность каждого ресурса определяется также их
пропорциональным составом и сбалансированностью. С этой целью
важно выявить различия в уровне хозяйствования однородных объектов
(по природным условиям, специализации) с последующей разработкой
предложений для их оптимального функционирования.

В статье приводятся результа-
ты математико-статистического
анализа по информации организаций,
занимающихся мясным скотовод-
ством. Рассмотрена методика вы-
бора сельскохозяйственных предпри-
ятий, отличающихся различным
уровнем окупаемости ресурсов.

The article presents the results of the
mathematic-statistical analysis of the
information of the organizations
engaged in beef cattle breeding. The
technique of the choice of agricultural
enterprises is considered that differ in
levels of resources recoupment.
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Материалы и методы. В качестве методов экономического исследо-
вания использовались абстрактно-логические приемы (индукции и де-
дукции; анализа и синтеза), экономико-статистические методы. Практи-
ческой основой для проведения расчетов послужили данные годовых
отчетов сельхозорганизаций Могилевской области.

Результаты и предложения. С позиций системного подхода каждая
сельскохозяйственная организация может рассматриваться в качестве
определенной системы, обладающей разнообразными ресурсами, ко-
торые вовлекаются в хозяйственную деятельность. При этом возможно:
а) рациональное использование ресурсов; б) нерациональное – в ре-
зультате недоиспользования или слишком интенсивного вовлечения в
оборот в ущерб технологическим свойствам. Различают два основных
метода расчета эффективности использования ресурсов на основе ма-
тематических приемов [1]:

1. Получение параметров эффективности по объективно обуслов-
ленным оценкам;

2. Статистическое моделирование взаимосвязей результатов произ-
водства с объективными экономическими факторами. Путем сопостав-
ления ожидаемых и фактических значений результативного показателя
можно делать выводы об интенсивности использования ресурсов, уровне
организации и технологии производства по каждому сельскохозяйствен-
ному предприятию.

В качестве выходной величины, являющейся основным измерите-
лем эффективности использования производственного потенциала, пред-
лагается использовать показатели товарной, реализованной, конечной
продукции, имеющие некоторые отличия в зависимости от особеннос-
тей их расчета и применения [2, 3, 4, 5].

Для объективной оценки степени реализации производственного
потенциала в отрасли мясного скотоводства нами была сделана попытка
построить эконометрическую модель формирования товарной продук-
ции по информации сельхозорганизаций Могилевской области. Для от-
бора факторных признаков, влияющих на формирование выручки от
реализации крупного рогатого скота (КРС), были проанализированы
коэффициенты парной корреляции зависимого и возможных независи-
мых показателей (табл. 1).

Факторные признаки, имеющие более тесную связь с результатив-
ным показателем, были отобраны для построения эконометрической
модели формирования выручки от реализации КРС. После отсева несу-
щественных факторов (по 

jat ) эконометрическая модель имеет вид:
112

321x х991,0х052,0х449,0681,226y +++−= ;

268,801F   ;914,0D   ;956,0R === ;

;098,11t

;179,3t

1

0

a

a

=

−=

,737,22t

;181,2t

3

2

a

a

=

=

где ух – выручка от реализации КРС, млн руб.;
х1 – производственные затраты (без амортизации), млн руб.;
х2 – среднегодовая оплата 1 среднегодового работника, тыс. руб.;
х3 – покупка кормов, т к.ед.
Коэффициент множественной корреляции (R=0,956) отражает тес-

ную связь между результативным и включенными в модель факторны-
ми показателями. 91,4 % (D=0,914) вариации выручки от реализации
КРС обусловлено влиянием факторов, включенных в модель. Критерий
Фишера (F=801,268) свидетельствует об адекватном количественном
описании исследуемого процесса.

Высокая устойчивость характеристик эконометрической модели по-
зволяет применить ее для дальнейшего анализа [6]. Так, β -коэффициен-
ты показывают, что наибольшую роль в формировании результативно-
го показателя играют покупные корма )650,0(

3х
=β  и производственные

затраты )352,0(
1х

=β  (табл. 2).
При этом рост покупных кормов в данных экономических условиях

на 1 условную стандартную единицу позволяет увеличить выручку от
реализации КРС на 0,65 условных стандартных единиц.

Таблица 1 – Коэффициенты парной корреляции 

Факторные показатели 

Выручка от 
реализации 

КРС, 
млн руб. 

Производственные затраты (без амортизации), млн руб. 0,847 
Основные производственные фонды, млн руб. 0,433 
Среднегодовые работники, обслуживающие КРС, чел. 0,661 
Площадь сельхозугодий, га 0,333 
Покупные корма, т к.ед. 0,918 
Поголовье КРС, гол. 0,912 
Продуктивность КРС, г 0,305 
Среднегодовая оплата 1 среднегодового работника, тыс. руб. 0,403 
Удельный вес КРС, направленного на переработку, % 0,088 
Выход к.ед. на 100 балло-га с.-х. угодий, ц к.ед. 0,184 
Плодородие с.-х. угодий, балл 0,173 
Процент распаханности, % 0,071 
Площадь сенокосов и пастбищ, га 0,225 
Израсходовано кормов в отрасли мясного скотоводства, т к.ед. 0,802 

 



113

Для оценки индивидуального вклада каждого факторного показате-
ля в вариацию зависимой переменной рассчитаем показатели частной
детерминации [7], которые даны в таблице 3.

Анализ данных таблицы 3 показывает, что построенная эконометричес-
кая модель объясняет 91,4 % (∑ = 914,0d j  ) вариации результативного пока-
зателя, в частности, на долю покупных кормов (фактор х3) приходится 59,7 %
вариации, на долю производственных затрат без амортизации (фактор х1) –
29,8 % вариации.

Высокие значения характеристик эконометрической модели позво-
ляют использовать ее для углубленного количественного анализа.

Сравнение фактического значения результативного показателя с рас-
четным позволило выделить две группы сельхозорганизаций с различ-
ным уровнем использования ресурсов (табл. 4). В первую группу попа-
ли неэффективно работающие сельхозорганизации, а вторая группа
представлена предприятиями, характеризующимися лучшим использо-
ванием ресурсов.

Анализ таблицы 4 показывает, что эффективно работающие сельхозор-
ганизации имеют большую площадь (на 0,8 %) и плодородие (на 2,4 %)
сельхозугодий. Более высокое значение площадей сенокосов и пастбищ
(на 5,5 %) за счет уменьшения площади пашни не позволяет предприяти-
ям 2-й группы получать больше кормов в расчете на 100 балло-га сель-
хозугодий по сравнению с организациями 1-й группы. Лучше работаю-
щие предприятия, имея больше (на 10,2 %) среднегодового поголовья
КРС, закупают больше молодняка животных (на 4,2 %) и характеризуют-
ся меньшим объемом покупных кормов (на 30,5 %), добиваются боль-
шей (на 2,2 %) продуктивности КРС. Рост (на 1,8 %) расхода кормов в

Таблица 2 – Значение β-коэффициентов 
Факторные показатели Значение β-коэффициентов 

Производственные затраты (без амортизации),  
млн руб. (х1)  

0,352 

Среднегодовая оплата 1 среднегодового  
работника, тыс. руб. (х2)  

0,049 

Покупка кормов, т к.ед. (х3) 0,650 
 

Таблица 3 – Значение показателей частной детерминации 
Факторные показатели Значение показателя част-

ной детерминации 
Производственные затраты  
(без амортизации), млн руб. (х1)  

0,298 

Среднегодовая оплата 1 среднегодового работника, 
тыс. руб. (х2)  

0,019 

Покупка кормов, т к.ед. (х3) 0,597 
 

114

мясном скотоводстве и снижение уровня кормления 1-й головы КРС (на
7,6 %) при росте продуктивности скота (на 2,2 %) свидетельствуют об ис-
пользовании предприятиями 2-й группы для кормления животных более
качественных кормов, сбалансированных по питательным веществам, мик-
ро-, макроэлементам и витаминам. Снижение производственных затрат без
амортизации (на 9,3 %) при росте среднегодового поголовья КРС (на 10,2 %)
указывает на то, что лучше работающие сельхозорганизации хозяйствуют
более эффективно и рационально используют ресурсы.

Таблица 4 – Экономические показатели сельхозорганизаций  
с разным уровнем использования ресурсов 

Коэффициент эффек-
тивности использования 

ресурсов, (ki) 
Показатели 

до 1,0 свыше 1,0 

В среднем 
по сово-
купности 

Данные 
2-й гр. в 
% к 1-й 
гр. 

Количество сельхозорганиза-
ций 105 125 230 – 

Коэффициент эффективности 
использования ресурсов 0,70 1,51 1,00 – 

Выручка от реализации КРС, 
млн руб. 431,3 648,1 549,1 150,3 

Прибыль (убыток) от реализа-
ции, млн руб. –192,4 –69,5 –125,6 36,1 

Производственные затраты 
(без амортизации), млн руб. 876,3 794,7 832,0 90,7 

Среднегодовая оплата 1 средне-
годового работника, тыс. руб. 3367,0 3170,3 3260,1 94,2 

Покупные корма, т к.ед. 281,7 195,9 235,0 69,5 
Куплено КРС, т 90,9 94,7 92,9 104,2 
Среднегодовое поголовье 
КРС, гол. 1115,0 1229,2 1177,1 110,2 

Среднесуточный привес КРС, г 478,5 489,0 484,2 102,2 
Уровень кормления 1 гол. 
КРС, ц к.ед. 28,8 26,6 27,6 92,4 

Основные производственные 
фонды, млн руб. 3476,8 2937,9 3184,0 84,5 

Среднегодовые работники, 
обслуживающие КРС, чел. 23,7 23,9 23,8 100,8 

Израсходовано кормов в мяс-
ном скотоводстве, т к.ед. 3213,0 3270,3 3244,1 101,8 

Выход кормов на 100 балло-га 
сельхозугодий, ц к.ед. 93,6 92,3 92,9 98,6 

Площадь с.-х. угодий, га 4486,1 4522,6 4505,9 100,8 
Площадь сенокосов и паст-
бищ, га 1685,5 1778,8 1736,2 105,5 

Плодородие с.-х. угодий, балл 28,7 29,4 29,1 102,4 
Процент распаханности, % 62,4 60,7 61,5 –1,7 
Реализовано КРС на племцели, % 6,7 6,6 6,7 –0,1 
Реализовано КРС на собствен-
ную переработку, % 3,6 2,7 3,1 –0,9 
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Вышеизложенное позволяет организациям 2-й группы получить на
50,3 % больше выручки от реализации КРС и на 63,9 % уменьшить убы-
ток от реализации КРС (с -192,4 до -69,5 млн руб.) по сравнению с сельхо-
зорганизациями 1-й группы.

По информации выделенных групп сельхозорганизаций были пост-
роены эконометрические модели формирования выручки от реализа-
ции КРС:

для неэффективно работающих сельхозорганизаций:
;х456,0х013,0х450,0375,135y 321x +++−=
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для эффективно работающих сельхозорганизаций:
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 Высокие значения характеристик построенных моделей свидетель-
ствуют об адекватном количественном описании выручки от реализа-
ции КРС в разрезе выделенных групп сельхозорганизаций. Роль отдель-
ных факторных показателей в формировании результативного признака
можно оценить, используя β-коэффициенты (табл. 5). Следует отметить,
что от 1-й группы предприятий до 2-й наблюдается тенденция сокраще-
ния роли производственных затрат без амортизации ( 386,0624,0

1х
÷=β )

за счет увеличения роли покупных кормов ( 650,0365,0
3х

÷=β ) и годо-
вой оплаты одного среднегодового работника ( 047,0023,0

2х
÷=β ) в

общей вариации выручки от реализации КРС.

Таблица 5 – Значение β-коэффициентов 
β-коэффициенты 

Факторные показатели для хуже работаю-
щих организаций 

для лучше работаю-
щих организаций 

Производственные затраты  
без амортизации, млн руб. (х1)  

0,624 0,386 

Среднегодовая оплата 1 среднего-
дового работника, тыс. руб. (х2)  

0,023 0,047 

Покупка кормов, т к.ед. (х3) 0,365 0,650 
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Данные выводы подтверждает и информация таблицы 6. Основную
долю вариации обеспечивает фактор х1 (d1=0,565 ) в общей вариации
результата для 1-й группы предприятий. Для 2-й группы наибольшую
долю вариации в формировании вариации выручки от реализации КРС
(ух ) играют покупные корма (фактор х3; d3=0,618).

Таким образом, математико-статистический анализ по информации
организаций, занимающихся мясным скотоводством, позволил выявить
наличие экономически эффективных и неэффективных предприятий в
данной отрасли животноводства. Критерием выбора группы сельхозобъ-
ектов явились уровень окупаемости ресурсов, потенциальные резервы
роста эффективности производства. Лучше функционирующие предприя-
тия заслуживают поддержки со стороны государства и мясоперерабатыва-
ющих заводов и комбинатов, в сырьевую зону которых они входят.
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В работе исследованы эволюция
размеров сельскохозяйственных пред-
приятий за 1923–2006 гг., динамика
их численности и средних площадей,
установлена устойчивая тенденция
роста размеров хозяйств во време-
ни, проанализирована эффектив-
ность их производства при различ-
ной площади землепользования.

Ключевые слова: эволюция, размер, сельскохозяйственное предпри-
ятие, численность, динамика, эффективность.

The article presents the evolution of
agricultural enterprises' sizes in the
period since 1923 to 2006, as well as
dynamics of its quantity and average
areas, a consistent growth trend of
enterprise sizes for a while is determined,
efficiency of their production with different
areas of land use is analyzed.
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Введение. Современные сельскохозяйственные предприятия Бела-
руси прошли большой эволюционный путь своего развития, начиная с
20-х годов прошлого столетия до настоящего времени. Изучение их ста-
новления в историческом аспекте является актуальной задачей и позво-
ляет научно обосновать их перспективное развитие.

Цель данной работы – изучение эволюции размеров сельскохозяй-
ственных предприятий и анализ эффективности их производства на со-
временном этапе.

Материалы и методы. В процессе исследования использованы диа-
лектический, исторический, монографический, абстрактно-логический,
экономико-статистический и другие методы.

Исследование эволюции размеров сельскохозяйственных предприя-
тий выполнено с учетом истории их возникновения, последующих эта-
пов развития и современного состояния. При этом использовались ар-
хивные материалы [2, 6], статистические данные ежегодников народно-
го хозяйства [4, 5], Государственного земельного кадастра [1], первич-
ной отчетности сельскохозяйственных предприятий республики и др.

На основе данной информации выявлена динамика изменения чис-
ленности сельскохозяйственных предприятий и их размеров за период с
1923 по 2006 г.

Результаты и предложения. Изучение архивных материалов отче-
тов Народного комиссариата земледелия БССР [6] показало, что первые
сельскохозяйственные предприятия Беларуси как родоначальники со-
временных хозяйств были образованы в первые годы советской власти
на базе существовавших крестьянских хозяйств, конфискованных поме-
щичьих имений и других земель. Так, уже в 1923 г. на территории Бела-
руси функционировало 164 совхоза и 224 колхоза со средней площадью
сельскохозяйственных земель 361 и 73 га соответственно. В это время в
республике проходили активные процессы образования новых государ-
ственных и коллективных хозяйств с увеличением размеров их земле-
пользований. К 1925 г. количество совхозов увеличилось в 1,4 раза и
составило 233 хозяйства со средним размером сельскохозяйственных
земель 342 га. Число же колхозов возросло в 1,8 раза, составив 411 хо-
зяйств со средней площадью угодий 94 га.

Выявлено, что уже к 1929 г. число совхозов достигло 243, а средняя
площадь их сельскохозяйственных угодий составила 390 га, количество
коллективных хозяйств – 1713, что почти в 4 раза больше, чем в 1925 г., а
средняя площадь их сельскохозяйственных земель увеличилась до 143 га.
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Важно отметить, что 1929 год явился переломным в колхозном движе-
нии, началом сплошной массовой коллективизации сельского хозяйства,
охватывающей целые деревни и сельсоветы. Как результат этого в 1935 г.
число колхозов достигло 10923. В этот период производилось укрупне-
ние совхозов, в связи с чем их численность сократилась до 233 хозяйств,
а средний размер увеличился до 690 га сельскохозяйственных угодий. С
1935 по 1937 г. в республике продолжалось объединение и укрупнение кол-
хозов и совхозов с селением хуторов в хозяйственные центры. В итоге об-
щая численность колхозов республики за счет объединения мелких хозяйств
сократилась до 9642, а размеры их значительно возросли. Количество совхо-
зов также сократилось до 63 хозяйств, а средние их размеры увеличились до
1171 га сельскохозяйственных земель соответственно.

Вместе с тем, как показывают наши исследования, в последующие годы
проводилась дальнейшая реорганизация предприятий, при которой часть
экономически слабых хозяйств была расформирована, а оставшиеся ук-
рупнены и территориально расширены [4]. В результате к 1940 г. число
колхозов составило 10174, совхозов – 92 хозяйства, а площади их сельскохо-
зяйственных угодий увеличились соответственно до 625 и 1278  га.

Следует отметить, что во время Великой Отечественной войны на
оккупированной территории республики совхозы и колхозы были рас-
пущены, возрождение их началось после освобождения Беларуси от
немецко-фашистских захватчиков. За годы послевоенной пятилетки кол-
хозы и совхозы интенсивно восстанавливались, развивали свое произ-
водство, активно наращивали выпуск сельскохозяйственной продукции.

Исследование показывает, что к 1950 г. в республике функциониро-
вало 9334 колхоза и 122 совхоза со средними размерами сельскохозяй-
ственных угодий 969 и 1135 га соответственно [2]. В последующие годы по
мере укрепления материально-технической базы сельскохозяйственных
предприятий размеры их увеличивались, а количество уменьшалось.

Анализ этого процесса позволил установить, что данное укрупне-
ние мелких хозяйств было обусловлено необходимостью более произ-
водительного использования машинно-тракторного парка, облегчения
централизованного руководства сельским хозяйством, улучшения со-
става руководящих кадров, снижения затрат на содержание администра-
тивно-управленческого и обслуживающего персонала.

В результате проведенного укрупнения к 1955 г. количество колхозов
уменьшилось до 4763, совхозов – до 113, а средняя площадь их сельско-
хозяйственных земель достигла соответственно 2068 и 1212 га. В дальней-
шем на базе реорганизованных МТС, а также путем укрупнения суще-
ствующих предприятий были созданы новые совхозы, в связи с чем их
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численность к 1960 г. возросла до 300, а средний размер увеличился до
8,7 тыс. га. В то же время, как показывают наши исследования, после
реорганизации части колхозов в совхозы число первых сократилось до
2382 хозяйств, а их средний размер составил 2638 га сельскохозяйствен-
ных земель [8].

Необходимо подчеркнуть, что в последующие годы укрупнение кол-
хозов продолжалось. Так, в 1965 г. их количество составило 2350 со сред-
ним размером сельскохозяйственных угодий хозяйства 2627 га. В свою
очередь размеры совхозов были сокращены в 1,9 раза, средняя площадь
их составила 4666 га сельскохозяйственных земель, а количество этих
хозяйств возросло более чем в два раза и достигло 630. Реорганизация
сельскохозяйственных предприятий и изменение размеров их землеполь-
зований продолжались в 70–80 годах. В результате к 1980 г. число колхо-
зов сократилось до 1801 хозяйства, а их средний размер увеличился до
3149 га. Количество совхозов, наоборот, возросло до 897 предприятий,
средний размер площади их сельскохозяйственных земель уменьшился
до 3718 га. В последующие годы процесс реорганизации сельскохозяй-
ственных предприятий продолжался.

В итоге в 1990 г. число колхозов в республике достигло 1644, а средняя
площадь их сельскохозяйственных земель возросла до 3409 га. Количество
совхозов уменьшилось до 871, средний их размер сократился до 3488 га.

В дальнейшем велось разукрупнение колхозов, что привело к увели-
чению их численности к 1995 г. до 1865 хозяйств, а их размеры сократи-
лись до 3033 га сельскохозяйственных земель. Количество совхозов так-
же резко уменьшилось до 655 хозяйств, а их средний размер площади
сельскохозяйственных угодий составил 2957 га. С 1995 по 2000 г. в рес-
публике произошло сокращение количества колхозов и совхозов до 1796
и 611 хозяйств соответственно, с незначительным ростом площади их
сельскохозяйственных угодий до 3107 и 3077 га. Некоторое сокращение
средних размеров сельскохозяйственных предприятий в 90-е годы про-
исходило в связи с изъятием части их земель для организации крестьян-
ских хозяйств, коллективных садов и огородов, личных подсобных хозяйств
и передачей земель населенных пунктов в ведение местных Советов.

Следует отметить, что к 2003 г. число колхозов и совхозов составляло
1676 и 613 хозяйств, а их средние размеры сократились до 3013 и 3072 га
сельскохозяйственных земель соответственно.

В последующие годы в процессе реформирования все колхозы и
совхозы были преобразованы в новые организационно-правовые фор-
мы хозяйствования. Среди них большое распространение в республике
получили унитарные коммунальные предприятия, сельскохозяйствен-
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ные производственные кооперативы, хозяйственные общества и другие
сельскохозяйственные организации. В результате на 1 января 2006 г., как
свидетельствуют статистические материалы Минсельхозпрода респуб-
лики [2], общее количество сельскохозяйственных организаций состави-
ло 1720 хозяйств, а средняя площадь их сельскохозяйственных угодий
увеличилась до 4284 га. В настоящее время экономическое состояние
этих предприятий предопределяет в целом уровень развития агропро-
мышленного комплекса (АПК) республики.

Обобщая приведенные выше данные, можно проследить динамику
численности и размеров сельскохозяйственных предприятий за период
с 1923 по 2006 г. по приведенным ниже графикам (рис. 1, 2).

На рисунках 1, 2 информация о численности колхозов и совхозов
после 2003 г. не приводится, так как они были реформированы в другие
организационно-правовые формы хозяйствования.

Из рисунка 1 видно, что численность колхозов изменялась по годам
от 224 в 1923 г. до 1676 – в 2003 г. Максимальное их количество приходит-
ся на 1935 г., когда после массовой коллективизации крестьянства число
хозяйств достигло 10923. Количество совхозов варьировало от 164 хо-

Рисунок 1 – Динамика численности сельскохозяйственных предприятий
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зяйств в 1923 г. до 613 – в 2003 г., со снижением их числа до 63 в 1937 г. и
увеличением количества хозяйств до 926 в 1985 г.

Общая численность сельскохозяйственных предприятий за рассмат-
риваемый период изменялась от 388 в 1923 г. до 1720 – в 2006 г. с достиже-
нием максимума – 11156 хозяйств в 1935 г.

 Изменение численности сельскохозяйственных предприятий респуб-
лики в рассматриваемый период объясняется многократной реоргани-
зацией существующих тогда колхозов и совхозов.

Из рисунка 2 видно, что размеры колхозов и совхозов по годам в
исследуемый период варьировали, сообразуясь с их численностью. Сред-
ние размеры колхозов по площади сельскохозяйственных земель изме-
нялись от 73 га в 1923 г. до 3013 – в 2003 г. Максимальный средний размер
колхозов (3409 га) отмечен в 1990 г. Размеры совхозов колебались от
361 га сельскохозяйственных земель в 1923 г. до 3072 – в 2003 г. Наиболь-
ший средний размер совхозов составил 8669 га сельскохозяйственных
земель в 1960 г., а наименьший – 342 га в 1925 г.

В целом размеры сельскохозяйственных предприятий Беларуси за
рассматриваемый период изменялись от 195 га сельскохозяйственных

Рисунок 2 – Динамика размеров сельскохозяйственных предприятий
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угодий в 1923 г. до 4284 – в 2006 г. Минимальный средний размер хо-
зяйств составлял 174 га сельскохозяйственных земель в 1929 г.

Исследование динамики размеров сельскохозяйственных предприя-
тий республики позволило выявить зависимость их изменения во вре-
мени, которая представлена на рисунке 3.

В итоге установлена устойчивая зависимость роста размеров сельс-
кохозяйственных предприятий во времени, которая выражается следую-
щим уравнением:

 92139t182,48P −= ,

где P – средний размер сельскохозяйственного предприятия, га сель-
скохозяйственных земель;

t – соответствующий порядковый год исследуемого периода.
 В связи с активным развитием сельскохозяйственных технологий и индуст-

риализацией его производства выявленная устойчивая тенденция укрупнения
размеров сельскохозяйственных предприятий сохранится и в перспективе.

Следует отметить, что в ходе проводимой земельной реформы в рес-
публике (в начале 90-х гг.) на землях сельскохозяйственных предприятий

Рисунок 3 – Зависимость изменения размеров сельскохозяйственных
предприятий во времени
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стали организовываться крестьянские (фермерские) хозяйства. Динамика
их численности и средних размеров за период с 1992 по 2006 г. представ-
лена на рисунках 4, 5.

Из рисунков 4, 5 видно, что уже в 1992 г. число крестьянских хозяйств
достигло 813, а их средний размер составил около 17 га сельскохозяйствен-
ных угодий. В 1995 г. число хозяйств возросло до 2961, а средняя площадь
увеличилась до 18 га. К 2000 г. количество крестьянских хозяйств уменьши-
лось до 2651, а их средний размер увеличился до 25 га. В 2003 г. уже функци-
онировало 2399 крестьянских (фермерских) хозяйств со средним размером
47 га сельскохозяйственных угодий. К 2006 г. в связи с прекращением хозяй-
ственной деятельности части крестьянских хозяйств их общая численность
в республике сократилась до 2204, в то же время средняя площадь сельско-
хозяйственных земель оставшихся хозяйств возросла до 59 га [6].

Таким образом, в исследуемый период сельскохозяйственные предпри-
ятия Беларуси претерпели многократную реорганизацию и изменение раз-
меров землепользования. Однако крупные хозяйства по-прежнему остают-
ся основными производителями сельскохозяйственной продукции.

В настоящее время отдельные существующие сельскохозяйственные
предприятия республики имеют существенное отклонение по разме-
рам земельной площади от приведенных выше средних показателей.

Рисунок 4 – Динамика численности крестьянских (фермерских) хозяйств Количество фермерских хозяйств 
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Изучение современных размеров сельскохозяйственных предприя-
тий республики выполнено путем аналитической группировки 1544 хо-
зяйств различной специализации по площади сельскохозяйственных уго-
дий (табл. 1). В группировку не включены узкоспециализированные хо-
зяйства, не имеющие сельскохозяйственных угодий.

Данные исследований свидетельствуют о том, что средние размеры
хозяйств по выделенным группам колеблются в значительных пределах. Так,
средний размер предприятий 1-й группы по площади сельскохозяйствен-
ных земель меньше в 7,6 раз, чем в 6-й группе, в которой средняя площадь
достигает 11782 га. Преобладающее число хозяйств (52 %) имеют средний
размер 3023 га сельскохозяйственных земель, что на 29 % меньше среднего
размера по республике. В то же время 29 % хозяйств имеют средний размер –
4832 га, превышающий на 13 % этот показатель по республике. Плодородие
сельскохозяйственных земель по группам хозяйств оценивается в пределах
от 27 до 29 баллов, то есть изменяется не более чем на 7 %. В то же время,
несмотря на примерно одинаковый балл земель по рассматриваемым груп-
пам сельскохозяйственных предприятий, выход прибыли в расчете на 100 га
сельскохозяйственных земель и уровень рентабельности производства с
увеличением размеров землепользований хозяйств по площади сельскохо-

Рисунок 5 – Динамика средних размеров крестьянских (фермерских) хозяйств
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зяйственных угодий до 10000 га возрастает с 7,3 млн руб.  и 11 % в хозяйствах
1-й группы до 13,7 млн руб.и 17 % в 5-й группе. При дальнейшем увеличе-
нии размеров хозяйств выход прибыли в расчете на 100 га сельскохозяй-
ственных земель и уровень их рентабельности начинает снижаться. В хозяй-
ствах 6-й группы данные показатели составляют уже 13,5 млн руб. и 14 %,
что на 0,2 млн руб. и 3 % меньше, чем в предприятиях 5-й группы.

Таким образом, исходя из вышеизложенного, можно заключить, что
укрупнение сельскохозяйственных предприятий, размеры которых по пло-
щади сельскохозяйственных земель до 10000 га, экономически целесообразно.

Выводы. По результатам выполненных исследований можно сде-
лать следующие выводы:

1. Современные сельскохозяйственные предприятия прошли длитель-
ный путь эволюционного развития. За период с 1923 по 2006 г. их чис-
ленность возросла более чем в 4,4 раза – с 388 до 1720 хозяйств.

2. Размеры сельскохозяйственных предприятий за изучаемый пери-
од имеют устойчивую тенденцию увеличения площади землепользова-
ния, которая возросла более чем в 20 раз, в среднем с 195 до 4284 га
сельскохозяйственных земель.

3. В настоящее время хозяйства с размером землепользования до
1000 га сельскохозяйственных земель составляют в республике 6 %, они
представлены в основном узкоспециализированными хозяйствами. Бо-
лее половины числа хозяйств (52 %) имеет средний размер 2001–4000 га
сельскохозяйственных земель.

Таблица 1 – Группировка хозяйств по площади сельскохозяйственных земель 

Группы хо-
зяйств по 

площади сель-
скохозяйст-
венных уго-
дий, га 

Коли-
чество 
хо-
зяйств 
в груп-
пе 

Удель-
ный 
вес хо-
зяйств 
в об-
щей 
выбор-
ке, % 

Средний 
размер хо-
зяйства по 
площади 
сельскохо-
зяйствен-
ных уго-
дий, га 

Средний 
балл 

сельско-
хозяйст-
венных 
угодий 

Получе-
но при-
были на 
100 га 
сельско-
хозяйст-
венных 
земель, 
млн руб. 

Уро-
вень 
рента-
бель-
ности, 

% 

До 2000 110 6 1556 27 7,3 11 
2001-4000 802 52 3023 29 8,9 12 

4001-6000 443 29 4832 29 11,8 13 
6001-8000 123 8 6795 29 11,6 14 

8001-10000 42 3 8832 29 13,7 17 
Более 10000 24 2 11782 28 13,5 14 
Примечание. Расчеты автора на основе годовых отчетов сельскохозяйственных 

предприятий Республики Беларусь за 2006 г. 
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4. С увеличением размеров хозяйств до 10000 га сельскохозяйствен-
ных земель рентабельность их производства повышается.
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Введение. С начала 90-х годов в Беларуси используется Система нацио-
нальных счетов (СНС). Она оперирует такой экономической категорией,
как валовой внутренний продукт (ВВП). ВВП представляет собой сумму
всех добавленных стоимостей, произведенных хозяйствующими субъектами
внутри страны. Добавленная стоимость рассчитывается только на макроэконо-
мическом уровне, на предприятиях ее не определяют, а поэтому и не управ-
ляют ею. В то же время упускается из виду тот факт, что заработная плата и
прибыль – это результат распределения добавленной стоимости, а стратегиче-
ской целью коммерческих организаций является максимизация прибыли.

Величина добавленной стоимости в организации представляет инте-
рес для финансовых менеджеров и персонала, а также для органов влас-
ти и управления. Работники материально заинтересованы в увеличении
размера заработной платы, которая зависит от величины добавленной
стоимости и структуры ее распределения. Для правительства информа-
ция о величине добавленной стоимости по хозяйствующим субъектам
страны дает возможность изучить налоговую нагрузку на микроэконо-
мическом уровне в различных отраслях и секторах экономики, что спо-
собствует выработке оптимальной фискальной политики.

Расчет и анализ добавленной стоимости позволяют оценить перс-
пективы развития предприятия, наметить пути улучшения его финансо-
во-экономического состояния. По сравнению с другими экономически-
ми показателями пропорции распределения добавленной стоимости
между работниками, организациями и бюджетами оказывают наиболее
сильное влияние на уровень потребления, темпы экономического раз-
вития и на другие важнейшие характеристики экономики в масштабах
как отдельного предприятия, так и всей страны.

Материалы и методы. Использованы нормативно-законодательные акты
Республики Беларусь, статистические материалы, статьи отечественных и
зарубежных ученых в печатном и электронном виде. Применялись обще-
научные, а также частные методы и приемы исследования: научной абст-
ракции, анализа и синтеза, индукции и дедукции, единства количественного
и качественного анализа, статистические, сравнительного анализа и др.

Результаты и предложения. В отечественной экономической прак-
тике наиболее близким к показателю добавленной стоимости является
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условная чистая продукция, которая рассчитывается как разность меж-
ду валовой продукцией и стоимостью потребленных сырья, материа-
лов, полуфабрикатов и др.

Вместе с тем эти показатели не тождественны из-за различного со-
держания, вкладываемого в понятие продукта общества в нашей стране
в прошлом и рассчитываемого по методологии СНС, а также из-за раз-
личий в методологии определения промежуточных производственных
затрат. Предшествующий период показал, что наиболее слабым звеном
в расчете показателя чистой продукции являются проблемы определе-
ния и учета материальных затрат.

При внедрении показателя добавленной стоимости встречаются труд-
ности, связанные с различиями в системе бухгалтерского учета, отсутстви-
ем соответствующих счетов, на которых аккумулировались бы затраты пред-
приятий, связанные с оплатой материальных и нематериальных услуг, с
различиями в подходах оплаты нематериальных услуг [1, с.104–105].

Добавленная стоимость представляет собой разницу между рыноч-
ными ценами произведенного товара и приобретенных на стороне сы-
рья и материалов. Но в наших условиях сложно выделить все материаль-
ные затраты (на сырье, материалы, топливо, энергию, покупные комп-
лектующие изделия, полуфабрикаты и производственные услуги сто-
ронних организаций, оказанные данному предприятию и оплаченные
им), нашедшие отражение в себестоимости конкретного вида реализо-
ванной продукции, так как система бухгалтерского учета затрат и себе-
стоимости продукции построена у нас таким образом, что материаль-
ные затраты можно определить достаточно достоверно лишь в расчете
на всю, то есть на валовую, продукцию предприятия [2, с.42–43]. Многие
из статей материальных затрат являются комплексными, и выделить из
них материальные затраты очень трудно.

Все перечисленные выше проблемы решаемы, но требуется реорга-
низация экономической работы и первичного бухгалтерского учета в
направлении приближения их к международным стандартам.

Добавленная стоимость создается в процессе всего цикла производ-
ства и обращения товаров (работ, услуг), начиная со стадии их изготов-
ления и заканчивая реализацией конечному потребителю.

В экономической теории добавленная стоимость (value added) опре-
деляется как:

1) прирост стоимости, создаваемый в конкретном процессе произ-
водства товаров, работ и услуг;

2) стоимость проданной продукции за вычетом стоимости исполь-
зованных для ее производства материалов, приобретенных на стороне;
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3) стоимость отраслевых продаж за вычетом стоимости промежу-
точных товаров. Цена продажи конечного продукта равна сумме добав-
ленных стоимостей всех этапов производства конечного продукта.

Чистая добавленная стоимость (net value added) – это валовая добав-
ленная стоимость (gross value added) за вычетом потребления основно-
го капитала [3].

Чистая добавленная стоимость, заработанная предприятием, распре-
деляется среди четырех участвующих сторон. Это работники, получаю-
щие заработную плату; государство, которое взимает налоги и соци-
альные отчисления; кредиторы, получающие проценты за кредит, пре-
доставленный предприятию; собственники средств производства, име-
ющие право на прибыль в различных формах: дивидендах, процентах по
текущим счетам, прибыли и т. д.

Добавленная стоимость на предприятии проходит 3 стадии: образо-
вание, распределение и использование. На стадии образования добав-
ленная стоимость (ДСобр ) – это разность между валовым выпуском (ВВ)
и промежуточным потреблением (ПП).

ДСобр = ВВ – ПП.   (1)

На стадии распределения добавленная стоимость (ДСрас) разделяет-
ся на располагаемый доход (РД) и начисленные доходы к выплатам (НД).
Начисленные доходы включают начисления по оплате наемного труда,
налогам и сборам, процентам за кредит, дивидендам.

ДСрас = РД + НД.   (2)

На стадии использования располагаемый доход распадается на прирост
собственного капитала (∆СК) и прирост износа (∆И), а начисленные дохо-
ды – на выплаченные доходы (ВД) и прирост внутреннего заемного капита-
ла (∆ВЗК). Прирост собственного капитала представляет собой величину
нераспределенной прибыли в бухгалтерском понимании, в совокупности с
приростом износа она образует располагаемый доход предприятия. Таким
образом, добавленная стоимость на стадии использования составит:

ДСисп = ∆СК + ∆И + ВД + ∆ВЗК.   (3)

Практический расчет добавленной стоимости может быть произве-
ден либо по Главной бухгалтерской книге (по дебетовым и кредитовым
оборотам соответствующих счетов), что обеспечивает полную точность
результата расчета, либо по данным финансовой отчетности предприя-
тия, что позволяет определить величину добавленной стоимости с опре-
деленной степенью условности [4; 5].



131

Различают добавленную стоимость в базовых ценах и в текущих це-
нах, бухгалтерскую и экономическую добавленную стоимость, валовую
и чистую добавленную стоимость, произведенную и реализованную
добавленную стоимость.

Добавленная стоимость в базовых ценах, то есть в сопоставимом выра-
жении, применяется при анализе эффективности работы предприятия. При
распределении добавленной стоимости учет ее ведется в текущих ценах.

Финансовая добавленная стоимость равна сумме бухгалтерской до-
бавленной стоимости, арендных выплат и расходов на временный пер-
сонал. При этом продукция на складе оценивается по себестоимости, а
реализуемая продукция – по цене. Данная проблема не очень важна,
если движение запасов (незавершенного производства и готовой про-
дукции) незначительно. В противном случае для получения соответству-
ющей финансовой добавленной стоимости нужно оценить продукцию
на складе в ценах реализации и, таким образом, перейти к экономичес-
кой добавленной стоимости [6].

Реализованная (произведенная) добавленная стоимость – это добав-
ленная стоимость в реализованной (произведенной) продукции.

На практике рассчитывается преимущественно валовая добавлен-
ная стоимость. Но лишь чистая добавленная стоимость позволяет под-
считать богатство, созданное предприятием после восстановления всей
суммы износа средств производства. Анализ с применением валовой
добавленной стоимости целесообразно использовать в условиях, когда
удельный вес амортизационных отчислений невысок; в противном слу-
чае это может привести к завышению созданного богатства. Использо-
вание валовой добавленной стоимости не применимо при сравнении
предприятий с различной технической оснащенностью.

В соответствии с методологией СНС валовая добавленная стоимость
в основных ценах отражает образование первичных доходов, получен-
ных в результате процесса производства товаров и оказания услуг. Ос-
новная цена исключает расходы по доставке товара, оплачиваемые покупа-
телем, а также любые выплачиваемые налоги на продукты и включает суб-
сидии на продукты, предназначенные для компенсации разницы в ценах на
производство и реализацию этой единицы товара или услуги.

Валовая добавленная стоимость в основных ценах распределяется
по элементам: оплата труда работников; валовая прибыль или вало-
вой смешанный доход; другие налоги на производство (то есть иные
налоги, помимо налогов на продукты); другие субсидии на произ-
водство (то есть иные субсидии, помимо субсидий на продукты) [7,
с.2, 6–9, 15–19].
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Оплата труда работников складывается из двух компонентов: зара-
ботной платы и отчислений работодателей на государственное социаль-
ное страхование.

К другим налогам на производство относятся налоги, связанные с
использованием факторов производства, платежи за лицензии и разре-
шение заниматься какой-либо производственной деятельностью или дру-
гие обязательные платежи, уплата которых необходима для деятельнос-
ти организаций. Эти налоги выплачиваются за землю, средства произ-
водства или рабочую силу, используемые в процессе производства, или
за право осуществлять определенные виды деятельности. Другие нало-
ги на производство не включают налоги на прибыль и иные доходы,
получаемые организациями, и подлежат уплате в бюджет независимо
от рентабельности производства.

Другие субсидии на производство – это субсидии, получаемые орга-
низациями от органов государственного управления в связи с использо-
ванием факторов производства.

Различным отраслям народного хозяйства, и в особенности отраслям
экономики, взаимосвязанным между собой в процессе производства про-
дукции в одной технологической цепи, целесообразно получать примерно
одинаковую норму добавленной стоимости (в частности, заработной пла-
ты и прибыли). Это позволит обеспечить расширенное воспроизводство,
высокую материальную заинтересованность работников в конечных ре-
зультатах деятельности предприятия, шире применять инновации в процес-
се производства, будет способствовать повышению конкурентоспособно-
сти продукции организации, а в целом это необходимо для устойчивого
развития экономики, обеспечения сбалансированного экономического
роста. В то же время, если проанализировать ситуацию, сложившуюся в
сельском хозяйстве по сравнению с другими отраслями АПК и экономики
в целом, можно заметить следующее. Номинальная начисленная средне-
месячная заработная плата работников в сельском хозяйстве ниже по срав-
нению с другими отраслями. Так, в 2000 г. она составляла 36,8 тыс. руб., 2003
– 139,6, 2005 г. – 286,3 тыс. руб., в то время как в промышленности соответ-
ственно – 70,9; 276,7; 490,7 тыс. руб., на транспорте – 63,9; 283,3; 518,8 тыс.
руб., в строительстве – 74,7; 310,9; 561,2 тыс. руб., в торговле и обществен-
ном питании – 47,3; 185,4; и 349,4 тыс. руб. [8, с.36]. Рентабельность сельско-
хозяйственного производства также ниже по сравнению с другими отрас-
лями. Например, в 2000 г. рентабельность (убыточность) реализованной
продукции, работ, услуг составляла в сельском хозяйстве 6,2 %, 2003 – -0,4;
2005 г. – 8,1 %, в промышленности соответственно – 15,8; 12,0; 15,4 %, в
строительстве – 12,3; 9,7; 10,6 %, на транспорте – 23,7; 12,6; 16,3 %, в торговле
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и общественном питании – 11,3; 4,9 и 11,3 % [9, с.533]. В сельском хозяйстве
достаточно много убыточных предприятий: в 2000 г. удельный вес убыточ-
ных организаций в сельском хозяйстве в общем количестве организаций
составлял 41,8 %, в 2003 – 57,9, в 2005 г. – 0,7 %, в промышленности соответствен-
но 18,4; 23,5 и 5,5 %, в строительстве – 7,7; 10,0; 2,1 %, на транспорте – 14,5; 9,5; 2,5
%, в торговле и общественном питании – 19,1; 23,5 и 5,7 % [8, с.150]. Убыточные
предприятия обладают низкой платежеспособностью, что затрагивает матери-
альные интересы их партнеров, не способны обеспечить расширенное воспро-
изводство и применение новейших достижений науки и техники, дают недоста-
точную сумму налогов, не способны привлечь и закрепить квалифицирован-
ные кадры, так как уровень заработной платы здесь относительно низкий, не
говоря уже об отсутствии других форм материального стимулирования, напри-
мер, участия в прибылях, а инвестиции в такие предприятия сопряжены с высо-
кими рисками, что не способствует их привлечению.

Государство оказывает поддержку сельскому хозяйству. В то же вре-
мя низкий уровень добавленной стоимости, создаваемой в сельском
хозяйстве, говорит о недостаточности предпринимаемых государством
мер. Это свидетельствует о том, что экономическая политика государ-
ства нуждается в улучшении.

Совершенствование государственного регулирования экономики
должно идти в направлении сбалансированного распределения добав-
ленной стоимости между отраслями народного хозяйства. Этого можно
достичь путем регулирования нормы добавленной стоимости. Такое
направление государственной политики имеет преимущество по срав-
нению с регулированием размера прибыли или уровня заработной пла-
ты на предприятии, поскольку размеры заработной платы и прибыли
взаимосвязаны. Регулирование нормы добавленной стоимости будет
способствовать тому, что менеджеры сами начнут стремиться к опти-
мальной структуре распределения дохода внутри предприятия.

Использование таких показателей, как норма добавленной стоимос-
ти и уровень добавленной стоимости позволит определить реальный
вклад предприятия с учетом имеющихся у него ресурсов в создание
валового внутреннего продукта. Норма добавленной стоимости – это
отношение добавленной стоимости к среднегодовой стоимости капита-
ла, выраженное в процентах. Уровень производства добавленной сто-
имости – это сумма добавленной стоимости в расчете на 100 га сельско-
хозяйственных угодий. Данные показатели могут рассчитываться как по
валовой, так и по чистой добавленной стоимости.

Применение такого показателя, как норма добавленной стоимости,
важно для перерабатывающих и торговых предприятий, где материаль-
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ные затраты очень велики: они приближаются к величине добавленной
стоимости, созданной на предприятии, или значительно превышают ее.
Поэтому определение производительности предприятия по валовой
продукции не отражает его реального вклада в конечный продукт: пока-
затели производительности здесь будут существенно завышены.

Что касается сельскохозяйственных предприятий, то здесь следует ис-
пользовать такой показатель, как уровень чистой добавленной стоимости,
поскольку в сельском хозяйстве главным средством производства является
земля. Это даст возможность сопоставить разные по размеру предприятия,
позволит выявить наиболее эффективно работающие из них.

Таким образом, исследование теоретических аспектов добавленной сто-
имости позволило определить ее понятие и описать методику расчета. Для
анализа эффективности производства перерабатывающих предприятий
предлагается использовать такой показатель, как норма добавленной сто-
имости. Для сельскохозяйственных организаций целесообразным является
применение такого показателя, как уровень чистой добавленной стоимости.
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СТРАТЕГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЫНКА МЯСА
И МЯСОПРОДУКТОВ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ:

ОБЩИЕ ПАРАМЕТРЫ РЫНКА
 П. Б. ЛЮБЕЦКИЙ, ассистент

УО "Белорусская государственная сельскохозяйственная академия"

STRATEGIC ANALYSIS OF THE MEAT AND MEAT
PRODUCTS' MARKET OF THE REPUBLIC

OF BELARUS: COMMON MARKET PARAMETERS
P. B. LIUBETSKI, the assistant

The Establishment of education "The Belorussian state agricultural academy"

В настоящей статье предложе-
на структура стратегического ана-
лиза, предполагающая выделение в
нем двух компонентов: общих пара-
метров рынка и факторов марке-
тинговой среды предприятия. На
основе изученного отечественного и

The author of the article proposes
the structure of the strategic analysis that
consists of two components: common
market parameters and factors of the
marketing environment of an enterprise.
On the base of the native and foreign
theoretical and practical experience of
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Ключевые слова: маркетинговая стратегия, стратегический анализ, марке-
тинговая среда, общие параметры рынка, рынок мяса и мясопродуктов.

Введение. Гармоничное развитие любого предприятия невозмож-
но без продуманной маркетинговой стратегии. Согласно основным по-
стулатам стратегического маркетинга разработка маркетинговой стра-
тегии начинается с анализа рынка и во всем предопределяется его ре-
зультатами. Очевидно, что анализ рынка должен носить стратегический
характер. Под стратегическим анализом в данном исследовании пони-
мается комплекс дескриптивно-каузальных исследований, который при-
зван определить не только современное состояние рынка мяса и мясо-
продуктов, но и оценить факторы, воздействующие на него, что даст
четкое представление о перспективах рынка и работы на нем.

Материалы и методы. При проведении исследования использова-
лись методы синтеза, обобщения, аналогии, методы наблюдения, анали-
за динамических рядов, сезонной декомпозиции, корреляционно-рег-
рессионного анализа, экономико-статистический и расчетно-конструк-
тивный методы. Информационной базой исследования послужили дан-
ные статистических ежегодников, бюллетеней, отраслевые своды и фор-
мы бухгалтерской и статистической отчетности предприятий мясопере-

зарубежного опыта в области тео-
рии и практики стратегического
менеджмента и маркетинга уста-
новлен состав показателей каждого
из выделенных компонентов страте-
гического анализа. Проведен стра-
тегический анализ рынка мяса и мя-
сопродуктов Республики Беларусь по
предложенной структуре, по ито-
гам которого изучены общие пара-
метры рынка и факторы маркетин-
говой среды предприятия. Приведе-
ны результаты стратегического
анализа отраслевого рынка, кото-
рые позволили не только предста-
вить общие параметры рынка в сжа-
том, информативном виде и понять
условия их формирования, причины и
следствия, но и выявить стратеги-
ческие возможности для белорусских
мясокомбинатов.

strategic management and marketing,
the structure of each parameter of the
studied components of the strategic
analysis has been identified. The
strategic analysis of the meat and meat
products market of the Republic of
Belarus has been carried out according
to the suggested structure. The results
of that analysis were used as a base for
the studying of common market
parameters and factors of the marketing
environment of the enterprise. The
results of strategic analysis of the meat
and meat products market contributed
to both the identification of the common
market parameters in the compressed,
informative form, understand the
conditions of their origin, causes and
consequences and to revealing strategic
opportunities for the Belarusian meat-
processing plants.
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рабатывающей промышленности, публикации и материалы отечествен-
ных и зарубежных авторов, касающиеся проблем стратегического мар-
кетинга и рынка мяса и мясопродуктов.

Результаты и предложения. Для достижения целей заявленного стра-
тегического анализа рынка необходимо исследовать конъюнктуру рын-
ка, а также изучить маркетинговую среду предприятий, составляющую
рамочное пространство для формирования конъюнктуры. Это даст воз-
можность структурировано и комплексно изучить рынок, выделив при
этом главные детерминанты бизнеса предприятия [1].

Состояние рынка можно охарактеризовать через систему количе-
ственных и качественных показателей, каждый из которых отражает оп-
ределенную сторону рыночной ситуации. Перечень наиболее важных
из них определил структуру стратегического анализа, которая представ-
ляется нам в виде двух компонентов, одним из которых будут общие
параметры, а другим – факторы маркетинговой среды. Первый ком-
понент объединяет общеотраслевые характеристики рынка, а второй –
индивидуальные параметры рынка конкретного предприятия (табл. 1).

Состав каждого компонента структуры стратегического анализа рын-
ка был определен нами в результате анализа публикаций и опыта отече-
ственных и зарубежных ученых и специалистов в области аналитики,
стратегического менеджмента и маркетинга.

Апробация предложенной структуры стратегического анализа была
проведена на примере рынка мяса и мясопродуктов Республики Бела-

Таблица 1 – Компоненты структуры стратегического анализа 
Общие параметры рынка Факторы маркетинговой среды 

§ тип рынка; 
§ масштаб рынка – его емкость, объем опера-
ций по купле-продаже товара; 
§ средняя норма прибыли; 
§ степень сбалансированности рынка – соот-
ношение спроса и предложения; 
§ динамика рынка – изменчивость основных 
параметров рынка, ее векторы, скорость и ин-
тенсивность, основные тенденции; 
§ уровень устойчивости основных параметров 
рынка в динамике и пространстве; 
§ риски и их уровень; 
§ цикличность рынка – положение рынка в 
определенной стадии экономического или се-
зонного цикла; 
§ товарные категории, конкурирующие за 
нужды и потребности потребителей данного 
рынка (товарная номенклатура). 

§ степень деловой активности – 
заполненность хозяйственного 
портфеля фирм, маркетинговая 
деятельность, число и размер 
заказов; 
§ ресурсная база производите-
лей-продавцов; 
§ поведение и предпочтения 
покупателей и потребителей; 
§ сила и размах конкурентной 
борьбы; 
§ ситуация на смежных рын-
ках – финансовом, ценных бумаг, 
сырья, труда и др.; 
§ степень влияния на рынок 
контактных аудиторий – инве-
сторов, государства, обществен-
ных организаций. 
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русь. На наш взгляд, целесообразно выделять две его части: рынок мяса
и продуктов убоя и рынок мясопродуктов.

Рынок мяса и продуктов убоя Республики Беларусь по типу рыноч-
ной структуры может быть определен как монополистическая, прибли-
жающаяся к свободной, конкуренция. Изучение его номенклатуры по-
казало, что в мире говядина, свинина, мясо птицы и прочие виды мяса
занимают в структуре производства соответственно 25; 39; 29; 7 %; в
Беларуси – соответственно 35,5; 35,6; 26,4; 2,5 %, а сбалансированное по
качественным параметрам потребление, по мнению белорусских уче-
ных [2], предполагает следующую его структуру: 40; 40; 17; 3 %.

В Республике Беларусь в последние годы сложилась устойчивая струк-
тура поставщиков мяса и мясопродуктов. Этот рынок формируется пред-
ложением мясоперерабатывающих организаций на 65–70 % , на 15–18 % –
сельскохозяйственными организациями, на 0,5 % – фермерскими и кресть-
янскими хозяйствами, а также не более чем 13–16 % приходится на мясо,
произведенное в личных подсобных хозяйствах населения [3]. Более двух
третьих произведенного мяса каждая административно-территориальная
единица республики реализует на своем региональном рынке.

Рынок мясопродуктов Республики Беларусь по типу рыночной
структуры относится к монополистической конкуренции, которая, в от-
личие от рынка мяса, ближе к олигополии. Номенклатура продукции
рынка мясопродуктов намного шире номенклатуры рынка мяса и на
крупных мясокомбинатах превышает 300 наименований.

Рынок мясопродуктов также представляет собой совокупность локаль-
ных рынков [4] (более 90 % продукции, присутствующей на региональном
рынке, произведено местными производителями). При условии однород-
ности производимых мясопродуктов локальность была бы разумеющимся
и уместным признаком для рынка, как, например, в настоящее время приемле-
ма для рынка мяса. Однако в условиях неидентичного ассортимента и по-
требительской дифференциации продукции локальность рынка негативно
отражается на использовании маркетинговой концепции участниками рынка.

В настоящее время локальность рынка порождается не только есте-
ственным путем – освоением и удерживанием ближайшего с террито-
риальной точки зрения рынка, но и искусственно – путем негласных
действий местных властей по поддержке сбыта продукции производите-
лей своего региона [5, 6].

Масштаб рынка мяса и мясопродуктов в 2006 г. в денежном выраже-
нии по нашим расчетам составил около 3,3 млрд долл. На основе данных
госстатистики, нами была рассчитана емкость этого рынка в масштабе
республики по основным его составляющим (табл. 2).
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Из таблицы 2 видно, что емкость рынка мяса и мясопродуктов для
конечного потребления прирастает в среднем на 10 % в год. Такой стре-
мительный темп прироста емкости рынка обусловлен современной
аграрной политикой, государственным регулированием ценообразования
и социально-экономической ситуацией в стране. Наибольший темп приро-
ста емкости рынка характерен для мясных полуфабрикатов (+24,8 %) и кол-
басных изделий (+9,7 %), отрицательный – для мясных консервов (–2,5 %).

Привлекательность рынка отрасли обычно характеризуется таким
показателем, как средняя норма прибыли, которая за период 2002–2006 гг.
значительно колебалась в пределах от –0,42 % в 2004 г. до +6,58 % в 2006 г.
Такая привлекательность оценивается как невысокая, однако в 2005 и
2006 гг. прирост данного показателя составил свыше 3,3 %, что позволя-
ет характеризовать рынок как перспективный, при условии сохранения
существующей тенденции.

Баланс спроса и предложения на внутреннем рынке Республики Бела-
русь достигается при определенном уровне цен, формируя величину ем-
кости рынка. Поскольку в республике мяса и мясопродуктов производится
больше, чем необходимо населению, оставшийся объем предложения на-
правляется на другой рынок (в основном рынок Российской Федерации).

Рассматривая региональные рынки, нужно отметить, что близким к
состоянию сбалансированности спроса и собственного предложения
является рынок Гомельской области. Рынок г. Минска самый емкий сре-
ди региональных рынков и сильно зависит от предложения других реги-
онов, поскольку спрос превышает его собственное предложение более
чем в 7,4 раза по мясу и более чем в 2 раза по колбасам.

Таблица 2 – Емкость рынка продукции мясной отрасли в разрезе его 
основных составляющих в динамике за 2002–2006 гг., тыс. т 

Год 

Продукция 2002 2003 2004 2005 2006 

Сред-
ний 
темп 
роста, 

% 
Мясо  – всего * 385,7 382,9 417,1 479,3 545,3 109,2 
   из него: для конечного потреб- 
   ления 258,4 215,5 238,7 274,4 309,9 105,5 

Колбасные изделия 160,7 176,7 188,7 209,5 232,5 109,7 
Мясные полуфабрикаты –  всего * 45,4 54,3 64,3 82,1 110,1 124,9 
   из них: для конечного потреб- 
   ления 45,3 54,0 63,9 81,5 109,0 124,7 

Мясные консервы, туб 44,4 39,1 27,8 42,5 33,1 97,5 
Мясные консервы, т 15,7 13,8 9,8 15,0 11,7 97,5 
Мясо и мясопродукты 607,4 627,7 679,9 785,9 899,6 110,4 
Мясо и мясопродукты * 480,1 460,0 501,0 580,4 663,1 108,7 

*обозначена продукция, включающая промежуточное потребление (использование на 
производственные цели). 
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Устойчивость рынка мяса и мясопродуктов определяется стабиль-
ностью деятельности его субъектов. В целом продовольственный ры-
нок Беларуси, в том числе и рынок мяса и мясопродуктов, характеризу-
ется как устойчиво функционирующий, но требующий повышения уров-
ня сбалансированности [2].

Развитие белорусского рынка мяса и мясопродуктов в последние
годы совпадает с общей тенденцией мирового рынка, который с середи-
ны 80-х гг. прошлого века характеризуется высокими темпами развития. За
последние 30 лет мировое производство мяса увеличилось в 2,2 раза [7].
При сохранении высоких темпов развития экономики и росте доходов
домашних хозяйств будет наблюдаться рост потребления мяса и мясо-
продуктов вплоть до уровня европейских стран, равного 70–90 кг в год,
что создает в ближайшее десятилетие хорошие перспективы для работы
на рынке мяса и мясопродуктов Беларуси.

Цикличность развития белорусского рынка мяса и мясопродук-
тов в масштабе национальной экономики в ретроспективе устано-
вить пока невозможно, так как войны и смена экономических форма-
ций в стране искажает реальную картину. В то же время в масштабе
отрасли и в годовом интервале рынку мяса и мясопродукции свой-
ственна сезонность, которую также можно считать цикличностью на
микроуровне.

Сезонность рынка мяса и мясопродуктов обусловлена двумя фак-
торами – спецификой сельскохозяйственного производства и особенно-
стями потребительского спроса. Реализация скота на переработку пада-
ет в феврале, июле и ноябре–декабре каждого года, а возрастает в мар-
те–апреле, сентябре–октябре. Относительно стабильны объемы произ-
водства в интервале май–июнь. Такие колебания обусловлены техноло-
гическими особенностями производства мяса крупного рогатого скота
(выбраковки перед и после периода стельности), который занимает в
структуре поставок на мясокомбинаты более 55 %.

Выработка колбасных изделий как основного товара рынка мясо-
продуктов варьируется мясокомбинатами в зависимости от потреби-
тельского спроса. Производство колбасных изделий существенно па-
дает в январе–феврале, а затем постепенно растет, достигая макси-
мума в августе, после чего ежегодно повторяется значительное паде-
ние в ноябре, за которым следует резкий рост в декабре. Причины
колебаний потребительского спроса, находящие свое отражение в
динамике производства, связаны с событиями и периодами в жизни
потребителей (праздники, "мертвый" период после новогодних празд-
ников, церковные посты и т.д.).
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Сезонность спроса на мясо и птицу проявлялась в меньшей степени,
чем на колбасные изделия, однако к 2006 г. коэффициенты сезонности
данных групп товаров практически сравнялись, благодаря хорошо вы-
раженным и противоположно направленным тенденциям их изменения
(по колбасным изделиям – снижение, а по мясу и птице – повышение
меры колеблемости). Сезонность спроса в 2006 г. не превышает десяти
процентов от среднегодового уровня и по величине оценивается нами
как средняя, что подчеркивает ее немаловажность и требует принимать
ее во внимание при разработке маркетинговой стратегии наряду с дру-
гими важнейшими параметрами спроса.

Риски, присущие рынку мяса, в последнее десятилетие увеличились.
В связи с эпизоотиями губчатой энцефалопатии (BSE) и ящура (FMD) в
2000–2001 гг. потребление мяса в мире претерпело заметные изменения,
которые до настоящего времени не полностью нивелированы, к тому
же велика вероятность их возобновления. Белорусский рынок эпизо-
отии затронули в меньшей степени, однако их негативное влияние на
параметры потребительского спроса на мясо и мясопродукты заметно
(осторожность, переключение, снижение потребления).

Недостаточная емкость внутреннего рынка республики для отече-
ственной мясной промышленности формирует риски ее дальнейшего
развития, которое имеет внешнеэкономическую окраску.

Экспортная направленность дальнейшего развития белорусского про-
изводства мяса и мясопродуктов столкнется в ближайшем будущем с дву-
мя ограничителями. Во-первых, предстоящее вступление в ВТО негативно
отразится на положении мяса и мясопродуктов отечественного производ-
ства на внутреннем рынке и наиболее вероятном внешнем рынке – рынке
Российской Федерации. В пользу белорусского мяса говорит тот факт, что
продукция, выработанная из сырья, произведенного в СНГ, выгодно отли-
чается от аналогичной, но произведенной из мяса, закупленного по импор-
ту в Дальнем Зарубежье [8]. Однако конкурентоспособность белорусского
мяса и мясопродуктов по цене уже сегодня ограничивает возможности
сбыта. Во-вторых, активность России в направлении развития своего сель-
ского хозяйства, масштаб инвестиций и темпы роста производства мясо-
продуктов российскими предприятиями с каждым годом будут оказывать
все большее противодействие белорусскому экспорту.

Риск изменения темпов роста белорусской экономики и, как след-
ствие, доходов населения также имеет место. Учитывая, что для рынка
мяса и мясопродуктов доход потребителя является самым важным фак-
тором спроса и детерминантом его развития, перспектива мясоперера-
батывающей промышленности неоднозначна. Рыночные риски можно
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уменьшить посредством целенаправленных и систематических марке-
тинговых исследований, по результатам которых должны быть вырабо-
таны изменения в маркетинговых стратегиях предприятий.

Таким образом, в результате стратегического анализа общих пара-
метров рынка мяса и мясопродуктов выявлены следующие возможнос-
ти для мясоперерабатывающей промышленности, которые могут быть
использованы при разработке маркетинговой стратегии:

1. Единый национальный рынок мяса и мясопродуктов в Республике
Беларусь отсутствует в силу того, что не завершены процессы перехода
к рыночной экономике. В настоящий момент он представляет собой
совокупность локальных региональных рынков.

2. Динамика структуры спроса и промышленной выработки видов
мяса выделяет свинину и мясо птицы в качестве наиболее перспектив-
ных товаров рынка мяса.

3. Товары рынка мясопродуктов производятся по большей части на
крупных мясоперерабатывающих предприятиях республики, и среди них
стратегический интерес для мясокомбината в настоящее время пред-
ставляют колбасные изделия и мясные полуфабрикаты.

4. Рынку мяса и мясопродуктов присуще свойство локальности, обо-
значающее его относительную замкнутость для межрегиональной
конкуренции. Положительная динамика снижения степени локализован-
ности рынков открывает новые возможности для конкурентоспособных
предприятий.

5. Емкость внутреннего рынка ежегодно возрастает примерно на
10 %, а темп роста рынка мясных полуфабрикатов делает их наиболее
привлекательной позицией в товарной номенклатуре.

6. Привлекательность рынка отрасли низкая (что ограничивает дос-
туп на рынок новым конкурентам), но с положительной динамикой.

7. Реальный платежеспособный спрос внутреннего рынка обеспе-
чен предложением, но потенциальное предложение белорусской про-
мышленности существенно превышает емкость белорусского рынка и
делает возможным дальнейший рост производства в основном для экс-
порта в Российскую Федерацию.

8. Рынок мяса и мясопродуктов характеризуется относительной ус-
тойчивостью основных характеристик, а риски, свойственные как миро-
вому мясному рынку, так и специфичному белорусскому рынку, доста-
точно высоки. Высокие риски предъявляют к маркетинговой стратегии
требования тщательности ее разработки и вероятностной оценки вари-
антов развития мясокомбината в зависимости от возможных ситуаций
на рынке в перспективе.
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Введение. Техническое переоснащение отраслей агропромышлен-
ного комплекса и обновление их производственно-технического потен-
циала возможно только за счет крупномасштабных инвестиций, спо-
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Преодоление дефицита инвестици-

онных ресурсов для развития АПК Рес-
публики Беларусь требует мобилиза-
ции всех возможных  внутренних и вне-
шних источников финансирования. В
статье рассмотрены возможности
увеличения притока инвестиций  в аг-
ропромышленное производство путем
создания условий для самофинансиро-
вания предприятий; амортизационных
отчислений в связи с переходом на но-
вые условия начисления амортизации,
продажи объектов незавершенного
строительства и неэффективно ис-
пользуемого имущества;  бюджетно-
го финансирования важнейших госу-
дарственных целевых  программ; ак-
тивизации привлечения средств рес-
публиканского фонда поддержки про-
изводителей сельскохозяйственной
продукции, продовольствия и аграрной
науки, других фондов и  источников.

Overcoming deficiency of
investments for the development of
agrarian and industrial complex of
Belarus requires mobilization of all
possible internal and external sources
of financing. The article considers
opportunities of the increase of
investments inflow in agro industrial
production by means of creating
conditions for self-financing of
enterprises; depreciation charges in
connection with the transition to new
conditions of amortization charge, sales
of uncompleted construction objects and
inefficiently used property; budget
financing of the major state financed
programmes; activities in attracting
resources of the republican fund of
support of agricultural producers, the
foodstuffs and agrarian science and
other funds and sources.
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собных обеспечить рост реальных доходов и накоплений рыночных субъек-
тов, не вызывая усиления инфляции. В этих целях используются как соб-
ственные, так и привлеченные инвестиционные средства. Вместе с тем ана-
лиз показывает, что для наращивания собственного инвестиционного по-
тенциала потребуется время, необходимое для улучшения финансового
состояния предприятий и организаций АПК, перехода их на самофинанси-
рование и самоинвестирование, развития финансово-кредитной системы
и возможностей государственного бюджета. Поэтому в ближайшей перс-
пективе особую актуальность приобретает привлечение внешних заемных
средств, в том числе иностранных кредитов, прямых, портфельных и про-
чих иностранных инвестиций, развитие лизинговой деятельности и т.п. Это
требует разработки соответствующего механизма привлечения инвести-
ционных ресурсов, который бы обеспечивал мобилизацию и эффективное
размещение капитала в агропромышленный сектор экономики.

Материалы и методы. Использованы статистические данные Мини-
стерств статистики и анализа, сельского хозяйства и продовольствия Рес-
публики Беларусь, годовые отчеты сельскохозяйственных организаций
и предприятий агропромышленного комплекса.

Применены методы экономического анализа, монографический,
расчетно-конструктивный.

Результаты исследований
1. Развитие собственного инвестиционного потенциала
В целях привлечения инвестиций в агропромышленный комплекс рес-

публики, увеличения общего объема капитальных вложений в сельское
хозяйство, доведения его доли в общем объеме инвестиций в ближайшие
годы до уровня 1990 г. (28 % в общем объеме инвестиций в республике)
необходимо задействовать важнейшие механизмы привлечения инвести-
ционных ресурсов, одним из которых является развитие самофинансиро-
вания предприятий и на этой основе их самоинвестирование. Увеличение доли
собственных источников предприятий в финансировании инвестиционных про-
ектов должно осуществляться за счет прибыли и амортизационных отчислений.
Причем роль амортизационных отчислений в качестве основного источника
финансирования производственных инвестиций усиливается. При этом соб-
ственные накопления предприятий должны сочетаться с кредитными источни-
ками и привлеченными средствами (эмиссией ценных бумаг).

Анализ свидетельствует, что важнейшим источником финансирова-
ния инвестиционного спроса до последнего времени оставались соб-
ственные средства организаций, удельный вес которых в общем объеме
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инвестиций в аграрном секторе республики в 1994 г. составлял 64,8%,
1995 – 83,8; 1996 –80,5; 1997 – 80,0; 1998 – 55,2; 1999 – 45,0; 2000 – 56,1; 2001
– 58,8; 2002 г. – 56,1%. В последующие годы имело место снижение доли
собственных средств. Так, в 2006 г. доля собственных средств снизилась
до 33,6%. Вместе с тем абсолютные размеры использованных собствен-
ных средств на финансирование долгосрочных инвестиций в 2006 г. по
сравнению с 2000 г. увеличились более чем в 10 раз.

1.1.Прибыль. В условиях рынка прибыль является приоритетным
источником средств на уровне предприятия. На долю прибыли в странах
с развитой рыночной экономикой приходится примерно 30% всех капи-
тальных затрат предприятий. В сельском хозяйстве республики за счет
прибыли в 1994 г. было профинансировано 17,2%, в 1995 – чуть больше
4% инвестиций в основной капитал, в 1996 г. – 11%, 1997 – менее 17; 1998 –
7,2; 1999 – 18,2; 2000 – 9,7; 2001 – 6,5; 2002 – 4,2; 2003 – 3,8; 2004 – 5,6; 2005 – 5,4;
2006 г. – 3,3% . Тяжелое финансовое положение сельскохозяйственных
организаций не позволяет действующим субъектам хозяйствования в
полной мере создавать фонд накопления не только для расширенного,
но и простого воспроизводства. Развитие самофинансирования пред-
приятий АПК и на этой основе переход на самоинвестирование воз-
можны только через повышение их эффективности .

1.2. Амортизационные отчисления. В странах с развитой рыночной
экономикой они являются важнейшим источником инвестиционного фи-
нансирования: на них приходится около 40 % общего объема текущих и
капитальных затрат предприятий, осуществляемых из внебюджетных ис-
точников. В сельском хозяйстве Республики Беларусь доля средств, исполь-
зуемых на финансирование капитальных вложений из амортизационного
фонда, складывалась следующим образом. По данным годовых отчетов колхо-
зов, совхозов и межхозяйственных предприятий, в 1994 г. за счет амортиза-
ционных отчислений было профинансировано 32,6 % инвестиций в основной
капитал, в 1995 – 23,7; 1996 – 49,5; 1997 – 58,2; 1998 – 42,3; 1999 – 18,8; 2000 – 38,3;
2001 – 44,6; 2002 – 44,9; 2003 – 40,7; 2004 – 31,2; 2005 – 28,3 и 2006 г. – 12,9%.

Такой довольно значительный удельный вес амортизации в общем
объеме финансирования долгосрочных инвестиций и финансовых вло-
жений в отдельные годы объясняется в первую очередь тем, что здесь
имело место резкое сокращение государственных бюджетных средств,
острый дефицит других источников инвестирования, а также небольшие
объемы совокупных инвестиций. Вместе с тем отсутствие в течение
продолжительного времени действенного механизма государственного
контроля над целевым использованием амортизационных отчислений
способствовало тому, что большая их часть направлялась многими пред-
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приятиями, испытывающими серьезные финансовые трудности, на нуж-
ды текущего производства. На инвестиционные цели в последние годы
использовалось от 46 до 97% амортизационных отчислений.

С 1 января 2002 г. на территории республики осуществляется переход
на новые условия начисления амортизации основных средств и немате-
риальных активов. Согласно новым правилам осуществляющая произ-
водственную деятельность организация, исходя из своего финансово-
экономического состояния и конъюнктуры рынка, может определять
суммы амортизационных отчислений на воспроизводство основных
средств и нематериальных активов в соответствии с самостоятельно
выбранными сроками полезного использования амортизируемых объек-
тов, способами и методами начисления амортизации. Поскольку новая
амортизационная политика предусматривает формирование амортиза-
ционного фонда за счет амортизационных отчислений только той части,
которая вошла в себестоимость реализованной продукции, появляется
реальный инвестиционный источник воспроизводства основных средств
и нематериальных активов. Переход на новую амортизационную поли-
тику, основанную на централизации амортизационного фонда для це-
левого использования данных средств, позволит увеличить объем инве-
стиций за счет средств амортизационных отчислений. При достижении
нормативной потребности в основных фондах сумма амортизационных
отчислений может возрасти почти вдвое, а образуемый амортизацион-
ный фонд полностью будет направлен на инвестиционные цели.

1.3. Государственные инвестиции. Анализ свидетельствует о незна-
чительных размерах бюджетных ассигнований, направляемых на капи-
тальные вложения в сельское хозяйство в прошедшие годы. Начиная с
1995 по 2001 г. включительно они находились на уровне 10–11 %, в то время
как в 1994 г. средства из бюджета составляли более 20 % . И только в 2002–
2004 гг. они возросли до 29 % (табл.1). Для сравнения: государственные
инвестиции, выделяемые из республиканского бюджета, в целом по народ-
ному хозяйству составляют примерно 15 % от всего объема инвестиций.

В условиях ограниченности финансовых ресурсов, учитывая важ-
ность развития агропромышленного производства как основы реально-
го сектора экономики страны, Национальная программа привлечения
инвестиций в экономику Республики Беларусь на период до 2010 года
рекомендует продолжить оказание государственной поддержки в реализа-
ции важнейших инвестиционных проектов, выбранных в качестве приори-
тетов. Основные приоритеты в АПК определены в президентских, государ-
ственных и целевых программах, важнейшей из которых является Госу-
дарственная программа возрождения и развития села на 2005–2010 годы,
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а также в других республиканских и целевых программах, разработан-
ных в рамках этой программы [1].

В целом для реализации приоритетных программ развития АПК на
2006–2010 гг. предусмотрено привлечь свыше 6892 млрд руб. государ-
ственных инвестиционных средств, в том числе из республиканского
бюджета – 1807,3 млрд руб., республиканского фонда поддержки сельско-
хозяйственных производителей – 4061,8 млрд руб., местных бюджетов –
1023 млрд руб. , что почти в 3,5 раза больше, чем за предшествующие 7 лет.

2. Усиление инвестиционной ориентации привлеченных и заемных
средств

Роль привлекаемых внебюджетных ресурсов в финансирование дол-
госрочных вложений в странах с развитой рыночной экономикой весь-
ма высока. По некоторым обобщенным оценкам, их доля в структуре
источников финансирования текущих и капитальных затрат среднего
предприятия в 80-е годы достигла 30%.

В аграрном секторе республики величина привлеченных средств в
финансировании инвестиций до 1998 г. была весьма незначительна. Так,
в 1994 г. привлеченные средства (за исключением целевого финансиро-
вания из бюджета) составили 15,2 % от общих средств финансирования
долгосрочных инвестиций и финансовых вложений, в 1995 – 6,8; 1996 –
9,7; 1997 – 9,1; 1998 – 36,3; 1999 – 45,7; 2000 – 32,5; 2001 – 29,7; 2002 – 21,9;
2003 – 33,2; 2004 – 41,4; 2005 – 38,7; 2006 г. – 37,1%.

Привлекаемые инвестиционные ресурсы весьма многообразны по сво-
ему содержанию. В первую очередь это долгосрочный кредит, портфель-
ные и прямые иностранные инвестиции, лизинг, различные внебюджетные
фонды. В аграрном секторе республики их роль пока незначительна.

2.1. Кредиты банков. По некоторым обобщенным данным, в стра-
нах с развитой рыночной экономикой кредиты банков и других финан-

Таблица 1 – Использование бюджетных средств на капитальные 
вложения в сельскохозяйственных предприятиях в 2000 – 2006 гг. 

Год Показатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Поступило бюджетных 
средств на капитальные 
вложения, млрд руб. 

22,7 39,4 108,4 125,0 263,7 462,1 977,6 

К предыдущему году, раз  1,7 2,7 1,2 2,1 1,8 2,1 
Использовано бюджет-
ных средств на капиталь-
ные вложения, млн руб. 

22,7 39,3 108,4 125,1 262,4 454,9 986,1 

К предыдущему году, раз  1,7 2,8 1,2 2,1 1,7 2,2 
Использовано в процен-
тах к начисленному 100,0 100,0 100,0 100,0 99,5 98,5 100,8 
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совых структур покрывают до 20 % потребностей предприятий в теку-
щих и капитальных затратах.

В сельском хозяйстве Республики Беларусь кредиты банков в 1994 г.
составляли 8,7 %; 1995 – 3,1; 1996 – 4,2; 1997 – 4,8 % , в то время как в 2003 г.
обеспечили почти 94% всей суммы внебюджетного инвестиционного
финансирования, или более 31% общего объема финансирования дол-
госрочных инвестиций и финансовых вложений. В 2004 г. инвестирова-
ние аграрного сектора за счет кредитов и займов банков составило 35 %,
в 2005 – 35,4; 2006 г. – 35,3 % (табл.2).

В целях укрепления банковской системы и придания банковской дея-
тельности инвестиционной направленности Национальный банк Беларуси
обязал банковскую систему сделать белорусские банки серьезными инве-
сторами национальной экономики и в соответствии с заданием правитель-
ства по привлечению иностранных инвестиций увеличить уставные капиталы
банков за счет иностранных инвесторов на общую сумму 600 млн долл. США.
Укрепление банковского потенциала позволит увеличить объемы кредитных
средств, выдаваемых организациям АПК на инвестиционные цели.

2.2. Расширение лизинговой деятельности. Лизинговая деятельность
представляет собой особую форму инвестирования. Это форма финан-
сирования вложений на приобретение различного рода машин, обору-
дования, транспортных и других основных средств через посредство
специализированной финансовой (лизинговой) компании, которая при-
обретает для третьего лица право собственности на имущество и отдает
ему в аренду на длительный период.

Основное достоинство лизинга в том, что он расширяет доступ к доро-
гостоящим машинам, снижает расходы по содержанию хозяйствами соб-

Таблица 2 – Привлечение и использование кредитов банков на капитальные вло-
жения в сельскохозяйственных организациях за 2000–2006 гг. 

Год Показатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Получено банков-
ских кредитов,  
млн руб. 

54165 95709 98137 185687 410626 615624 1167670 

К предыдущему 
году, раз  1,8 1,0 1,9 2,2 1,5 1,9 

Использовано кре-
дитов банков,  
млн руб. 

54534 94517 97286 179254 419517 585998 1188319 

К предыдущему 
году, раз  1,7 1,0 1,8 2,3 1,4 2,0 

Процент использо-
вания 100,7 98,8 99,1 96,5 102,2 95,2 101,8 
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ственного парка машин, особенно сезонного использования, и сопровож-
дается фирменным сервисом. С помощью лизинга решается главная про-
блема – нехватка денег на покупку сельскохозяйственной техники.

Система предоставления машин, оборудования в лизинг имеет ряд
достоинств: во-первых, это практически единственная предоставляемая
государством  возможность долгосрочного кредитования при приобре-
тении техники; во-вторых, фиксирование цен на продукцию машино-
строения в момент ее приобретения; в-третьих, доступность приобрете-
ния техники для всех сельскохозяйственных производителей.

Как видно из таблицы 3, за весь период лизинга получено материаль-
но-технических средств на сумму 2567102 млн руб.

Вместе с тем, несмотря на явную выгоду лизинга для сельскохозяйствен-
ных организаций, он не получил должного развития. Это обусловлено це-
лым рядом существенных недостатков в организации лизинга сельхозма-
шин как экономического, так и правового характера. Развитие лизинга в
республике прежде всего сдерживает высокая стоимость кредитных ресур-
сов. Сложное финансовое положение сельскохозяйственных организаций
снижает количество потенциальных лизингополучателей, способных эф-
фективно использовать технику и рассчитаться по лизинговым платежам.
Недостаточность финансового, в том числе валютного потенциала, препят-
ствует успешному развитию лизинга и росту кредиторской задолженности
сельскохозяйственных организаций. Так, на 1 января 2007 г. долги за полу-
ченную технику составили 1958,8 млрд руб., или 76,3 % от стоимости всей
полученной техники. Механизм лизинга не предусматривает участия госу-
дарства в субсидировании лизинговых услуг. Однако в связи с отсутствием
необходимых средств у предприятий в настоящее время государство уча-
ствует в закупке сельскохозяйственной техники с целью ее передачи в дол-

Таблица 3 – Объемы поступления материально-технических средств  
по лизингу (на 1 января 2007 г.) 

Получено по лизингу (за 
весь период лизинга) 

В том  числе  
получено по лизингу 

в 2006 г. Показатели 
коли-
чество 

стоимость, 
млрд руб 

коли-
чество 

стоимость, 
млрд руб. 

Кредитор-
ская за-
должен-
ность, 

млрд руб. 
Получено ма-
териально-
технических 
средств – всего 

х 2567,1 х 1158,8 1958,8 

В том числе: 
тракторы 8974 429,1 1771 223,8 313,9 
комбайны 6189 1346,4 1832 512,5 927,6 
сеялки 2617 62,4 1075 41,5 52,4 
автотранспорт 2688 157,6 726 64,1 128,4 
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госрочную аренду и в значительно меньшей степени – в лизинг. Для успеш-
ного развития лизинга необходимо улучшение финансового состояния сель-
скохозяйственных организаций, снижение ставок по кредитам, выдаваемым
коммерческими банками, рост числа кредитоспособных предприятий, раз-
витие системы страхового обеспечения лизинговой деятельности.

 Дальнейшее развитие нетрадиционного источника инвестиций, кото-
рым является лизинг, позволит вести расширенное производство и иннова-
ции при ограниченности финансовых ресурсов у производителя. С уче-
том же сложившейся ситуации в лизинговой деятельности привлечение
инвестиций в АПК по лизингу в ближайшей перспективе может соста-
вить не более 900–1000 млрд руб. в год.

2.3. Иностранные инвестиции. В условиях постоянной нехватки
средств для инвестирования агропромышленного производства важное
значение имеет привлечение иностранного капитала. Вместе с тем при-
ток иностранных инвестиций в АПК, как и в целом в экономику Респуб-
лики Беларусь, остается на невысоком уровне, что не отвечает задачам
стабилизации долговременного экономического роста [5] (табл. 4).

Уровень иностранных инвестиций в экономику Беларуси в целом в
последние годы не возрастал и колебался от 3 до 5 %. В целом на  01.01.2007 г.
из-за рубежа в Республику Беларусь поступило (накоплено) инвестиций
всего на сумму 4687,9 млн долл. США, из них в систему Минсельхозпро-
да – 107,9 млн, или 2,3 %, в том числе в концерн "Белгоспищепром" – 15,0
млн, или 0,3 %, и непосредственно в сельское хозяйство – 37,2 млн долл., или
Таблица 4 – Инвестиции в основной капитал организаций с участием 
иностранного капитала по отраслям экономики  
(в фактически действовавших ценах), млрд руб. 

Год Показатели 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Инвестиции в основ-
ной капитал – всего 1484,9 77,6 81,2 233,4 393,6 396,4 420,8 

В том числе по отрас-
лям:        

промышленность 839,1 57,4 51,5 103,6 110,8 181,9 269,4 
лесная, деревообраба-
тывающая и целлю-
лозно-бумажная про-
мышленность 

212,7 0,9 3,1 3,8 8,3 29,7 17,5 

легкая промышлен-
ность 189,1 2,8 1,5 3,3 4,1 2,2 2,5 

пищевая промышлен-
ность 38,2 2,2 12,7 3,7 10,6 13,1 52,9 

сельское хозяйство 0,4 - 0,03 - 1,0 9,7 1,6 
лесное хозяйство 0,3 1,1 1,5 3,6 - - 0,1 
строительство 23,8 0,3 1,8 2,1 7,0 7,4 7,8 
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0,8%. Из имеющихся в отрасли сельского хозяйства иностранных инвес-
тиций преобладают прочие: 58,3 % – полученные торговые кредиты (за-
долженность за полученные от нерезидента Республики Беларусь (не
прямого инвестора) основные средства, неустановленное оборудова-
ние, нематериальные активы), 41,5 % (15,5 млн долл.) – иностранные
кредиты, иностранные займы, другие иностранные и прямые инвести-
ции. Портфельные инвестиции в системе Минсельхозпрода занимают
лишь 1,3 % и непосредственно в аграрной сфере – 0,2 % , что свидетель-
ствует о неразвитости в стране рынка ценных бумаг (табл.5).

Структура инвестиций из-за рубежа представлена в таблице 6.
 Как видно из таблицы, прямые иностранные инвестиции в систему

Минсельхозпрода в основном поступают в пищевую промышленность,
в частности в концерн "Белгоспищепром", осуществляемые прямыми
Таблица  5 – Инвестиции в Республику Беларусь из-за рубежа , тыс. долл. 

В том числе 
 

Всего накопле-
но на 

01.01.2007 г. прямые портфельные прочие 

Республика Беларусь 4687916,7 1056848,8 9023,6 3622044,3 
В том числе:  
промышленность 1316668,8 605174,8 4637,4 706856,6 
сельское хозяйство 37217,1 15472,4 9 21735,7 
Минсельхозпрод (система) 107900,8 1811,3 1377 104712,5 
Минсельхозпрод (организа-
ции республиканской фор-
мы собственности и с долей 
республиканской собствен-
ности) 

13839,9 - 0,4 13839,5 

Облсельхозпрод (система) 94060,9 1811,3 1376,6 90873 
концерн "Белгоспищепром" 15017,9 11545,8 437,2 3034,9 
 Таблица 6 – Структура инвестиций в Республику Беларусь из-за рубежа, % 

В том числе 
 

Всего накопле-
но на 

01.01.2007 г. прямые портфельные прочие 
Республика Беларусь 100 22,5 0,2 77,3 
В том числе:  
промышленность 100 46,1 0,4 53,5 

сельское хозяйство 100 41,5 0,2 58,3 
Минсельхозпрод (система) 100 1,7 1,3 97 
Минсельхозпрод (организа-
ции республиканской фор-
мы собственности и с долей 
республиканской собствен-
ности) 

100 - - 100 

Облсельхозпрод (система) 100 1,8 1,5 96,7 
концерн "Белгоспищепром" 100 76,9 2,9 20,2 
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инвесторами, полностью владеющими организацией или контролирую-
щими не менее 10 % акций и (или) паев в уставном фонде организации.

Привлечение прямых иностранных инвестиций в агропромышлен-
ный комплекс является не только одной из важных, но и сложных задач.
Ее решение возможно при соблюдении ряда условий: "прозрачность"
финансовой инфраструктуры; наличие пакета инвестиционных проек-
тов; согласие белорусских и зарубежных партнеров на создание совме-
стных предприятий (или предприятий со 100 %-ым  иностранным капи-
талом) во всех секторах агропромышленного комплекса; благоприят-
ный инвестиционный климат, прежде всего соответствующая законода-
тельная база для привлечения и эффективного использования иностран-
ных инвестиций; государственная поддержка иностранных инвесторов.

2.4. Продажа объектов незавершенного строительства и неэф-
фективно используемого имущества

В соответствии с указом президента РБ от 14 мая 2004 г. № 280 "О
порядке и условиях продажи юридическим лицам предприятий как иму-
щественных комплексов убыточных сельскохозяйственных организаций"
введена новая, ранее не предусмотренная законодательством возмож-
ность инвестирования средств в сельскохозяйственную отрасль.

Цена продажи определяется в размере 20 % от стоимости чистых
активов убыточной сельскохозяйственной организации или в размере
одной базовой величины (31000 BYR), если стоимость чистых активов
отрицательна или равна нулю. При этом может применяться рассрочка
до трех лет без индексации платежей. Кроме этого, инвестор при покуп-
ке имущественного комплекса получает еще ряд льгот, которые предус-
мотрены Указом от 19 марта 2004 г. № 138.

Расчеты свидетельствуют, что в среднем за 2004–2006 гг. в аграрном
секторе имелось свыше тысячи хозяйств, которые не получили прибыли
от реализации продукции, а стоимость их чистых активов составила по-
чти 9668 млрд руб. При цене продажи имущественного комплекса в
размере 20 % от стоимости чистых активов убыточных организаций мож-
но дополнительно получить средств от приватизации имущественных
комплексов и направить их на инвестиции в размере около 2 трлн руб.

2.5. Привлечение средств республиканского фонда поддержки про-
изводителей сельскохозяйственной продукции, продовольствия и аг-
рарной науки, местных целевых бюджетных фондов стабилизации
экономики производителей сельскохозяйственной продукции, образу-
емых областными и Минским городским Советами депутатов. Для
реализации мероприятий по реконструкции и техническому перевоо-
ружению животноводческих комплексов, птицефабрик, молочнотовар-
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ных ферм, мясокомбинатов и молокозаводов целесообразно при фор-
мировании расходной части республиканского фонда поддержки про-
изводителей сельскохозяйственной продукции, продовольствия и аграр-
ной науки направлять на эти цели не менее 30 % фонда.

2.6. Привлечение средств республиканского бюджета, выделяемых
на ликвидацию последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС. В це-
лях ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС необхо-
димо предусматривать не менее 30 % от общего объема капитальных вло-
жений на объекты Министерства сельского хозяйства и продовольствия [4].

2.7. Привлечение средств республиканского фонда поддержки эк-
спортеров. Для реализации инвестиционных проектов производствен-
ного назначения агропромышленного комплекса, связанных с наращи-
ванием экспортного потенциала и импортозамещением, целесообразно
привлекать средства республиканского фонда поддержки экспортеров.

2.8. Привлечение средств населения и частного капитала. В целях
трансформации частных сбережений в инвестиции и создания благоприят-
ного инвестиционного климата для частных инвесторов предлагается про-
ведение институциональных преобразований путем развития рынка цен-
ных бумаг, создания сети специализированных банков и небанковских фи-
нансовых учреждений (страховых, лизинговых, инвестиционно-финансо-
вых, трастовых, негосударственных пенсионных фондов и т.д.). Разработка
механизма привлечения средств в сферу инвестирования должна осуществ-
ляться установлением положительных ставок по долгосрочным вкладам.

Защита частных инвестиций должна осуществляться за счет введе-
ния государственных гарантий их возврата посредством организации
государственного страхового инвестиционного фонда.

Реализация вышеизложенных механизмов привлечения инвестиций
позволит увеличить их объемы, повысить эффективность вкладываемых
средств и агропромышленного производства в целом.

Всего за 2005–2006 гг. привлечено инвестиций в основной капитал
сельскохозяйственных организаций в сумме 5,5 трлн руб. Ежегодно темп
роста составил не менее 20 %.

Заключение. Задача по техническому переоснащению отраслей агро-
промышленного комплекса и повышению его экономической эффектив-
ности может быть решена путем совершенствования системы привлече-
ния средств всеми заинтересованными участниками инвестиционного про-
цесса и обеспечения реализации государственных и целевых программ
развития АПК. В этих условиях необходима мобилизация собственных и
государственных, бюджетных и внебюджетных источников инвестиционно-
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го финансирования, играющих важную роль в современной отечествен-
ной экономике. В первую очередь это долгосрочный кредит, портфельные
и прямые иностранные инвестиции, лизинг, различные внебюджетные фон-
ды. В аграрном секторе республики их роль пока незначительна.

Главными механизмами, направленными на увеличение притока инве-
стиций в агропромышленный комплекс, должны стать: создание условий
для самофинансирования предприятий, что обеспечит увеличение доли
собственных средств (прибыли и амортизационных отчислений) в финан-
сировании инвестиционных проектов; продажа объектов незавершенного
строительства и неэффективно используемого имущества; бюджетное фи-
нансирование важнейших государственных целевых программ агропро-
мышленного комплекса; активизация лизинговой деятельности, позволяю-
щей вести расширенное производство и внедрять инновации при ограни-
ченности финансовых ресурсов у производителя; привлечение средств
республиканского фонда поддержки производителей сельскохозяйствен-
ной продукции, продовольствия и аграрной науки, а также других бюджет-
ных и внебюджетных фондов.
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Ключевые слова: информационная система, аграрное производство,
маржинальный анализ, постоянные, переменные затраты, аддитивно-мульти-
пликативные модели, устойчивость развития, производственные факторы.

Введение. Соотношение затрат и результатов в экономике всегда яв-
ляется главной проблемой практических и научных исследований. Ус-
тойчивость развития в аграрной экономике предусматривает необходи-
мость развития прибыльных отраслей.

В Основных положениях программы социально-экономического
развития Республики Беларусь на 2006–2010 годы отмечается, что важ-
нейшим направлением политики в области агропромышленного комп-
лекса является обеспечение устойчивого эффективного развития.

Развитие методики исследований во многом определяется возмож-
ностями получения необходимой информации, отражающей процессы
устойчивого развития. Информационная система в аграрном секторе
представлена внешними и внутренними источниками сведений, вклю-
чающими нормативные документы государственного уровня, научно-
профессиональную литературу, нормативную документацию мини-
стерств и ведомств, а также бухгалтерской, планово-экономической и
статистической системой учета и отчетности. Подвижность информа-
ционной системы обусловлена возможностью взаимодействия каждой
из ее частей и требует адекватного отражения в них экономических про-

Исследованы проблемы примене-
ния маржинального анализа в инфор-
мационной системе аграрного про-
изводства, расширен состав факто-
ров расчета точки безубыточности
в аграрном производстве.

The author has researched problems
of using marginal analysis in
informational systems of agrarian
production. The composition of factors
of calculation of the point of non-loss in
agrarian production is extended.
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цессов. В период реформирования экономики, в том числе и аграрной,
идет активное внедрение методов исследования, апробированных в ры-
ночной экономике, которые давно сложились в мировой практике.
К одним из таких методов управленческих расчетов относится маржи-
нальный анализ, который еще называют "СИОП"-анализом, анализом
безубыточности или содействия доходу.

Маржинальный анализ базируется на изучении соотношения меж-
ду тремя группами важнейших экономических показателей: издержка-
ми, объемом продукции и прибыльностью. В его задачи входит прогно-
зирование критической и предельной величины каждого из этих показа-
телей при заданном значении других.

Включение в систему показателей маржинального анализа таких эко-
номических категорий, как себестоимость, прибыль и затраты, распре-
деляемые на условно-постоянные и условно-переменные, вносит чер-
ты некоторой неопределенности в методику исследования, связанные с
недостаточной формализацией исходной информации с заданными па-
раметрами. В современном учете имеются различия формирования
затрат в разных системах учета, что вносит элементы несопоставимос-
ти. Кроме того, специфика аграрного производства формирует опреде-
ленные потребности в решении этого класса задач, что требует разра-
ботки многофакторных моделей анализа, отличных от других отраслей и
учитывающих большее количество факторов.

В конкретно-экономическом анализе, когда теоретические определения
должны принимать форму экономических показателей в определенной
информационной среде, возникает проблема их расчета и сопоставления.

Совокупность всей учетно-аналитической и плановой информации
должна быть понятна потребителям, которыми являются собственники,
инвесторы, руководители, кредиторы, работники, налоговые и страхо-
вые органы, покупатели продукции и т.д. В этой связи экономические
категории, разрабатываемые в маржинальном теоретическом анализе,
должны основываться на существующей системе учета и соответство-
вать методике данного вида экономического анализа.

Материалы и методы. Маржинальная экономическая теория (слово
"marginal" в англо-французском переводе означает "предел", "граница")
открыла дорогу широкой математизации экономической науки перено-
сом анализа издержек и затрат на конечные результаты. Представителя-
ми данной школы в XIX веке становятся А. Маршалл, В. Парето,
Дж. Хикс, которые описывают функциональные связи с целью исполь-
зования полученных результатов для объяснения экономического меха-
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низма, утверждают метод математического моделирования экономи-
ческих процессов как средство реализации концепции экономического
равновесия на уровне отдельных хозяйствующих субъектов.

В современной науке интерпретация бухгалтерских отчетов основа-
на на придании им аналитичности и повышении практической значимо-
сти. Поэтому в зарубежной практике создают системы подготовки учет-
но-бухгалтерской информации для внутреннего пользования, т.е. систе-
мы управленческого учета. Одной из главных особенностей управлен-
ческого учета является то, что он подразделяет затраты на два основных
типа: переменные (или маржинальные) и постоянные.

Переменные издержки – это величины затрат, которые меняются в
зависимости от изменения объема производства, но они постоянны в
себестоимости единицы продукции в пределах релевантного ряда. Как
следует из экономической теории и практики, переменными издержка-
ми можно управлять, так как в течение краткосрочного периода их вели-
чина может изменяться через управление технологическим процессом,
в то же время постоянные издержки являются обязательными и должны
быть оплачены независимо от объема производства. Общая сумма по-
стоянных издержек непосредственно не зависит от изменения объема
продукции в определенных границах деловой активности. В себестои-
мости единицы продукции их величина уменьшается с ростом объема
продукции до пределов максимальной загрузки отдельных элементов,
формирующих их состав, в частности производственных мощностей,
производственного оборудования. При необходимости расширения
производства за счет изменения состава постоянных затрат в период
освоения и выхода на максимальные производственные мощности бу-
дет наблюдаться рост этих затрат в себестоимости продукции.

В современной зарубежной практике классификация затрат в системе
управленческого учета систематизируется по следующим направлениям:
переменные, постоянные, полупеременные, полупостоянные (прирост-
ные), маржинальные, регулируемые и нерегулируемые. Такая классифи-
кация характерна для системы учета США " директ-костинг" и английской –
"маржинал-костинг", которая наиболее приспособлена к анализу "СИОП".
Инкрементные (приростные) затраты в учетной практике зарубежных стран
отражают дополнительные затраты, которые появляются при продаже до-
полнительных единиц. Маржинальные затраты отличаются от инкремент-
ных тем, что они представляют собой дополнительные затраты на единицу
продукции и соответствуют средним затратам.

 По данным управленческой бухгалтерии, отдельные статьи затрат
могут быть включены или полностью в себестоимость продукции, или
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же только на уровне переменных затрат, постоянная часть расходов спи-
сывается за счет маржинального дохода.

В современном бухгалтерском учете, применяемом в республике,
две основных классификации затрат по статьям и элементам могут быть
использованы для проведения маржинального анализа, с определенны-
ми допущениями или дополнительной перегруппировкой при опреде-
лении безубыточного объема продаж как в целом по предприятию, так
и по отдельным его продуктам. Для получения постоянных и перемен-
ных затрат при проведении маржинального анализа необходимо выпол-
нять дополнительные расчеты и конкретизировать те затраты, которые
следует контролировать по полноте использования ресурса.

Решение о разграничении затрат – не единственный обсуждае-
мый вопрос в маржинальном анализе. Проблема окупаемости зат-
рат и получения прибыли в рыночной экономике первостепенная и
важна для любой устойчивой экономики, что требует расширения
состава факторов детерминированного анализа. В современной ме-
тодике анализа соотношения "издержки – объем – прибыль" реша-
ются следующие задачи: исчисляется объем реализации, при кото-
ром обеспечивается полное покрытие затрат в отрасли или в органи-
зации, т. е. рассчитывается точка безубыточности (окупаемости) зат-
рат; исчисляется объем реализации, обеспечивающий при прочих
равных условиях получение необходимой прибыли; дается аналити-
ческая оценка деловой активности.

Результаты и предложения. Проведение маржинального анализа в
системе современного бухгалтерского учета и статистики выдвигает
обязательное условие выполнения дополнительных группировок для
установления условно-постоянных, условно-переменных затрат и соот-
ветственно маржинальной прибыли. Применяемый в экономических
исследованиях графический метод НL и корреляционно-регрессионный
методы не могут конкретизировать те затраты, которые нужно контро-
лировать с точки зрения их влияния на формирование затрат в комплек-
сном отраслевом экономическом анализе. Среди важнейших производ-
ственных затрат, которые необходимо отнести к постоянным, следует
выделить амортизацию основных средств (ЗА) и нормируемые затраты
по организации и управлению производством (ЗУ).

 Реальная бухгалтерская информация дает возможность оценки ис-
пользования конкретных потребленных ресурсов и установления их вли-
яния на формирование безубыточного объема продаж на основе мно-
гофакторных детерминированных моделей.
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Многопродуктовая аграрная сфера имеет специфику расчетов и раз-
ноплановость задач маржинального анализа, которую следует учитывать.
Прежде всего в систему факторов необходимо включать уровень товарно-
сти, так как в аграрной сфере часть продукции потребляется для воспроиз-
водства производственного процесса или потребления в другой отрасли,
что отражается в учете как внутреннее использование продукции. Немало-
важное значение для аграрного сектора имеет не только безубыточный
объем продаж, цена и уровень затрат, но и формирование оптимального
уровня в этой же системе взаимосвязи, размеров посевных площадей, уро-
жайности, поголовья и продуктивности. Включение всех этих факторов в
систему маржинального анализа позволяет более полно реализовать воз-
можности данного вида анализа для поиска резервов роста эффективности
производства, его устойчивости и повышения деловой активности.

Формирование аддитивно-мультипликативного блока факторной
модели безубыточного объема продаж покажем поэтапно.

Безубыточный объем продаж (ТО) равен сумме постоянных затрат
(ЗП) и переменных затрат (ЗПР):

ТО=3П+3ПР.                                                          (1)

Преобразование исходной формулы позволяет определить объем
реализации (ОР) и переменные затраты на единицу ( Р3П ′ ), включив их
в аддитивно-мультипликативную модель 2:

ОРР3П3П3У3АТО ⋅′+++= .   (2)

Расширение модели 2 за счет представления объема реализации че-
рез систему факторов первого уровня, к которым относятся: в растени-
еводстве – площадь (П), урожайность (У), уровень товарности (Т); в
животноводстве – поголовье (К), продуктивность (ПР) и уровень товар-
ности (Т) (формулы 3, 4):

                                  Т;УПР3П3П3У3АрТО ⋅⋅⋅′+++=              (3)

. ТПРКР3П3П3У3АжТО ⋅⋅⋅′+++=           (4)
В таком виде факторная модель точки безубыточности позволяет

определить влияние большего количества факторов при анализе ее уровня.
Алгоритм расчета влияния факторов будет иметь следующую пос-

ледовательность:
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изменение точки окупаемости за счет изменения суммы амортиза-
ционных отчислений

       плР3ПплТплУ
пл

Ппл3П
пл

3У)плА3фА(3
ЗА

ТО ′⋅⋅⋅+++′−′=∆ ;           (5)

изменение точки окупаемости за счет затрат по управлению

 плР3ПплТплУ
пл

Ппл3П)
пл

3Уф3У(ф3ПП
ЗУ

ТО ′⋅⋅⋅++−+=∆ ; (6)

изменение точки окупаемости за счет суммы прочих постоянных
затрат

  плР3ПплКплУ
пл

П)
пл

3П-
Ф

(3П
ф

ЗУф3А
ПР

ТО ′⋅⋅⋅+++=∆  ;   ( 7)

изменение точки окупаемости за счет посевной площади (поголовья
животных) определенной культуры (групп животных)

   плР3ПплКплУП)
пл

П
Ф

П(
Ф

3П
Ф

3Уф3А
П

ТО ′⋅⋅⋅+−+++=∆ ;  (8)

 изменение точки окупаемости за счет урожайности (продуктивности)

      пл
ПР

пл
Т)

пл
У

Ф
У(

Ф
П

Ф
3П

Ф
3Уф3А

у
ТО ⋅⋅−⋅+++=∆ ;  (9)

изменение окупаемости за счет коэффициента товарности

пл
ПР)

пл
Т

Ф
Т(

Ф
У

Ф
П

Ф
3П

Ф
3Уф3А

Т
ТО ⋅−⋅⋅+++=∆ ; (10)

изменение точки окупаемости за счет переменных затрат на единицу

;)
пл

ПР
Ф

ПР(
Ф

Т
Ф

У
Ф

П
Ф

3П
Ф

3Уф3А
ПР

ТО −⋅⋅+++=∆  (11)

Общее изменение точки окупаемости определяем:

            ТФ – ТПЛ =∆ТЗА +∆ТЗУ +∆ТПР +∆ТП +∆ТУ +∆ТТ .                (12)
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Применение данного алгоритма расчета на примере производства
сахарной свеклы позволило определить размер влияния факторов на
повышение точки безубыточности по сравнению с плановым уровнем
(табл.).

Рассмотренные причины повышения являются одним из направле-
ний поиска внутренних резервов устойчивости развития отрасли.
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ВЛИЯНИЕ ФИНАНСОВОГО СОСТОЯНИЯ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ НА
УРОВЕНЬ ИХ ИНВЕСТИЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ

О.М. НЕДЮХИНА, ассистент
УО "Белорусская государственная сельскохозяйственная академия"

THE FINANCIAL STATE OF AGRICULTURAL
ENTERPRISES AND ITS EFFECT ON THE LEVEL OF

THEIR INVESTMENT ACTIVITY
O.M.NEDJUKHINA, the assistant

The Establishment of education "Belorussian state agricultural academy"
В статье изложена методика

анализа инвестиционной деятельно-
сти на основе использования корре-
ляционно-регрессионного анализа
для оценки влияния факторов (коэф-
фициентов), характеризующих фи-
нансовое состояние сельскохозяй-
ственных предприятий, на их инвес-
тиционную активность. Для количе-
ственной оценки инвестиционной де-
ятельности предприятий рассчитан
интегральный индекс инвестицион-
ной активности, характеризующий
инвестиционный процесс.

The article presents the technique of
the analysis of investment activity on the
basе of econometric analysis for the
estimation of the influence of the factors
(coefficients) describing a financial
condition of agricultural enterprises on
their investment activity. The integrated
index of investment activity describing
investment process has been calculated
for the quantitative estimation of
investment activity of enterprises
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Ключевые слова: инвестиционная деятельность, инвестиционная ак-
тивность, интегральный индекс инвестиционной активности, финансо-
вое состояние, инвестиции.

Введение. Инвестиционная деятельность предприятия, наряду с фи-
нансовой, предполагает формирование его активов и использование
различных видов источников капитала. Возможности инвестиционной
деятельности связаны с финансовым положением предприятия.

Материалы и методы. В качестве методов исследования использова-
лись общелогические приемы познания (анализ и синтез, обобщение),
методы корреляционно-регрессионного анализа и экономического
(группировки). Информационную базу исследования составили нор-
мативно-законодательные акты Республики Беларусь, годовые отчеты
сельскохозяйственных предприятий Могилевской области.

Результаты и предложения. Осуществление инвестиций требует на-
личия финансовых ресурсов, а финансовые ресурсы предполагают раз-
мещение их в различных отраслях сельскохозяйственных предприятий в
целях получения прибыли. Начальным этапом инвестиционной деятель-
ности должна быть диагностика финансового положения предприятия.
Осуществление инвестиционной деятельности требует перераспреде-
ления ресурсов в сторону уменьшения средств, направляемых на по-
требление. При этом финансовое положение предприятия должно быть
таково, чтобы обеспечить высокую эффективность производственного
процесса. Вложенный же капитал в расширенное производство в слу-
чае его эффективного использования позволит получить дополнитель-
ную прибыль и, следовательно, улучшит финансовое положение пред-
приятия, которое, в свою очередь, станет основой нового витка в про-
цессе инвестирования. Если инвестиционная деятельность будет осуще-
ствляться при неблагоприятном финансовом положении, основная про-
изводственная деятельность может оказаться убыточной или недоста-
точно прибыльной для возмещения стоимости ресурсов, использован-
ных в процессе инвестирования [2, 4, 5].

Предлагаемая методика оценки влияния финансового состояния
предприятия на его инвестиционную деятельность включает в себя не-
сколько этапов:

1. Обосновываются и отбираются показатели, характеризующие ин-
вестиционную деятельность предприятия;

2. Оценивается финансовое положение предприятия;
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3. С помощью корреляционно-регрессионного анализа [1] выявля-
ются сила и теснота связи факторов финансового положения с показате-
лями инвестиционной деятельности предприятия для дальнейшего их
ранжирования по степени значимости в инвестиционном процессе.

Инвестиционная активность предприятия характеризуется результа-
тами действий субъектов хозяйствования по формированию и отбору
инвестиционных проектов и инвесторов, а результаты этой активности оп-
ределяются объемом вложения средств в различные направления инвести-
ционной деятельности предприятия. Показатель инвестиционной активно-
сти должен быть выражен не в абсолютных, а в относительных единицах,
что позволит обеспечить сопоставимость данных по сельскохозяйственным
предприятиям с различным уровнем экономического потенциала.

Поскольку основная масса инвестиций (70–80 %) – капитальные вло-
жения, то инвестиционную потребность определяет главным образом
необходимость обновления основных фондов [8]. В этой связи для оцен-
ки инвестиционной активности сельскохозяйственных предприятий ис-
пользован коэффициент обновления основных фондов:

  
к

в
1 Ф

Ф
К =  ,                                                       (1)

где Фв – стоимость введенных в действие в данном периоде основных
фондов;

  Фк – общая стоимость основных фондов на конец периода.
Использование этого коэффициента позволяет сопоставлять данные

по сельхозпредприятиям, характеризующимся различным уровнем фон-
дооснащенности производства.

Основные средства предприятий изнашиваются по мере использо-
вания и нуждаются в воспроизводстве. Воспроизводство основного ка-
питала осуществляется за счет долговременных вложений  средств в
обновление и расширенное воспроизводство основного капитала. Для
того чтобы определить способность организации рассчитаться по дол-
госрочным обязательствам после реализации основных фондов, вычис-
лен коэффициент обеспеченности долгосрочных обязательств основ-
ными фондами:

ф

о
2 О

ДК =  ,                                                       (2)

где До – долгосрочные обязательства предприятия;
 Оф – стоимость основных средств предприятия.
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С учетом того, что инвестиции сопровождаются вложениями и в
оборотный капитал, в качестве показателя инвестиционной активности
был рассчитан также коэффициент соотношения объема оборотных
средств и выручки от реализации продукции:

В
О

К с
3 = ,                                                                                              (3)

где Ос – стоимость оборотных средств предприятия;
В – выручка от реализации продукции.

Кроме того, с целью учета всего объема инвестиций, а не только
сумм капитальных вложений и вложений в оборотные активы в качестве
индикатора инвестиционной активности предприятий был использован
коэффициент соотношения общего объема инвестиций и объема про-
изводства валовой продукции:

         ВП
ИК 4 =  ,                                                          (4)

где И – объем инвестиций;
ВП – стоимость валовой продукции.

На основе четырех коэффициентов, которые с различных сторон ха-
рактеризуют результаты инвестиционной деятельности предприятия,
рассчитан интегральный индекс инвестиционной активности предприя-
тий по формуле

4
4321инт ККККК ×××= ,                                                           (5)

где К1 – коэффициент обновления основных фондов;
К2 – коэффициент обеспеченности долгосрочных обязательств ос-

новными фондами;
К3 – коэффициент соотношения объема оборотных средств и вы-

ручки от реализации продукции;
К4– коэффициент соотношения общего объема инвестиций и объе-

ма производства валовой продукции.
Таким образом, на первом этапе выделен оценочный показатель

инвестиционной активности и дана ему качественная оценка.
Второй этап связан с определением показателей финансового состо-

яния, которые в наибольшей степени влияют на уровень инвестицион-
ной активности предприятий.
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В целом финансовое состояние предприятия характеризуется систе-
мой взаимосвязанных показателей, отражающих наличие, размещение,
использование финансовых ресурсов, которые рассчитываются по дан-
ным бухгалтерской (финансовой) отчетности на фиксированный мо-
мент времени. Для его оценки используются показатели, представлен-
ные на рисунке.

Так как показателей, характеризующих финансовое положение пред-
приятий, очень много, для анализа был рассчитан интегральный индекс
финансового состояния предприятия (Кфсп ):

                 3
офартлфсп КККК ××= ,                                              (6)

где Ктл – коэффициент текущей ликвидности;
Кр – рентабельность производства;
Кофа – коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами.
Чтобы проследить взаимосвязь между финансовым состоянием пред-

приятий и его инвестиционной активностью, сделана группировка (табл.).
С улучшением финансового состояния предприятия уровень инвес-

тиционной активности увеличивается.
Таким образом, можно предположить, что вся совокупность пока-

зателей финансового состояния в той или иной степени оказывает влия-
ние на уровень инвестиционной активности.

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Показатели оценки финансового состояния сельскохозяйственных предприятий 

Показатели, характеризующие 
структуру источников капитала 
и финансовую устойчивость 

Показатели  
ликвидности 

Показатели  
прибыльности  
(рентабельно-

сти) 

коэффициенты: 
1) автономии 
2) финансовой напряженности 
3) финансовой неустойчивости 
4) покрытия задолженности 
5) маневренности 
6)  обеспеченности запасов собст-
венными оборотными средствами 
7) обеспеченности финансовых 
обязательств активами  

коэффициенты ли-
квидности: 

1) текущей лик-
видности 
2) обеспеченности 
собственными 
оборотными фон-
дами 
3) абсолютной  
ликвидности 

показатели рен-
табельности: 

 
1) собственного 
капитала 
2) реализован-
ной продукции 
3) продаж 
4) производства 

Рисунок – Показатели финансового состояния предприятий [ 3, 6, 7, 9, 10]
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Таблица – Взаимосвязь финансового состояния предприятий  
и его инвестиционной активности 

Группы хозяйств по ве-
личине интегрального 
индекса финансового со-
стояния предприятия Показатели 

до 0,6 0,6–1,1 свыше 
1,1 

В 
сред-
нем 

III 
группа 
в % к I 
группе 

Количество хозяйств в группе 46 100 72 218  
Коэффициент обеспеченности дол-
госрочных обязательств основными 
фондами 

0,051 0,069 0,097 0,075 190,1 

Коэффициент обновления основ-
ных фондов 0,194 0,212 0,235 0,216 121,1 

Коэффициент соотношения общего 
объема инвестиций и объема про-
изводства валовой продукции 

0,588 0,569 0,638 0,596 108,5 

Коэффициент соотношения объема 
оборотных средств и выручки от 
реализации продукции 

1,504 1,530 1,501 1,495 95,8 

Индекс инвестиционной активно-
сти предприятий 0,239 0,346 0,448 0,316 126,5 

Примечание. Рассчитано автором по данным годовых отчетов предприятий АПК по 
Могилевской области за 2006 г. 

Проблема состоит во множественности этих показателей и необхо-
димости отбора более значимых. Первоначально в уравнение регрес-
сии включаются все показатели, которые даны на рисунке. После отсева
несущественных факторных показателей в результате обработки данных
корреляционно-регрессионной модели в программе Microsoft Excel
получено следующее уравнение регрессии:

  Y = 0,33 – 0,25Х1 + 0,28Х2 + 0,02Х3 – 0,09Х4 + 0,02Х5 +
                       + 0,01Х6 –  0,06Х7 + 0,59Х8  – 0,01Х9 ,                                 (7)

R = 0,72; D=0,52; F=25,3,

где Y – интегральный индекс инвестиционной активности;
Х1 – коэффициент финансовой неустойчивости;
Х2 – коэффициент текущей ликвидности;
Х3 – обеспеченность собственными оборотными фондами;
Х4 – коэффициент обеспеченности просроченных финансовых обя-

зательств активами;
Х5 – рентабельность производства;
Х6 – рентабельность собственного капитала;
Х7 – коэффициент покрытия задолженности;
Х8 – коэффициент маневренности;
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Х9 – коэффициент финансовой напряженности.
Установлена высокая связь между уровнем инвестиционной актив-

ности предприятия и его финансовым положением. Наиболее суще-
ственное влияние на интегральный индекс инвестиционной активности
оказывают следующие показатели финансового состояния: коэффици-
ент финансовой неустойчивости, коэффициент текущей ликвидности и
коэффициент маневренности.

Использование полученного уравнения регрессии в практике дея-
тельности сельскохозяйственных предприятий позволит решать 2 вида
задач: 1) с учетом динамики вышеназванных показателей представляет-
ся возможным определить, на какой уровень инвестиционной активно-
сти может рассчитывать предприятие в перспективном периоде; 2) в
том случае, если прогнозируемый уровень инвестиционной активнос-
ти не соответствует инвестиционным потребностям предприятия, мож-
но моделировать развитие ситуации на основе использования уравне-
ния множественной регрессии с целью выхода на требуемый результат.

 Таким образом, в целях использования анализа как функции управ-
ления разработана методика анализа инвестиционной деятельности,
позволяющая увязывать инвестиционные потребности предприятия с
инвестиционными возможностями; обоснована необходимость расче-
та и возможность использования для количественной оценки инвести-
ционной деятельности предприятий интегрального индекса инвестици-
онной активности, характеризующего инвестиционный процесс.

В зависимости от величины интегрального индекса инвестиционной
активности (Кинт ) и интегрального индекса финансового состояния
(Кфсп ) всю совокупность сельскохозяйственных предприятий можно раз-
делить на 3 группы:

– с низким уровнем инвестиционной активности, у которых Кинт< 0,2; а
Кфсп<0,6;

– со  средним  уровнем инвестиционной активности, если
0,2<Кинт<0,4; 0,6<Кфсп <1,1;

– с высоким уровнем инвестиционной активности, который характе-
рен для предприятий с Кинт >0,4; Кфсп >1,1.

Эта информация может быть положена в основу макроэкономических
исследований в целях определения инвестиционной привлекательности сель-
ского хозяйства и разработки основных путей повышения их эффективности.
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Введение. Устойчивому развитию сельских территорий на совре-
менном этапе уделяется большое внимание, принята Государственная
программа развития и возрождения села на 2005–2010 годы, которая
является комплексной и направлена на устойчивое развитие сельских

Как показывает мировой опыт,
для достижения устойчивого разви-
тия сельских территорий применя-
ется комплексный подход. Комплек-
сное развитие характеризуется со-
вокупностью воздействия на систе-
му для ее целенаправленного разви-
тия и приведения к определенному ре-
зультату. Важнейшими составляю-
щими перехода к устойчивому разви-
тию сельских территорий Беларуси
являются: развитие конкурентоспо-
собного аграрного производства и
переработки, искоренение бедности
и больших различий в уровне жизни
сельских и городских жителей, раз-
витие рыночного и экологически ори-
ентированного лесного хозяйства,
эффективного несельскохозяйствен-
ного бизнеса и углубление реформы
самоуправления.

As world experience shows, the
complex approach is applied to achieve
sustainable development of rural
territories. Complex development is
characterized by a set of factors influencing
the system for its purposeful development
and achieving a certain result. Major
components of transition to steady
development of rural territories of Belarus
are: the development of competitive
agrarian production and processing,
eradication of poverty and marked
distinctions in a standard of living of rural
and city dwellers, the development of the
market and ecologically focused forestry,
effective non-farm business and deepening
of reform of self-management.
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территорий. В статье рассмотрена взаимосвязь устойчивого и комплек-
сного развития сельских территорий.

Материалы и методы исследований. Проводился анализ информа-
ции, полученной из зарубежных и отечественных источников, периоди-
ческой печати и научной литературы, данных сети Интернет. Были ис-
пользованы аналитический, монографический, абстрактно-логический
методы исследования.

Результаты и обсуждение. Идеи устойчивого развития были обо-
значены еще в трудах В.И. Вернадского. В частности, он писал о том, что
между всеми живыми и неживыми частями земной оболочки идет не-
прерывный материальный и энергетический обмен, который с течени-
ем времени выражается закономерно меняющимся, непрерывно стре-
мящимся к устойчивому, равновесному состоянию [1].

Понятие "устойчивое развитие сообщества" было конкретизирова-
но в 80-х годах ХХ века. Эта категория носила междисциплинарный ха-
рактер. Под устойчивым развитием глобального сообщества и регио-
нальных сообществ в зарубежной и отечественной литературе понима-
лось социально-экономическое развитие, направленное на разумное
удовлетворение потребностей людей при одновременном улучшении
качества жизни ныне живущих и будущих поколений, на бережное ис-
пользование ресурсов планеты и сохранение природной среды. Стерж-
нем этой концепции является постулат о том, что развитие экономики
должно быть экологически безопасным, признание единства и много-
образия вариантов социально-экономического развития стран и наро-
дов; утверждение гармонии между людьми, между человечеством и
природой; убеждение в том, что основой социально-экономического
развития должна быть свобода, а не насилие [2, 3].

Английский термин "sustainable" (поддерживающий, длительный,
устойчивый, непрерывный) в словосочетании "sustainable development",
переведенном как "устойчивое развитие", впервые появился в докладе
"Всемирная стратегия охраны природы" (1980), представленном Меж-
дународным союзом охраны природы и природных ресурсов. В этом
докладе устойчивое развитие определяется как "модификация био-
сферы и использование людских, финансовых, возобновляемых и не-
возобновляемых природных ресурсов для удовлетворения потребно-
стей людей и улучшения "качества жизни". В докладе подчеркивалось,
что "сохранение природы – это такое управление использованием чело-
веком ресурсов биосферы, которое может принести иные устойчивые
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прибыли современному поколению, не подвергая при этом сомнению
потенциальные возможности в удовлетворении потребностей будущих
поколений" [4].

В 1994 г. ООН была предложена концепция устойчивого развития.
Устойчивое развитие определяется как развитие, "не только порож-
дающее экономический рост, но и справедливо распределяющее его
результаты, восстанавливающее окружающую среду в большей мере,
чем разрушающее ее, увеличивающее возможности людей, а не обед-
няющее их" [5].

"Устойчивость – одно из фундаментальных свойств материаль-
ных и нематериальных систем выполнять функции в условиях дей-
ствия разнообразных, разнонаправленных экзогенных и эндогенных
факторов, причин и обстоятельств. Устойчивость объективно связа-
на с активным преодолением неблагоприятных, в том числе случай-
ных, вариаций среды"[6].

Устойчивость экономики предприятия следует рассматривать:
а) как стойкость, постоянство, неподверженность риску потерь и

убытков в результате воздействия на нее окружающей среды;
б) как предотвращение такого воздействия предприятия на экосисте-

му, которое может привести к необратимым процессам внутри нее, что
окажет уже катастрофическое воздействие на человека.

Устойчивость проявляется одновременно как неизменность и как
изменчивость. Применительно к ситуации кризиса – как выживание и
достижение в последующем поступательного прогресса, по крайней мере
в основных сферах жизнедеятельности. В этом заключается одно из про-
явлений диалектического характера рассматриваемой категории.

Устойчивость является регулируемой, имеет объективные и субъек-
тивные механизмы, алгоритмы и технологии. Обобщая вышесказанное,
устойчивость можно рассматривать как способность социально-эко-
номической системы сохранять в условиях изменяющейся внешней
среды внутрисистемные связи, стабилизирующие ее в целом; само-
стоятельно перестраивать свою внутреннюю структуру при сохране-
нии целостности и функций.

Термин "развитие" часто употребляется в сочетаниях. Например,
развитие предприятия, развитие организации, города, района, региона
или страны. В содержательном плане под ним чаще всего понимают
экономическое развитие. Количественные характеристики такого разви-
тия говорят об экономическом росте. Наряду с чисто экономическими
характеристиками (например, прибыль, рентабельность, чистый доход)
рассматриваются социальные параметры развития (уровень доходов,
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медицинского обеспечения, образования, продолжительности жизни),
которые становятся полноправными показателями, оценивающими уро-
вень развития страны, региона, города или деревни [7].

Устойчивое развитие задает системе такую направленность, которая
ведет, с одной стороны, к сохранению данной системы, а с другой – к
дальнейшему наращиванию изменений, которые бы соответствовали
прогрессу. Изменения должны стать результатом взаимодействия всех
элементов системы.

Суть устойчивого развития в том, чтобы совместить экономическое
развитие (как экономическую выгоду) с социальным развитием (как
достижение социальной пользы) и экологической безопасностью (как
действием, направленным на сохранение окружающей природы).

Другими словами, можно сказать, что устойчивое развитие – это
развитие, балансирующее экономические, социальные и экологичес-
кие критерии, или развитие, направленное на экономическую выгоду,
социальную пользу и экологическую безопасность.

Как показывает мировой опыт, для достижения устойчивого развития при-
меняется комплексный подход. Комплексное развитие сельских территорий не
новая проблема, и в западных странах ей уже давно уделяется большое внима-
ние. Еще в 1964 г. в США в целях развития сельских территорий был принят Закон
"Об экономических возможностях", предусматривающий специальные меры
по борьбе с сельской бедностью, а в 1972 г. утвержден Закон "О сельском разви-
тии", который представлял собой комплексную программу развития сельской
местности. Всего в США принято около 50 подобных законов, которые направ-
лены на решение экономических, социальных и экологических проблем сельс-
ких территорий [8].

Фактически понятие устойчивого развития расширили, его сделали
охватывающим всю проблематику развития сельских территорий. При
этом проблематика комплексного развития становится составной час-
тью устойчивого развития и предшествует ему, включая в себя пробле-
матику социально-экономического развития, природообустройства,
сохранения и развития культурно-исторического наследия и т.п. Соци-
ально-экономическое развитие, в свою очередь, связано с проблемами
развития гражданского общества и экономико-производственного обес-
печения достойного уровня жизни и деятельности сельских жителей.

В определении комплексного развития сельских территорий суще-
ствуют различные мнения: комплексное развитие как экономическое и
социальное развитие, а основной задачей развития сельских территорий
будет решение проблемы оптимизации пропорций между сельскохо-
зяйственным производством и развитием социальной сферы.
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В.Ф. Машенков, А.Б. Соскиев определяют комплексное развитие тер-
риторий необходимым при планировании социального переустройства
и расселения. "При планировании социального переустройства села
следует исходить из необходимости комплексного развития сельских тер-
риторий". Отмечается, что объектом градостроительной деятельности в
сельской местности является не отдельный населенный пункт, а вся тер-
ритория, подведомственная местной администрации [9].

Данный подход, по которому комплексное развитие сельской тер-
ритории можно определить как совокупное и единое развитие всех
населенных пунктов сельской местности, полностью применим и в
современных условиях. В развитии сельской местности необходимо
равным образом учитывать интересы как деревень и сел, так и малых
городов и районных центров, которые относятся к сельской местнос-
ти. С принятием программы образования агрогородков, в которые
направляются большие средства (в среднем 12 млрд руб.) на разви-
тие социальной, инженерной и производственной инфраструктур,
существует проблема деградации малых и средних деревень, не вошед-
ших в число агрогородков.

Как отмечает В.Г. Гусаков, стратегия создания агрогородков тре-
бует учета целого комплекса факторов, чтобы при возведении совре-
менных поселений не допустить ошибки, а именно: ускоренной дег-
радации массы деревень, не вошедших в число агрогородков, и ис-
кусственной миграции молодых квалифицированных сельских кад-
ров в крупные города [10].

В современных условиях Беларуси развитие агрогородков и приле-
гающих деревень целесообразно проводить как единой сельской терри-
тории.

Комплексное развитие характеризуется в первую очередь совокуп-
ностью воздействия на систему для ее целенаправленного развития и
приведения к определенному результату, также можно сказать, что это
полнота охвата явлений и процессов рассматриваемой системы. Однако
охватить все явления и процессы в крупной системе довольно сложно и
целесообразно исходить из целей и задач, которые стоят перед нами в
развитии, – устойчивое развитие сельских территорий.

Комплексное развитие сельских территорий – это развитие, при
котором комплексно решаются экономические и социальные про-
блемы сельской местности, региона, района и отдельных сельских
населенных пунктов с учетом экологических факторов, которое впос-
ледствии должно привести к устойчивому развитию рассматривае-
мой системы.
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На данном этапе развития сельских территорий в стране принята и
реализуется Государственная программа развития и возрождения села
на 2005–2010 годы.

Поставленные программой цели носят комплексный характер и на-
правлены на достижение устойчивого социально-экономического раз-
вития сельских территорий, способствующее формированию необхо-
димых условий для жизнеобеспечения населения, придания привлека-
тельности сельскому образу жизни и труда.

Программой определены два главных направления действий: с од-
ной стороны – это социально-экономическое развитие сельских терри-
торий, призванное улучшить качество жизни людей, с другой – совер-
шенствование системы хозяйствования в новых рыночных условиях;
повышение эффективности агропромышленного производства. Отли-
чительная особенность нынешних аграрных преобразований состоит в
том, что на базе наиболее крупных сельских населенных пунктов и ряда
поселков городского типа создаются новые виды сельских поселений –
благоустроенные агрогородки, вокруг которых должно концентриро-
ваться крупное товарное аграрное производство.

За последнее время произошло некоторое улучшение состояния
социальной и инженерной инфраструктуры села. Это связано в пер-
вую очередь с реализацией программы возрождения и развития села.
В советское время объекты этой инфраструктуры находились в веде-
нии сельскохозяйственных предприятий. Однако и в новых социаль-
но-экономических условиях они оказались без должного финансиро-
вания и управления.

За 2005–2006 гг. в социальной сфере сформировано 413 агрогород-
ков на базе центральных усадеб сельскохозяйственных организаций. Улуч-
шены жилищные условия сельского населения за счет строительства
17708 жилых домов (квартир) общей площадью 1319,5 тыс.м2. Переведе-
но на потребление природного газа 17109 квартир; построено и реконст-
руировано 4,9 тыс. км электрических сетей, 360 км водопроводной сети,
5,8 тыс. км местных автомобильных дорог; обеспечена транспортная
связь районных центров с 413 агрогородками.

Создано 167 учреждений дошкольного образования нового типа –
детские сады-школы, группы кратковременного пребывания детей и дру-
гие гибкие формы дошкольного образования; приобретено 298 автобу-
сов для обеспечения подвоза воспитанников и учащихся к месту обуче-
ния; организовано 193 больницы сестринского ухода; создано 84 каче-
ственно новых сельских учреждения культуры, 10 районных и сельских
домов ремесел; открыто 148 филиалов и классов детских школ искусств
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с различными направлениями художественного творчества, а также 2
школы народного творчества.

Организована в сельской местности работа филиалов детско–юно-
шеских спортивных школ, отделений по видам спорта ДЮСШ с числен-
ностью занимающихся 8,25 % от общей численности учащихся сельских
общеобразовательных школ.

Открыто 222 новых комплексных приемных пункта по бытовому об-
служиванию сельского населения; проведен ремонт 1283 сельских ком-
плексных приемных пунктов и объектов бытового обслуживания, обес-
печивающих оказание социально значимых услуг; возобновлена работа
магазинов в 346 населенных пунктах.

В производственной сфере: поэтапно реализуются мероприятия по
усовершенствованию специализации и обеспечению развития отрас-
лей сельскохозяйственного производства, созданию устойчивых сырье-
вых зон для перерабатывающей промышленности.

В 2006 г. АПК республики выделено 3337,2 млрд руб., в том числе
из республиканского бюджета – 409,9 млрд руб., республиканского
фонда поддержки производителей сельскохозяйственной продукции,
продовольствия и аграрной науки – 1932,5, областных бюджетов –
994,8 млрд руб. Из указанной суммы только половина направлена
непосредственно на поддержку сельского хозяйства, остальная сум-
ма пошла на обслуживание долгосрочных кредитов и погашение ра-
нее принятых обязательств.

Несмотря на значительную поддержку со стороны государства,
всего по системе Минсельхозпрода за 2006 г. ожидалось 1024 млрд руб.
прибыли, а уровень рентабельности по конечному результату соста-
вил только 9,2%. Из 2410 организаций 156 завершили работу с убыт-
ком. Несмотря на то, что 94% всех организаций агропромышленного
комплекса работают рентабельно, в том числе и 99% сельхозоргани-
заций, финансовое положение практически всех предприятий про-
должает ухудшаться.

Несмотря на складывающиеся положительные тенденции в разви-
тии сельских территорий и создании агрогородков, имеется ряд нере-
шенных проблем как экономического, так и социального характера.

В ряде агрогородков, введенных в эксплуатацию в 2006 г., не было
полностью обеспечено внедрение социальных стандартов, допускалось
неэффективное и нецелевое использование средств, направленных на
реализацию мероприятий Госпрограммы, а также искажение статисти-
ческих данных о результатах их выполнения, не созданы в полном объе-
ме производственная и социальная инфраструктуры, обеспечивающие
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достойное проживание в них населения и жителей прилегающих тер-
риторий.

В 159 агрогородках требуется реконструкция или увеличение протя-
женности водопроводных сетей. Отсутствие природного газа и центра-
лизованного водоснабжения не позволяет также решить вопрос эффек-
тивного теплоснабжения.

Нуждаются в реконструкции и модернизации 108 объектов культу-
ры, 83 школьных и дошкольных учреждения образования, построенных
более 25 лет назад. В абсолютном большинстве агрогородков не до кон-
ца решены вопросы благоустройства улиц и территорий агрогородков.

Требуют наполнения специализированной техникой созданные про-
изводственные участки для обслуживания жилищного фонда и инже-
нерных коммуникаций социальной сферы агрогородков.

Необходимо отметить, что создание агрогородков начинается с "уста-
новки заборов", а не с развития эффективного производства, которое дает
местным жителям необходимые доходы для повышения уровня жизни.

В настоящее время важнейшими составляющими перехода к устой-
чивому развитию сельских территорий Беларуси являются:

– развитие конкурентоспособного (при перспективе вступления Бе-
ларуси в ВТО) аграрного производства и перерабатывающей промыш-
ленности, обеспечивающих производство полезных для здоровья людей
продуктов и эффективно использующих природные потенциалы сельс-
ких территорий;

– искоренение бедности и преодоление больших различий в уровне
жизни сельских и городских жителей, обеспечение равной доступности
социальных услуг и объектов социальной сферы для всех групп сельско-
го населения;

– развитие рыночно- и экологически ориентированного лесного хо-
зяйства, повышающего устойчивость экосистем и обеспечивающего
жизнедеятельность сельского и рекреацию городского населения на ос-
нове рационального и эффективного использования возобновляемых
лесных ресурсов;

– развитие эффективного несельскохозяйственного бизнеса на сель-
ских территориях, которые располагают необходимыми ресурсными и
экономико-географическими потенциалами, а также бизнеса, способ-
ного создавать новые рабочие места с получением доходов, сравнимых
с доходами городских тружеников, и не наносящего непоправимого вреда
окружающей природе;

– углубление реформы местного самоуправления на основе повы-
шения социальной активности сельского населения, его участия в пла-
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нировании, организации и обеспечении комплексного развития сельс-
ких территорий с использованием всех их ресурсных возможностей;

– совершенствование всех уровней системы государственного уп-
равления развитием сельских территорий, исходя из того, что низшие
уровни управления передают вышестоящим только то, что не может
быть ими эффективно реализовано.
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В статье рассматриваются  ос-
новные этапы построения управлен-
ческого учета на сельскохозяйствен-
ном предприятии. В результате ис-
следований нами предложена после-
довательность построения системы
показателей для оценки результатов
деятельности и текущего состояния
предприятия, а также механизм уче-
та затрат на производство. Особое
внимание уделено организации управ-
ленческого учета для эффективно-
го управления сельскохозяйственным
предприятием.

The article considers the basic stages
of construction of the administrative
accounting at the agricultural enterprise.
As a result of research we offer a sequence
of the construction of system of parameters
for the estimation of results of activity and
the current enterprise's condition of the
enterprise, and the mechanism of the
accounting of manufacturing costs. Special
attention is given to the organization of the
administrative accounting for the efficient
control of agricultural enterprises.

Ключевые слова: управленческий учет, контроллинг, показатели, зат-
раты, отчетность.

Введение. Эффективность управления сельскохозяйственным пред-
приятием  зависит от  организации управленческого учета.  Именно он
должен стать основополагающим элементом системы контроллинга на
предприятии.

В самой общей форме управленческий учет можно охарактеризо-
вать как процесс идентификации, измерения, накопления, подготовки,
интерпретации и представления финансовой и производственной ин-
формации, на основании которой руководством предприятия принима-
ются оперативные стратегические решения [8, с. 26].
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Материалы и методы. Методологической и теоретической основой
исследований послужили теории и гипотезы российских и зарубежных
авторов в области управленческого учета.

При решении поставленных задач применялись общенаучные мето-
ды познания, в том числе диалектический, абстрактно-логический, ин-
дукции, дедукции, анализа и синтеза, а также специальные методы: мо-
нографический, экономико-статистический, расчетно-конструктивный,
расчетно-аналитический и экономико-математический.

Результаты и предложения. Зачастую само понятие контроллин-
га ассоциируется с понятием управленческого учета. В результате
изучения сделан вывод, что это не совсем верно: основная задача
управленческого учета – предоставление релевантной информации
для принятия управленческих решений; функции контроллинга шире:
они включают в себя не только управленческий учет, но и планирова-
ние, контроль, координацию, а также выработку рекомендаций для
принятия управленческих решений. Нами разработана модель  кон-
троллинга на сельскохозяйственном  предприятии, которая  приведе-
на на рисунке 1.

 Укажем еще на один существенный момент. Законодательство Бела-
руси обязывает каждое предприятие вести бухгалтерский учет. Вместе с
тем полагаем, что  для принятия управленческих решений существует
объективная необходимость организации в рамках системы контрол-
линга специального управленческого учета, который может быть либо
совмещен с финансовым, либо выделен отдельным блоком.

Рисунок 1 – Организация контроллинга на сельскохозяйственном предприятии
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Важно отметить и то, что управленческий учет является централь-
ным источником информации для контроллинга. Поэтому он должен
быть организован таким образом, чтобы система контроллинга на са-
мом деле могла  получить информацию, необходимую для поддержки
процессов планирования, управления и контроля [3, с. 81].

И здесь определяющим моментом является практическая реализа-
ция управленческого учета, которая  служит основой для решения ряда
задач управления сельскохозяйственным предприятием, включающих:

· оперативный сбор (мониторинг) информации в рамках действую-
щей на предприятии информационной системы;

· анализ текущего финансового состояния в сопоставлении с плани-
руемыми характеристиками по выбранной номенклатуре показателей;

· представление информации для руководства в целях подготовки
оперативных и долговременных решений;

· адаптивное финансовое планирование деятельности предприятия.
В связи с этим разработка регламента учета должна предусматривать:
· формирование структуры доходов и расходов по уровням пред-

ставления информации, планирования и анализа показателей деятель-
ности с выделением характеристик для предоставления руководству пред-
приятия;

· классификацию статей доходов и расходов с анализом представле-
ния их в бухгалтерском учете по существующему состоянию и предла-
гаемой модифицированной номенклатуре и структуре характеристик
для определения показателей, обеспечивающих анализ финансовой дея-
тельности и управления;

· предложения по изменениям  и дополнениям, вносимым в действу-
ющий план счетов;

· предложения по управленческому учету в рамках системы кон-
троллинга; согласование, утверждение и развитие классификатора сче-
тов и их корреспонденции.

Надо сказать, что переход к полномасштабному управленческому
учету предусматривает учет как на уровне предприятий в целом, так  и
на отдельных функциональных и структурных подразделениях сельско-
хозяйственного предприятия в рамках системы контроллинга.

На основании проведенных  исследований нами установлено, что
управленческий учет предполагает выбор системы показателей. Для
оценки результатов деятельности и текущего состояния, а также плани-
рования развития предприятия предлагается использовать систему по-
казателей. При этом важно приоритеты в развитии предприятия превра-
тить в набор мероприятий с четко выраженной структурой действий.
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Полагаем, что  это позволит решить проблемы внутрифункциональных
разрывов, во-первых, между стратегическим, долгосрочным и текущим
планированием, во-вторых, между установленными целями и результа-
тами деятельности предприятия.

Проведенные исследования позволили предложить следующую пос-
ледовательность этапов построения системы показателей для сельскохо-
зяйственного предприятия и его подразделений:

– выбор основного показателя, который отвечал бы целям сельско-
хозяйственного предприятия. В качестве такого показателя может ис-
пользоваться операционная прибыль, чистая прибыль, рентабельность.
Нужно отметить, что для  оценки деятельности предприятия должны
использоваться комплексные показатели;

– фиксация методов исчисления  показателей;
– выработка требований к организации подразделений. В частности,

классификация подразделений на профит-центры (центры прибыли), сер-
вис-центры и центры затрат определяет различие в системе их оценок;

– определение периодичности отчетов и справочных данных.
Следует подчеркнуть, что принципы формирования системы пока-

зателей, а также результаты конкретного выбора такой системы, регла-
ментированной внутренними нормативными документами, определя-
ют требования к структурированию учетных данных. При этом много-
гранность анализа и наличие связанных, но различных показателей оп-
ределяют необходимость в многоаспектной   системе управленческого
учета, позволяющей оперативно настраиваться на нерегламентирован-
ные запросы пользователей [7, с.11].

На основе проведенных исследований можно  сделать вывод, что
наилучшим подходом к организации   управленческого учета для сельс-
кохозяйственного предприятия является выделение  специальной служ-
бы, осуществляющей управление финансовыми потоками и контроль
над ними. В ее состав должны входить работники бухгалтерии, экономи-
ческого отдела, службы снабжения и сбыта. Данная служба прежде все-
го должна систематизировать и классифицировать источники доходов и
поступлений денежных средств, а также расходы предприятия.

Выполненные исследования позволили разработать положение об
организации  управленческого учета на сельскохозяйственном предпри-
ятии, согласно которому ответственными за мероприятия, проводимые
в процессе управления финансовыми потоками и контроля над ними,
должны быть назначены специалисты службы снабжения и сбыта, а так-
же главный бухгалтер сельскохозяйственного предприятия. Их обязан-
ности должны отражаться в должностных инструкциях. Основное тре-
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бование к работникам службы снабжения и сбыта – сдать в бухгалте-
рию все первичные и расчетные документы сразу после совершения
операций по реализации сельскохозяйственной продукции, а также при-
обретения необходимых хозяйству ресурсов и оказания ему услуг сто-
ронними организациями.

Анализ показывает, что учет затрат является главным и одновремен-
но одним из самых сложных элементов системы управленческого уче-
та. От учета затрат во многом зависит эффективность решений, прини-
маемых руководителями структурных подразделений по ключевым воп-
росам управления.

Важно отметить и то, что  затраты необходимо учитывать по отдель-
ным статьям, а также по центрам учета затрат и объектам (отдельным
подразделениям, участкам и др.), а доходы и расходы предлагаем учиты-
вать по всем видам деятельности предприятия в два этапа.

Выполненные  исследования показали, что на первом этапе доходы и
расходы следует фиксировать независимо от факта произведенной оп-
латы. При этом источником информации для отражения доходов и рас-
ходов является соответствующая бухгалтерская документация (расчет-
но-платежные документы и ведомости, счета-фактуры, товарно-транс-
портные накладные, чеки, авансовые отчеты, приходные и расходные
кассовые ордера, извещения и др.).

На втором этапе предлагается отражать реально произведенные пла-
тежи на основе кассовых и расчетно-платежных документов, авансовых
отчетов, выписок из расчетного счета банка и других документов, в ре-
зультате чего данные из графы "оплачено" позволят проконтролировать
недопоставленные (недополученные) виды продукции (работ, услуг).

Принципиальной особенностью разработанной нами системы уп-
равленческого учета  стало отражение в статьях расходов не всех осуще-
ствленных за анализируемый период затрат на производство, а только
тех, которые хозяйство понесло в этот период и по которым имеет обяза-
тельства по их оплате. Таким образом, производственные запасы, опла-
ченные ранее анализируемого периода или полученные за счет соб-
ственного производства, не отражаются в статьях расходов. Отсюда можно
сделать вывод, что этот способ учета затрат предоставляет следующие
возможности:

– анализировать финансовое положение хозяйства по методике оцен-
ки чистых денежных потоков;

– точнее оценивать уровень текущей платежеспособности и дина-
мику платежной ситуации предприятия в анализируемом периоде;

– обоснованно планировать хозяйственную деятельность предприятия.
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Учитывая изложенное, для организации на сельскохозяйственном
предприятии управленческого учета предлагаем  отделить  счета по уче-
ту издержек производства от общей системы счетов.

По нашим исследованиям, выполнить  это можно двумя путями:
– созданием специального счетного плана, используемого управ-

ленческим учетом;
– выделением в общем плане специальных разделов, обобщающих

счета управленческого учета.
Изучение позволило сделать вывод, что более целесообразно исполь-

зовать второе направление. Полагаем, что обособление счетов управ-
ленческого учета поможет улучшить информационное обслуживание
различных управленческих структур и создаст условия для сохранения
коммерческой тайны об уровне издержек производства, рентабельнос-
ти отдельных видов производимой  сельскохозяйственной продукции.

Необходимо отметить, что при выборе возможных вариантов орга-
низации управленческого учета и взаимодействия его с системой фи-
нансового учета речь должна идти о двухкруговой (вариант автономии,
или дуализма) и однокруговой (интегрированной, или вариант мониз-
ма) системах организации бухгалтерского учета [7, с.7].

Следует сказать, что при варианте автономии каждая из систем учета
– финансового и управленческого – является замкнутой. В этой связи в
финансовой бухгалтерии затраты группируются по экономическим эле-
ментам, в управленческой – по статьям калькуляции.

Как показывают наши исследования,  для учета  издержек на сельско-
хозяйственном предприятии  необходимо выбрать свободные коды сче-
тов – 47, 48 и 49. Это так называемые счета-экраны (или транзитные,
зеркальные счета). При этом финансовая бухгалтерия будет заниматься
лишь синтетическим учетом издержек и содержать информацию об
общей сумме затрат на производство готовой продукции, не учитывая
место их возникновения. Это означает, что  система финансового учета
позволит  получать сведения о суммарных материальных затратах за
период. Например, они составляют 1500 тыс. руб. Управленческая бух-
галтерия  детализирует данную информацию: 700 тыс.  руб. – это мате-
риалы, используемые в основном производстве, 250 тыс. руб. – на об-
щепроизводственные цели, 100 тыс. руб. – на общехозяйственные нуж-
ды. Остаток материалов на складе – 450  тыс. руб. Нами установлено, что
аналогичным образом должен быть организован учет заработной пла-
ты, начислений на нее, амортизации основных средств и др.

Из этого следует, что информация о выручке от продаж будет при-
сутствовать как в финансовой, так и в управленческой бухгалтерии.
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Таким образом, финансовая бухгалтерия обеспечивает инфор-
мацию как о доходах, так и об общей сумме расходов. Важно отме-
тить, что это позволяет заинтересованным внешним пользователям
проверять правильность налоговых расчетов, не углубляясь в тайны
калькулирования.

Нами предлагается в управленческой бухгалтерии на счете 89 (из плана
счетов выбран незанятый код) вести два финансовых результата производ-
ственной деятельности – маржинальный доход и прибыль. Например, если
условно допустить, что все издержки, собранные на счете 25, являются
переменными, допустим 1900 тыс. руб. – себестоимость проданной про-
дукции, рассчитанная по переменным издержкам, а выручка составляет
3000 тыс. руб., тогда маржинальный доход достигнет 1100 тыс. руб. (3000 –
1900). Учитывая изложенное, следует подчеркнуть, что в конце периода
постоянные издержки, собранные на счете 26 как периодические, списыва-
ются на себестоимость продаж. В результате выводится конечный финан-
совый результат производственной деятельности – прибыль.

И, наконец, в финансовой бухгалтерии на счете 99 будет сформи-
рована балансовая прибыль, учитывающая помимо прибыли от ос-
новной деятельности внереализационные доходы и расходы, прибыль
(убытки) от прочих операций. Надо сказать, что в  данном упрощен-
ном примере никаких иных видов деятельности, кроме основной,
предприятием не осуществлялось, операционных и внереализацион-
ных доходов (расходов) предприятие не имело. Поэтому прибыль
финансовой бухгалтерии совпадает с прибылью, рассчитанной в си-
стеме управленческого учета.

Нами установлено, что при однокруговой (интегрированной) систе-
ме учета счета-экраны не будут применяться, а предполагается исполь-
зование единой системы счетов и бухгалтерских проводок.

Следует исходить из того, что счета управленческого учета, име-
ющие сальдо, относятся одновременно к управленческому и финан-
совому учету. В этой связи для сохранения коммерческой тайны на
счетах финансового учета регистрируется лишь сальдо, а обороты,
показывающие хозяйственные операции, отражаются в системе уп-
равленческого учета.

Нами установлено, что для передачи данных из одной системы в дру-
гую необходимо специально выделять передаточный счет (например,
счет 79 "Внутрихозяйственные расчеты"). В то же время на каждую от-
четную дату счет 79 закрывается и сальдо не имеет.

Важнейшим фактором создания системы управленческого учета
является ее экономическая эффективность. Это те выгоды, которые пред-
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приятие получает от наличия системы учета за счет улучшения качества
принимаемых решений. Именно поэтому внедрение и использование
системы управленческого учета можно считать оправданными только
тогда, когда полученный в результате положительный эффект превосхо-
дит необходимые для создания данной системы затраты. При этом сле-
дует исходить из того, что  отдача от использования системы учета на-
ступит немедленно, однако срок окупаемости затрат на ее внедрение
может быть достаточно продолжительным.

Учитывая изложенное, необходимо подчеркнуть, что  проблема фор-
мирования управленческого учета особенно актуальна для сельскохозяйствен-
ных организаций, поскольку уровень автоматизации учета, планирования и кон-
троля очень низкий, а большинство предприятий низкорентабельны.

Проведенные нами исследования позволили сделать вывод, что осо-
бое место в системе управленческого учета необходимо отвести разра-
ботке отчетности.

Анализ показал, что система управленческих отчетов отражает преж-
де всего принятую практику управления предприятия. Надо сказать, что
она также опирается на основные компоненты управленческого учета и
использует все источники. В принципе, для некоторых сельскохозяйствен-
ных предприятий система управленческих отчетов представляет собой
некую практически самодостаточную систему управления, однако чем
крупнее предприятие, тем большее значение приобретают другие под-
системы –  учета затрат и  показателей деятельности.

Рисунок 2 – Иерархия управленческой отчетности
в сельскохозяйственных предприятиях
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Нами разработана иерархия управленческой отчетности в сельско-
хозяйственных предприятиях, которая представлена на рисунке 2.

Обобщая изложенное, следует отметить, что управленческий учет
имеет цель обеспечить необходимыми сведениями всех заинтересован-
ных внутренних пользователей. К такой информации относится:

· расчет себестоимости – для  специалистов по коммерции;
· отчет о расходе материалов – для отдела закупок;
· отчет о расходе комплектующих изделий –  для заведующих мастер-

скими;
· производственный  отчет,  отгрузка,  движение  денежных  средств –

для директора.
Из этого следует, что данные управленческого учета будут запраши-

ваться администрацией, как только появится необходимость. Нами уста-
новлено, что  управленческие отчеты должны составляться ежедневно,
еженедельно и ежемесячно.

Ежедневно должны составляться и запрашиваться:
· отчеты по кассе, банку, по выписанным счетам (ожидаемым по-

ступлениям);
· отчет о движении  денежных средств за день.
Еженедельно должны составляться и запрашиваться отчеты:
· производственный;
· по продажам;
· о выполнении бюджета предприятия.
Ежемесячно внутренние пользователи будут нуждаться в информа-

ции, содержащейся в следующих документах:
· балансе;
· отчете о затратах;
· отчете о прибыли и убытках;
· отчете о движении денежных средств.
Учитывая изложенное, необходимо подчеркнуть, что информация,

содержащаяся в этих отчетах, позволит рассчитать показатели не только
финансовые, но и деловой активности, эффективности управления сель-
скохозяйственным предприятием.

Таким образом, основное назначение управленческого учета – воз-
можность принимать экономически взвешенные решения. Создание
системы управленческого учета позволит не только эффективно управ-
лять сельскохозяйственным предприятием, но и  быстро адаптироваться
к динамично меняющейся среде в условиях конкуренции. В связи с этим
именно она должна стать основополагающим элементом системы кон-
троллинга на сельскохозяйственных  предприятиях.
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The article presents the modern
condition of development of the secondary
market of agricultural machinery, the
organization and economic model of its
development in agribusiness of the Republic
of Belarus is offered in it. It includes the
effective schemes of relationships between
the main contractors of the market at
transition of property rights on means of
mechanization from one customer to others
accordingly without restoring consumer
properties of machinery and having passed
the presale preparation. The model
includes developed specifications, which
reflect changes of the market price of
machineries in shares from their initial
balanсe cost depending on the duration
and intensity of maintenance, which is

В статье представлено современное
состояние развития вторичного рынка
сельскохозяйственной техники, предло-
жена организационно-экономическая
модель его развития в АПК Беларуси. Она
включает действенные схемы взаимоот-
ношений между основными контраген-
тами рынка при переходе прав собствен-
ности на средства механизации от од-
них потребителей к другим соответ-
ственно без восстановления потреби-
тельских свойств машин и прошедших
предпродажную подготовку. Наряду с
этим модель включает разработанные
нормативы, отражающие изменение
рыночной цены машин в долях от их пер-
воначальной балансовой стоимости в за-
висимости от продолжительности и ин-
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тенсивности эксплуатации, что весьма
актуально при определении цены на тех-
нику, реализуемую сельскохозяйственны-
ми организациями страны. Также в ста-
тье представлены предложения, направ-
ленные на дальнейшее эффективное  раз-
витие вторичного рынка сельскохозяй-
ственной техники.
Ключевые слова: вторичный рынок сельскохозяйственной техники,

машинно-тракторный парк, технический потенциал, сельскохозяйствен-
ное производство.

Введение. Практика показывает, что за период с 1990 по 2006 г. техни-
ческая оснащенность более чем 70 % сельскохозяйственных организаций
по всем видам технических средств постоянно снижается. При этом по-
ступление основных наименований сельскохозяйственных машин меньше
их выбытия в 1,5–2,0 раза, лишь по зерноуборочным комбайнам и свекло-
уборочной технике в настоящее время обеспечивается простое воспроиз-
водство. Решение данной проблемы из-за низкой платежеспособности боль-
шинства товаропроизводителей республики, а также недостаточных объе-
мов поставки новых средств механизации на условиях долгосрочной арен-
ды (лизинга) обеспечить  в полной мере не всегда возможно [1].

Более того, у хозяйствующих субъектов скапливается значительное
число неработоспособной техники, которая не находит себе экономи-
чески целесообразного применения, а по прохождению определенного
периода времени подлежит лишь утилизации. В то же время ремонтные
предприятия республиканского, областного и районного уровней, со-
хранившие достаточно высокий технологический потенциал, использу-
ют его не более чем на 20–30 %, а в лучшем случае – на 40–50 %.

В этой связи важным направлением повышения технической осна-
щенности сельскохозяйственных товаропроизводителей, а также загруз-
ки ремонтных и других агросервисных предприятий является развитие
вторичного рынка машин и оборудования для АПК, который позволит в
значительной степени ускорить обновление и улучшить количествен-
ный и качественный состав машинно-тракторного парка, а также сэко-
номить значительные объемы денежных средств, так как стоимость по-
держанной техники с восстановлением ресурса до уровня 80–90 % со-
ставляет 40–60 % от стоимости новой.

Таким образом, высокая актуальность и практическая значимость ре-
шения этих и других задач обусловили объективную необходимость в про-
ведении настоящих исследований, направленных на разработку организа-

rather actually at setting the price on
machines which are sold by agricultural
organizations of the country. Also in the
article the author proposals on
regulations aimed at the effective
development of the secondary market of
agricultural machines are also
represented.
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ционно-экономического механизма формирования и эффективного раз-
вития  вторичного рынка сельскохозяйственной техники в АПК Беларуси.

Материалы и методы. Методологической основой при изучении со-
временного состояния и основных направлений эффективного разви-
тия вторичного рынка сельскохозяйственной техники послужили имею-
щиеся базовые наработки по данной проблеме, а также проведенные
дополнительные углубленные исследования.

Результаты и предложения. Как показывает практика, в Беларуси
вторичный рынок сельскохозяйственной техники пока еще не получил
широкого распространения. Ремонтом подержанных средств механиза-
ции отечественного производства, а также поставкой бывших в употреб-
лении машин из-за рубежа с последующей их реализацией занимаются
лишь отдельные предприятия. При этом развитие данного сегмента рынка
техники носит стихийный характер. В этой связи необходима разработка
экономической модели формирования и эффективного функциониро-
вания вторичного рынка, включающей действенные схемы, отражаю-
щие характер рыночных взаимоотношений между его участниками. Так-
же должен быть предложен механизм регулирования рынка подержан-
ной техники и оборудования для АПК, предполагающий разработку ком-
плекса правовых и экономических мер по активизации работы в этой
сфере не только сельскохозяйственных товаропроизводителей и ремон-
тно-обслуживающих предприятий, но и заводов-изготовителей техники,
лизинговых компаний и других организаций для повышения эффектив-
ности агропромышленного производства.

Одним из ведущих в этом направлении является ОУП "Мостовский
ремонтный завод". Данная организация, начиная с 2000 г., стала осуще-
ствлять сборку моделей тракторов Беларус-80 (82.1) для вторичного рынка
сельскохозяйственной техники. При этом, как показывает практика, при-
мерно 50 % тракторов собирается под заказ, а другие 50 % – под буду-
щие заказы [1].

Срок выполнения заказа по сборке трактора на Мостовском ремон-
тном заводе составляет в среднем 30 календарных дней. При этом трак-
тора, которые собираются под будущие заказы, находят своего потреби-
теля не более чем через два месяца после сборки.

Следует подчеркнуть, что значительная часть тракторов, собранных
на Мостовском ремонтном заводе, продается за пределы республики, а
именно: в Россию в 2003 г. было реализовано 10 тракторов, в Молдову за
2002–2003 гг. продано 74 трактора, на Украину в 2003 г. поставлено
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3 трактора. Анализ структуры потребителей в Республике Беларусь пока-
зал, что основными потенциальными покупателями таких тракторов явля-
ются частные подсобные хозяйства и фермеры, которые за 2001–2003 гг.
приобрели 46 тракторов, а, например, сельскохозяйственные производ-
ственные кооперативы за этот же период – всего лишь один трактор.

В настоящее время примерно 50 % тракторов реализуется за рубежом
(преимущественно в России), другие 50% – в Беларуси. При этом в респуб-
лике основными потребителями по-прежнему являются фермерские и ча-
стные подсобные хозяйства, а также организации жилищно-коммунальной
службы. Главная причина здесь заключается в том, что крупные сельскохо-
зяйственные товаропроизводители имеют широкий доступ к централизо-
ванным государственным лизинговым поставкам техники на достаточно вы-
годных для них условиях, допускающих низкую финансовую дисциплину при
уплате лизинговых платежей. Вследствие этого им экономически более целесо-
образно эксплуатировать новую технику (обновляя свой изношенный машин-
но-тракторный парк), а не покупать ее на вторичном рынке.

Таким образом, исходя из имеющегося отечественного опыта, ос-
новными участниками рынка должны стать, во-первых, сельскохозяй-
ственные товаропроизводители – продавцы подержанной (списанной)
техники и покупатели подержанных (восстановленных) машин. Во-вто-
рых, ремонтные предприятия областного и республиканского значения,
агросервисные предприятия районного уровня, обладающие необхо-
димым технико-технологическим и экономическим потенциалом для
проведения восстановительного ремонта требуемого качества, сто-
имость которого обеспечивала бы востребованность техники, а также
дилерские организации отечественных и зарубежных фирм-изготовите-
лей сельскохозяйственных машин. В-третьих, заводы по производству
новой техники – поставщики новых запасных частей, узлов и агрегатов.

Причем техника может поступать от одних потребителей сельскохо-
зяйственной техники к другим в следующем техническом состоянии [2]:

– без восстановления потребительских свойств – исправности, рабо-
тоспособности, ресурса, экономичности и др.;

– прошедшая предпродажную подготовку – от проведения очеред-
ного номерного технического обслуживания (ТО-3, ТР) до капитально-
го ремонта и модернизации.

Поступление сельскохозяйственной техники от одного потребителя к
другому без изменения ее потребительских свойств характерно при ре-
ализации средств механизации без посредников (рис. 1).

Как показывает практика, развитие данной схемы купли-продажи
машин обуславливает создание в республике информационного поля о
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предложениях подержанной сельскохозяйственной техники. При этом
оценкой уровня его развития является возможность потенциальных поку-
пателей иметь легкий доступ к интересующим его данным о наличии на
рынке машин с требуемыми технико-экономическими показателями.

Для этого на первоначальном этапе будет экономически целесооб-
разным за счет фонда поддержки производителей сельскохозяйствен-
ной продукции, продовольствия и аграрной науки и при непосредствен-
ном участии Минсельхозпрода Республики Беларусь на срок не менее
трех лет организовать сбор и публикацию информации в виде ежеквар-
тального (при необходимости ежемесячного) каталога или проспекта, в
котором должны быть представлены данные о продаже товаропроизво-
дителями республики подержанной сельскохозяйственной техники. При-
чем информация должна включать основные характеристики машины:
год выпуска, наработка, особенности оснащения, фотография (по воз-
можности), место нахождения, а также номера контактных телефонов.

По истечении трехлетнего периода деятельность по изданию катало-
га должна финансироваться за счет товаропроизводителей, представля-
ющих информацию, в размере установленного тарифа за одно объявле-
ние, а также за счет организаций – потребителей информации – прода-
жа каталога. При этом с течением времени в каталоге, наряду с инфор-
мацией о продаже подержанной техники, должна публиковаться рекла-
ма восстановленных и новых машин, узлов и агрегатов.

Важной проблемой при взаимоотношениях продавцов и покупателей
подержанной сельскохозяйственной техники без изменения потребительс-
ких свойств является вопрос определения договорной цены. Как показыва-
ют проведенные исследования зарубежного опыта развития вторичного
рынка сельскохозяйственной техники, методический подход к определению
цены подержанной машины исходя из предпосылок, что остаточная сто-
имость находится в обратной пропорции сроку службы машины и что
остаточная стоимость машины, отслужившей нормативный срок амор-
тизации, равна стоимости металлолома и стоимости деталей, которые еще
можно использовать, является неверным. Так, например, по данным ком-

Рисунок 1 – Купля-продажа подержанной сельскохозяйственной
техники без изменения потребительских свойств
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пании Power Information Network, после трех лет эксплуатации (как правило,
окончание гарантийного периода эксплуатации) легковые автомобили в
среднем сохраняют лишь 58,7 % цены новой машины.

В этой связи на базе проведенных исследований [3–8] разработаны
нормативы, отражающие изменение рыночной цены основных видов
сельскохозяйственных машин в долях от их первоначальной балансовой
стоимости в зависимости от продолжительности эксплуатации и срока
службы техники (табл. 1).

Принимая во внимание данные таблицы 1, с учетом средней факти-
ческой загрузки техники в сельском хозяйстве Беларуси, установлено,
что с экономической точки зрения на вторичном рынке наиболее целе-
сообразно приобретать сельскохозяйственную технику, продолжитель-
ность эксплуатации которой составляет 50 % от минимального срока
службы. Так, например, для самоходной техники она будет равна 5 лет.

Следует отметить, что предлагаемые нормативы, отражающие измене-
ние стоимости сельскохозяйственных машин, могут применять при определе-
нии ориентировочной рыночной стоимости сельскохозяйственных машин.

Механизм поступления от одного потребителя к другому сельскохо-
зяйственной техники, прошедшей предпродажную подготовку, – от про-
ведения очередного номерного технического обслуживания (ТО-3, ТР)
до капитального ремонта и модернизации – предусматривает наличие
между продавцом и потребителем посредников. При этом в качестве
последнего могут выступать агросервисные и ремонтные предприятия
как районного, так и областного или республиканского уровня. На ри-
сунке 2 представлена предлагаемая блок-модель организационно-эко-
номических взаимоотношений между контрагентами рынка подержан-
ной сельскохозяйственной техники, где показано, что центральным и
интегрирующим звеном является ремонтное предприятие, которое са-
мостоятельно, с учетом возможных экономических рисков осуществля-
ет восстановление и сборку сельскохозяйственных машин для вторич-
ного рынка техники.

Анализируя предлагаемую схему сугубо с финансово-экономичес-
кой точки зрения, можно сделать вывод, что существуют объективные
причины, сдерживающие ее развитие, в плане обеспечения высоких про-
изводственных программ. Так, низкая платежеспособность потребите-
лей подержанных (восстановленных) машин обуславливает медленное
накопление оборотных средств ремонтного предприятия. В то же время
из-за высоких финансовых рисков не представляется возможным при-
влечение в требуемых объемах кредитных ресурсов на увеличение обо-
ротного капитала. Следовательно, подобная схема ориентирована на
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работу с уже имеющимися единичными или мелкооптовыми заказами,
не позволяющая желаемыми темпами развивать восстановление (сбор-
ку) средств механизации для вторичного рынка под будущие заказы.
Поэтому эффективность ее функционирования во многом определяет-
ся умением управленческого персонала работать с заказчиками, разви-
вая рынки сбыта.

Наряду с этим для данной схемы характерно также возникновение
определенных трудностей с проведением гарантийного обслуживания
техники. Особенно в случаях значительного удаления потребителей от
ремонтного предприятия, что не позволяет последнему качественно и в
срок устранять неисправности, возникшие по его вине. Подобные об-
стоятельства вынуждают осуществлять поиск технических центров или
других дилерских организаций, готовых вступить во взаимовыгодные
партнерские отношения, что является не всегда возможным, или сни-
жать цену реализации для потребителей машин. В результате снижается
конкурентоспособность, а следовательно, и востребованность восста-
новленных (собранных) средств механизации.

Весьма важной проблемой, обуславливающей востребованность вос-
становленных сельскохозяйственных машин, является определение верхней
границы их стоимости. Как показывают проведенные исследования, а так-
же результаты анкетного опроса, цена восстановленной (собранной) техни-
ки для вторичного рынка, имеющей ресурс на уровне не менее 70 % от
новой, должна составлять не более 60 % от стоимости новой машины.

Одним из направлений увеличения масштабов и повышения эффек-
тивности вторичного рынка сельскохозяйственной техники является ак-
тивизация в данной сфере деятельности организаций по продаже и об-
служиванию техники. При этом предлагается следующая блок-модель
движения новой и подержанной техники (рис. 3).

Его анализ показывает, что в отличие от первой схемы (рис. 2) ремон-
тное предприятие расширяет масштабы своей деятельности на вторич-
ном рынке путем налаживания партнерских взаимоотношений с фир-
менными техническими центрами и независимыми дилерами, которые
выражаются в следующем. Фирменные технические центры, а также неза-
висимые дилеры берут на себя дополнительные обязательства по реали-
зации восстановленной ремонтным предприятием техники.

При этом для увеличения потребительской активности, наряду с
обычной продажей, дилерам предлагается осуществлять продажу как
восстановленных, так и новых машин в зачет подержанных, которые дол-
жны отвечать установленным требованиям, предварительно согласо-
ванным между партнерами. В свою очередь, подержанная техника по-
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ступает на ремонтное предприятие или посредством обычной купли-
продажи, или с использованием схемы зачета. Заметим, что примене-
ние зачетных схем позволяет, с одной стороны, сельскохозяйственным
организациям и другим потребителям машин повысить уровень техни-
ческой оснащенности, дилерам и ремонтному предприятию увеличить
объем продаж, а с другой – минимизировать при этом на всех этапах
товаропроводящей цепи размер оборотных денежных средств.

 Важным направлением по расширению масштабов деятельности
ремонтных предприятий на вторичном рынке является их вступление во
взаимоотношения с лизинговыми компаниями и предоставление после-
дним восстановленной техники. В свою очередь, лизинговые компании
реализуют ремонтным предприятиям по остаточной стоимости подер-
жанную технику, изымаемую у неплательщиков в соответствии с дого-
вором лизинга (рис. 4). Применение данной схемы будет во многом
способствовать решению злободневной проблемы функционирования
государственного лизинга, где имеют место значительные задолженности.

Таким образом, наряду с вышеизложенным, для динамичного раз-
вития вторичного рынка сельскохозяйственных машин требуется допол-
нительно изучить практику функционирования рынка подержанной
сельскохозяйственной техники в странах Западной Европы и США; раз-
работать методику определения целесообразности приобретения но-
вой или подержанной сельскохозяйственной техники в зависимости от
финансово-экономического состояния потребителей и предложения по
регулированию развития вторичного рынка сельскохозяйственной тех-
ники в АПК Беларуси.

Рисунок 4 – Блок-модель взаимоотношений лизинговых компаний
с контрагентами вторичного рынка сельскохозяйственной техники
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В нынешних условиях формирова-
ния действенной рыночной экономи-
ки особое значение приобретает за-
дача повышения качества принима-
емых решений на всех уровнях управ-
ления растениеводством республики.
Среди прочих средств решения этой
задачи выделяется компьютериза-
ция, понимаемая как систематичес-
кое использование средств вычисли-
тельной техники и информационных
технологий в растениеводстве для
формирования комплекса информа-
ционных ресурсов и внедрения инфор-
мационно-программных систем,
обеспечивающих комплексную под-
держку процесса принятия решений
на основе современных информацион-
ных технологий.

The task of quality's improvement of
taken decisions on the all admi-
nistration's levels of plant growing of
the republic acquires great significance
in the present circumstances of the
forming of the effective market economy.
Among other way of solution of this task
there is computerization that is
understood as the systematic use of
means of calculating and information
technologies in the plant growing for the
forming of the complex of information
resources and the introduction of
information-program systems providing
for the complex support of process of
decision making on the base of modern
information technologies.
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Введение. В соответствии с Законом Республики Беларусь "Об ин-
форматизации", постановлением Совета Министров № 784 от 29 мая
2001 г. "О перечне информационных ресурсов, имеющих государствен-
ное значение", ГНТП "Информационные технологии" ГНУ "Институт
экономики НАН Беларуси" – Центром аграрной экономики по методи-
ческим материалам Института почвоведения и агрохимии НПЦ НАН
Беларуси по земледелию разработаны специальные программные сред-
ства для решения организационных, управленческих и экономических
задач, осуществления электронных расчетов при реализации процессов
информатизации, связанных с развитием информационных технологий:

создание, пополнение и использование информационного ресурса
государственного значения "Агрохимические и радиологические свой-
ства почв сельскохозяйственных угодий республики" с целью получе-
ния достоверной информации о состоянии почв и плотности их загряз-
нения радионуклидами, для ведения мониторинга плодородия почв на
разных уровнях с решением комплекса информационных моделей в зем-
леделии агропромышленного комплекса республики.

С этой целью в республике проводится агрохимическое и радиоло-
гическое обследование сельскохозяйственных угодий. Работы по агро-
химическому и радиологическому обследованию угодий проводятся
специалистами почвенно-агрохимических и радиологических отделов
областных проектно-изыскательских унитарных предприятий по хими-
зации сельского хозяйства в соответствии с методическими указаниями
"Крупномасштабное агрохимическое и радиологическое обследование
почв сельскохозяйственных угодий Беларуси" (разработаны РУП "Ин-
ститут почвоведения и агрохимии НАН Беларуси", 2006 г.).

Модели исследования: математическая модель, числовая модель,
логическая модель (блок-схемы алгоритмов и программы расчетов на
ЭВМ), машинные или электронные модели.

Результаты исследований
База данных агрохимических и радиологических свойств почв сель-

скохозяйственных угодий Беларуси.

204

Основным источником документированной информации для фор-
мирования базы данных является "Ведомость агрохимического и радио-
логического обследования почв сельскохозяйственных угодий". В ней
содержатся сведения об агрохимических и радиологических показате-
лях почв по каждому элементарному участку, закрепленному на мест-
ности и привязанному к рабочему участку землепользователя.

Информационные услуги (информационная деятельность по дове-
дению до пользователя информационной продукции) следующие:

хранение и обновление всех тестируемых показателей плодородия
почв на уровне от элементарных участков и по республике в целом на
основе внедрения новых технических средств и информационных техно-
логий (база данных);

анализ сельскохозяйственных угодий по показателям плодородия почв
на всех уровнях управления, в том числе в сравнении по двум турам
обследования;

агрохимические паспорта полей;
наличие кислых почв, подлежащих известкованию, в том числе на

загрязненных землях;
динамика плодородия почв;
расчет сводного показателя качества почв (индекса окультуреннос-

ти) на уровне землепользователя и района;
разработка системы удобрения сельскохозяйственных культур, в том

числе для озимых зерновых культур, по рабочим участкам;
определение основной и дополнительной потребности в фосфор-

ных и калийных удобрениях на загрязненных землях;
определение потребности в минеральных удобрениях по видам в

разрезе конкретных сельскохозяйственных культур под планируемую
урожайность на уровне района и области;

определение эколого-экономической эффективности сельскохозяй-
ственного производства;

оценка плодородия почв для выращивания сельскохозяйственных
культур, их рационального набора, способных наиболее полно исполь-
зовать почвенное плодородие при формировании урожая;

прогнозирование продуктивности земли;
определение стоимостной оценки земли, в том числе искусственно-

го плодородия почв по их важнейшим показателям (гумус, фосфор, ка-
лий, кислотность).

База данных содержит агрохимические и радиологические показате-
ли: кислотность, содержание гумуса, фосфора, калия, кальция, магния,
серы, микроэлементов – бора, меди, цинка, марганца, кобальта, радио-
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нуклидов – цезия и стронция в разрезе элементарных участков по сель-
скохозяйственным угодьям. Общий объем данных по республике около
1250000 записей (520 Мб – 2 тура обследования, 86 Мб – на уровне обла-
сти). Одновременно с агрохимическим картированием база данных еже-
годно пополняется новой информацией в объеме более 300 тыс. запи-
сей. Время ведения – с 1992 г. Географическое покрытие – сельскохозяй-
ственные угодья по территориальным областям и районам в разрезе
землепользователей Республики Беларусь. Субъекты базы данных – сель-
скохозяйственные организации всех форм собственности, имеющие зем-
лю. Период обновления – один раз в четыре года.

Программно-технические характеристики:
операционная система – Windows 95 и выше;
система управления базой данных – FoxPro, пакет прикладных про-

грамм "Система обработки документов" (ППП "СОД");
конфигурация и типы технических средств – современные компьютеры;
вид информационной сети – локальная.
Функционально-эксплуатационные характеристики:
документ на бумажном и магнитном носителе;
число пользователей – государственные органы, агрохимическая

служба АПК, сельскохозяйственные организации всех форм собствен-
ности, имеющие землю.

Комплекс моделей информатизации в растениеводстве республики
Анализ сельскохозяйственных угодий по показателям плодородия

почв на всех уровнях управления, в том числе в сравнении по двум ту-
рам обследования.

Информационная модель позволяет представить обобщенные груп-
пировки по всем агрохимическим характеристикам почв в разрезе сель-
скохозяйственных угодий, типа почв, гранулометрического состава и в
целом по всем угодьям хозяйства, района, области, республики (средне-
взвешенные значения агрохимических и радиологических показателей и
распределение почв по группам обеспеченности согласно установлен-
ным градациям). Сельскохозяйственные угодья отмечаются по каждой
группе конкретного показателя в гектарах и процентах от общей площа-
ди. Минеральные почвы подразделяются по гранулометрическому со-
ставу на три группы: глинистые + суглинистые, супесчаные и песчаные.
При характеристике кислотности почв и обеспеченности их основными
элементами питания отдельной графой в документе указывается нали-
чие кислых почв и почв с низким содержанием элементов. Приводятся
данные по общей площади сенокосов и пастбищ и их распределение по
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группам определяемых показателей в гектарах и процентах, в том числе
эти данные представляются в разрезе типов почв: на минеральных и
торфяно-болотных. Дается характеристика всех сельскохозяйственных
угодий и в том числе на минеральных и торфяно-болотных почвах.

Информационная модель разработана для получения данных группи-
ровки почв сельскохозяйственных угодий по элементам питания (на уров-
не района – по хозяйствам, на уровне области – по районам, на уровне
республики – по областям) с использованием  материалов двух туров об-
следования для проведения прогноза изменения агрохимических свойств
почв на перспективу при различных уровнях применения удобрений, уче-
та, контроля и систематического анализа динамики плодородия почв.

Агрохимические паспорта полей.
Информационная модель позволяет составлять агрохимические пас-

порта по всем полям и рабочим участкам для всех типов обследованных
сельскохозяйственных угодий и включает их почвенно-агрохимическую
характеристику. Характеристика рабочих участков (полей) приводится в
разрезе каждого составляющего поле элементарного участка и с ин-
формацией о его площади, механическом составе, мощности пахотного
горизонта (см), значениях кислотности, дозах внесения извести (т/га),
содержания гумуса (%), фосфора, калия, кальция, магния, серы (мг/кг)
и их оптимальные значения, микроэлементов – бора, меди, цинка, мар-
ганца, кобальта (мг/кг), радионуклидов – цезия и стронция (Ku/km2) и об
их запасах в пахотном горизонте (кг/га), для гумуса и кальция (т/га), для
радионуклидов (Ku/km2). По основным указанным выше показателям
производится расчет их средневзвешенных величин, а для учета агро-
химической пестроты почв по рабочим участкам, угодьям определяют-
ся коэффициенты индекса окультуренности.

Паспорт поля служит основным документом для дифференциации
внесения органических и минеральных удобрений, известковых матери-
алов (в CaCO3 т/га), внутри рабочих участков (полей), отдельных масси-
вов, пастбищ и сенокосов.

Дозы известковых удобрений в действующем веществе устанавлива-
ются на основании гранулометрического состава почв, исходного уров-
ня кислотности, содержания гумуса в почвах, плотности загрязнения
территорий радионуклидами.

Агрохимический паспорт рабочего участка (поля) позволяет индивиду-
ально подходить к внесению удобрений по каждому элементарному учас-
тку, что обеспечит выравнивание плодородия полей, их отдельных участков.

Наличие кислых почв, подлежащих известкованию, в том числе на
загрязненных землях.



207

Сельскохозяйственные угодья расположены преимущественно на
дерново-подзолистых и торфяно-болотных почвах, характеризующихся
в естественном состоянии повышенной кислотностью. На кислых по-
чвах получение высоких урожаев сельскохозяйственных культур невоз-
можно. Эффективным средством нейтрализации избыточной почвен-
ной кислотности является известкование. Известь устраняет или снижа-
ет вредную для большинства сельскохозяйственных культур кислотность
почвы. Известкование  способствует переходу в доступное для растений
состояние различных питательных веществ – соединений азота, фосфо-
ра, молибдена и других; обогащает почву необходимыми элементами
питания растений – кальцием, магнием; создает условия для более эф-
фективной жизнедеятельности полезных микроорганизмов; в значитель-
ной мере повышает эффективность применения органических и мине-
ральных удобрений; снижает поступление в растения радионуклидов и
тяжелых металлов; улучшает агрофизические свойства почвы.

В результате интенсивного известкования достигнуты положитель-
ные результаты по оптимизации почвенной реакции среды. Средне-
взвешенное значение кислотности пахотных почв стабилизировалось на
уровне 5,98, а количество кислых почв уменьшено до незначительного уровня
в пределах 5 %. В настоящее время около 65 % пахотных почв республики
имеют оптимальную реакцию среды в диапазоне кислотности 5,50–6,50.

Информационная модель по определению наличия кислых почв,
подлежащих известкованию, разработана с учетом "Инструкции по из-
весткованию кислых почв сельскохозяйственных угодий Республики Бе-
ларусь" 1997 г.  и концепции известкования кислых почв на территориях,
подвергшихся радиоактивному загрязнению, изложенной в "Инструк-
ции определения дополнительной потребности материально-техни-
ческих ресурсов для сельского хозяйства в зоне радиоактивного заг-
рязнения" (разработана РУП "Институт почвоведения и агрохимии
НАН Беларуси", 1999 г.).

Подлежат известкованию: дерново-подзолистые песчаные, супесча-
ные почвы пашни, сенокосов и пастбищ, имеющие показатель pH пахот-
ного горизонта 5,50 и ниже; дерново-подзолистые суглинистые и глини-
стые почвы pH 6,00 и ниже; торфяно-болотные почвы с pH 5,00 и ниже;
почвы рекультивируемых земель (выработанные торфяники, карьерные
участки и др.), если кислотность подготавливаемого в качестве пахотно-
го или гумусового горизонтов имеет pH 5,50 и ниже.

К загрязненным радионуклидами почвам, на которых требуется до-
полнительное внесение известковых удобрений, относятся почвы с уров-
нем загрязнения 1–40 Ku/km2 по цезию-137 и 0,15–3,0 Ku/km2 по строн-
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цию-90. Для первого уровня загрязнения (1–5 Ku/km2 по цезию-137 и
0,15–0,30 Ku/km2 по стронцию-90) дозы известковых мелиорантов увели-
чиваются только на торфяных почвах и дополнительно известкуются
рыхлосупесчаные почвы с кислотностью 5,51–5,75; связносупесчаные
почвы с кислотностью 5,51–6,00. Для второго уровня загрязнения (5–40
Ku/km2 по цезию-137 и 0,30–3,0 Ku/km2 по стронцию-90) дозы известко-
вых удобрений устанавливаются из расчета доведения реакции почвен-
ной среды до оптимального уровня за один прием.

Дозы известковых удобрений рассчитаны на глубину пахотного слоя
до 25 см. При глубине пахотного горизонта более 25 см доза известковых
удобрений увеличивается на 10 %.

Информационная модель по наличию кислых почв, подлежащих из-
весткованию, в том числе и на загрязненных землях, разработана на ос-
нове модели агрохимического паспорта по данным обследования соот-
ветствующего тура. По каждому землепользователю выдается инфор-
мация по сельскохозяйственным угодьям: механический состав почв
(глинистые + суглинистые, торфяно-болотные), их площадь в гектарах и
площадь известкования всего, процент от общей площади угодья и пло-
щадь известкования по группам кислотности (1, 2, 3, 4-я), слабообеспе-
ченных почв 1–2 групп, кислых почв 1–3 групп.

Динамика плодородия почв.
Одним из важных этапов этой работы является учет, контроль, систе-

матический анализ динамики почвенного плодородия (агрохимических
свойств почв) по хозяйствам, районам, областям и республике в целом
на основании информации базы данных агрохимического и радиологи-
ческого обследования почв.

Система учета и контроля за динамикой почвенного плодородия пред-
полагает сравнительную характеристику агрохимических свойств почв
по разным турам агрохимического обследования.

В настоящее время в связи с неблагоприятной радиологической и
экологической обстановкой определен ряд новых вопросов по совер-
шенствованию контроля за плодородием почв, в том числе и за его эко-
логическим состоянием, расширен перечень показателей, контролиру-
емых агрохимической службой республики.

Важными контролируемыми показателями уровня плодородия почв
являются показатели, в наибольшей степени влияющие на урожай и оп-
ределяющие индекс окультуренности, – степень кислотности, содержа-
ние гумуса, фосфора, калия.

Не менее важным представляется и контроль в динамике за содержа-
нием микроэлементов, влияющих количественно и качественно на уро-
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жай сельскохозяйственных культур. В условиях резкого изменения по-
чвенной среды под влиянием известкования и внесения удобрений боль-
шое значение будет приобретать установление оптимальных соотноше-
ний между отдельными макро- и микроэлементами (азот и медь, фос-
фор и цинк, кальций и бор и др.).

Значение контроля за динамикой агрохимических показателей воз-
растает не только в связи с их влиянием на урожайность сельскохозяй-
ственных культур, но и в связи с ведением растениеводства в зонах заг-
рязнения радионуклидами, где обязательным условием для получения
продукции, пригодной для безопасного использования, является  уско-
ренное доведение кислотности почвы, содержания фосфора и калия до
оптимального значения и поддержание их на этом уровне.

Принцип организации анализа динамики плодородия почв заключа-
ется в формировании на основе информации базы данных группировок
по кислотности, содержанию гумуса, фосфора, калия, кальция, магния,
серы, бора, меди, цинка и марганца на пашне и улучшенных сенокосах и
пастбищах. Информация по этим элементам представляется по соответ-
ствующим группам градации, кроме этого выдаются по графам средне-
взвешенное значение элемента, площадь с оптимальными параметра-
ми, наличие кислых почв 1–3 групп и слабообеспеченных почв 1–2 групп.
В таблицах по двум строкам представлена информация по предыдуще-
му и последующему турам обследования, а в третьей строке разность
(+,–) между результатами двух туров.

Расчет сводного показателя качества почв (индекса окультурен-
ности) на уровне землепользователя и района.

В республике проводится большая работа по научно обоснованно-
му управлению процессом окультуривания почв, систематическому
агрохимическому и радиологическому их обследованию и обработке
данных с помощью ЭВМ.

Расширенное воспроизводство плодородия почв достигается систе-
мой культурно-технических, мелиоративных, агрохимических и других
мероприятий, в том числе системой информационно-вычислительного
обеспечения.

Информационная модель агрохимической характеристики рабочих
участков по материалам обследования почв с расчетом индекса их окульту-
ренности по основным элементам питания (кислотность,  гумус,  фосфор,
калий) разработана по двум моделям (хозяйство и район) для учета влияния
агрохимических  показателей  на уровень урожая сельскохозяйственных
культур при интенсивных технологиях их возделывания в сельскохозяйствен-
ных предприятиях республики, для принятия решения  на  всех  уровнях
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сельскохозяйственного производства растениеводческой продукции
АПК, связанных с необходимостью повышения плодородия почв.

Состояние почв, степень их соответствия требованиям культурных
растений для формирования высоких урожаев оценивается степенью
окультуренности почв (уровень кислотности, содержание гумуса, под-
вижных форм фосфора и калия) для основных типов почв республики с
соответствующими градациями диагностических признаков степени
окультуренности почв в пределах от минимальных до оптимальных зна-
чений каждого показателя.

Для количественной оценки плодородия почв Беларуси используется
комплексный показатель – индекс агрохимической окультуренности почв.
По степени окультуренности почвы принято делить на четыре группы:

очень низкая степень окультуренности (меньше 0,4);
низкая (0,41 – 0,6);
среднеокультуренная (0,61 – 0,8);
высокоокультуренная (0,81 – 1,0).
Оценка почв в баллах может понижаться до 50 % при изменении

индекса окультуренности почв от 1,0 до 0,2.
Этот показатель удобен в расчетах и позволяет объективно сравни-

вать степень окультуренности почв.
Основу моделей составляют оптимальные параметры свойств почв,

обеспечивающие стабильную продуктивность севооборотов на задан-
ном уровне.

На уровне хозяйства выдаются выходные документы агрохимичес-
кой характеристики рабочих участков (номер, его площадь) по материа-
лам обследования сельскохозяйственных угодий (пашня, многолетние
насаждения, сенокосы естественные и улучшенные, пастбища естествен-
ные и улучшенные) в разрезе минеральных и торфяно-болотных почв
по элементам питания (кислотность, гумус, фосфор, калий) – оптималь-
ные и фактические их значения и рассчитанный индекс окультуреннос-
ти по агрохимическим показателям, в том числе общий.

На уровне района выдаются выходные документы агрохимической
характеристики почв по хозяйствам района в разрезе сельскохозяйствен-
ных угодий (пашня, многолетние насаждения, сенокосы естественные и
улучшенные, пастбища естественные и улучшенные) с площадью рабо-
чих участков на минеральных и торфяно-болотных почвах по средне-
взвешенным агрохимическим показателям и индексом окультуреннос-
ти, в том числе общий.

Разработка системы удобрения сельскохозяйственных культур, в
том числе для озимых зерновых культур, по рабочим участкам.
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За последние годы почвенно-агрохимической наукой разработан ряд
новых положений по применению удобрений. Это экологическое регла-
ментирование на применение азотных удобрений под сельскохозяйствен-
ные культуры, разработка новых нормативов выноса элементов пита-
ния сельскохозяйственными культурами и коэффициентов возврата ис-
ходя из моделей плодородия почв; оптимизация ассортимента мине-
ральных удобрений; внутрихозяйственная оценка земель, позволяющая
более объективно дифференцировать урожайность сельскохозяйствен-
ных культур по отдельным полям и рабочим участкам; оптимизация
питания сельскохозяйственных культур микроэлементами на основе ре-
зультатов агрохимического обследования почв; корректировка доз удобре-
ний в зависимости от степени загрязненности почв радионуклидами и др.

Для расчета потребности в удобрениях землепользователем указы-
вается средняя плановая урожайность по сельскохозяйственной культу-
ре. Однако возможность формирования урожайности на различных
участках не одинакова и зависит от целого ряда факторов, важнейшими
из которых являются почвенные условия. Поэтому плановая урожай-
ность культуры дифференцируется по конкретным рабочим участкам в
зависимости от почвенно-агрохимических характеристик.

В основу дифференциации урожайности положены шкала оценки
баллов бонитета под сельскохозяйственные культуры и индекс окуль-
туренности почв. Баллы бонитета определяются с учетом типа и гра-
нулометрического состава почв, степени увлажнения, почвообразу-
ющей и подстилающей пород и позволяют учитывать пригодность
почв для возделывания сельскохозяйственных культур, а индекс окуль-
туренности – влияние агрохимических свойств на уровень урожай-
ности. При этом учитывается плавный вариант расчета процента воз-
врата фосфора и калия.

Чтобы избежать резких переходов в коэффициенте возврата фосфо-
ра и калия, была применена формула расчета его в пределах от мини-
мального до оптимального значения фосфора и калия, установлена кор-
реляционная связь с величиной урожая сельскохозяйственных культур и
определены коэффициенты регрессии урожая на агрохимические пока-
затели. Вычисление коэффициента возврата фосфора и калия по фор-
муле в зависимости от содержания этих показателей в почве снижает их
агрохимическую пестроту.

Плавные расчетные коэффициенты возврата фосфора и калия диф-
ференцируются по ряду факторов, основными из которых являются:
исходное содержание фосфора и калия в почве, отчуждение с урожаем
и загрязнение почв радионуклидами.
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Средства этого программного комплекса направлены на оптимиза-
цию минерального питания, в частности, фосфора и калия с учетом
содержания элементов в почве и являются основными мероприятиями
по повышению плодородия и эффективному использованию минераль-
ных удобрений.

Процент возврата минерального питания рассчитывается по фор-
муле (на примере фосфора):

   SOF1)(PRU
 SOF1- SOF2
VP5 - VP1 - VP1  VP −×=  ,

где VP – процент возврата фосфора;
VP1 – максимальный процент возврата фосфора по культуре (груп-

пе культур) и группе урожайности;
VP5 – минимальный процент возврата фосфора по культуре (группе

культур) и группе урожайности;
SOF2 – максимальное содержание фосфора, выбранное по преоб-

ладающему механическому составу (то есть по третьему знаку кода по-
чвы) посевного участка;

SOF1 – минимальное содержание фосфора, выбранное по преобла-
дающему механическому составу (то есть по третьему знаку кода по-
чвы) посевного участка;

PRU – средневзвешенное содержание фосфора на посевном участ-
ке, выбранное из хранимого массива.

Для качественной и экологической оценки почв сельскохозяйствен-
ных угодий, а также для разработки мероприятий по поддержанию и
повышению плодородия почв на основании научных исследований
РУП "Институт почвоведения и агрохимии НАН Беларуси" разработа-
ны градации по каждому агрохимическому показателю, определены опти-
мальные значения содержания элементов питания для обеспечения высо-
кой продуктивности сельскохозяйственных культур, по которым создана
нормативная база из 17 массивов нормативно-справочной информации.

Градации представляют собой обобщенную оценочную шкалу значе-
ний содержания элементов питания в почве. В каждом конкретном случае
для составления рекомендаций применения средств химизации эти значе-
ния необходимо рассматривать дифференцировано, с учетом установлен-
ных оптимальных параметров и гранулометрического состава почв.

В процессе научных исследований нормативная база обновляется
почвенно-агрохимической наукой республики.
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Приведенный алгоритм расчета доз азота, фосфора и калия с новой
дифференциацией коэффициентов возврата отражает нелинейный ха-
рактер действия минеральных удобрений с выражением четкой зоны их
оптимального диапазона.

Модели формирования потребности в минеральных удобрениях для
хозяйства, района и области позволяют теперь формировать выходные
документы в разрезе отдельных культур, их групп и видам удобрений
(озимые зерновые, яровые зерновые, зернобобовые, картофель), уго-
дий (пашня, сенокосы, пастбища) с выделением основных, повторных
культур и культур урожая будущего года.

Определение основной и дополнительной потребности в фосфор-
ных и калийных удобрениях на загрязненных землях.

Для снижения поступления радионуклидов в растениеводческую
продукцию требуется обеспечить за счет бюджетных источников фи-
нансирования внесение основной (постановление Кабинета Министров
Республики Беларусь от 17 ноября 1994 г. № 183) и дополнительной доз
фосфорных и калийных удобрений с низким содержанием подвижных
фосфатов и подвижного калия.

Информационная модель позволяет определить основную и допол-
нительную потребность в фосфорных и калийных удобрениях на загряз-
ненных землях с дифференциацией их по сельскохозяйственным угодь-
ям, типам почв, содержанию подвижного фосфора и калия в почве и
трем уровням плотности загрязнения радионуклидами с использовани-
ем информации базы данных агрохимических и радиологических свойств
почв сельскохозяйственных угодий республики: первый – цезий-137 от
1,0 до 4,9 Ku/km2 или стронций-90 от 0,15 до 0,29 Ku/km2; второй – цезий-137
от 5,0 до 14,9 Ku/km2 или стронций-90 от 0,30 до 1,99 Ku/km2; третий –
цезий-137 от 15,0 до 40,0 Ku/km2 или стронций-90 от 2,00 до 3,0 Ku/km2.
Общая потребность в фосфорных и калийных удобрениях на загрязнен-
ных радионуклидами землях (тонн действующего вещества) определяет-
ся путем умножения площади пахотных или кормовых угодий (в гекта-
рах) с данной плотностью загрязнения и содержанием фосфора и калия
в почве на нормативную дозу фосфора и калия.

Определение потребности в минеральных удобрениях по видам в
разрезе конкретных сельскохозяйственных культур под планируемую
урожайность на уровне района и области.

Потребность в минеральных удобрениях может определяться по прин-
ципу снизу-вверх, то есть от поля до хозяйства, района, области или пу-
тем применения соответствующих нормативов для крупных админист-
ративных регионов. По первому методу потребность в минеральных
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удобрениях определяется в республике на ЭВМ с 1974 г. при расчете
планов применения удобрений по полям севооборотов. Второй метод
менее точен, однако он более оперативен и используется для ежегодно-
го расчета потребности в минеральных удобрениях к яровому или ози-
мому севу. Поэтому сегодня нужен оперативный метод расчета потреб-
ности сельскохозяйственных культур в минеральных удобрениях, макси-
мально приближенный к расчету, исходящему от конкретных полей и
рабочих участков. Разработана методика и программное обеспечение
расчета потребности в минеральных удобрениях на ЭВМ, позволяющие
осуществлять определение потребности по принципу сверху-вниз на
уровне республики, областей и районов.

Для решения информационной модели по определению потребнос-
ти в минеральных удобрениях по видам в разрезе конкретных сельскохо-
зяйственных культур под планируемую урожайность на уровне района
и области заполняется входной документ:

"Посевная площадь и планируемая урожайность сельскохозяйствен-
ных культур на ______ год".

Посевная площадь по культуре заполняется в гектарах на уровне рай-
она и области, республики – в тысячах гектаров.

Код вегетации культур – основная культура – 1, повторная (пожнив-
ная, поукосная, подсевная) – 2, озимые урожая будущего года – 3.

Код культуры (первой, второй и третьей) заносится из классификато-
ра культур (предусмотрены коды групп культур, например, яровые зер-
новые и т.д.).

Формирование урожая зависит от целого ряда факторов, важней-
шие из которых: гранулометрический состав, степень увлажнения, подстила-
ющая порода и агрохимические показатели. Качественное состояние минераль-
ных почв определяется гранулометрическим составом почвообразующих по-
род. Наиболее плодородными являются легко- и среднесуглинистые почвы, ха-
рактеризующиеся сравнительно устойчивым водным режимом и большими
запасами питательных веществ (21,9 % пашни республики). В Витебской облас-
ти эти посевы составляют 49,9 % площади пашни. Самым низким уровнем
плодородия характеризуются песчаные почвы, составляющие 46,5 и 51,5 % па-
хотных земель соответственно в Брестской и Гомельской области. Плодородие
песчаных почв возрастает при подстилании их на небольшой глубине плотны-
ми породами. В целом среди пахотных земель республики преобладают дерно-
во-подзолистые супесчаные почвы (50 %), из которых более половины подсти-
лается суглинками и глинами с глубины до 1 м. Основная часть торфяно-
болотных почв низинного типа сосредоточена в южной части респуб-
лики и составляет 4,8 % пашни.
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Дифференциация планируемой урожайности на уровне района, обла-
сти и республики разработана с учетом почвенно-агрохимической харак-
теристики почв. Для этих целей составлен хранимый массив "Площадь
земель районов и областей по гранулометрическому составу и подстила-
нию" на основании сборника "Почвы сельскохозяйственных земель" 2001 г.
Плановая посевная площадь по каждой культуре разделяется в процентном
отношении согласно гранулометрическому составу хранимого массива.

Агрохимические свойства почв – кислотность, фосфор, калий, гу-
мус, бор, медь, цинк и другие – выбираются из хранимых расчетных
массивов группировок почв по районам и областям (Х9…dbf, Х10…dbf),
для республики – FGRR.dbf.

Дифференциация урожайности производится по шкале оценочных
баллов пахотных почв под сельскохозяйственные культуры с поправкой
на степень окультуренности почв.

Рассчитывается оценочный балл по культуре (Бок) в зависимости от
гранулометрического состава и коэффициента окультуренности:

                                       окмок К  Б Б ×= ,

где Бм – оценочный балл, выбранный по преобладающему типу почвы в
разрезе механического состава и подстилания;

Кок – коэффициент окультуренности, определяемый по индексу окуль-
туренности.

Вычисляется средневзвешенный оценочный балл по культуре (Бср) с
поправкой на окультуренность почв:

∑
∑ ×

=
м

мок
ср П

П Б
  Б   ,

где Пм – площадь земель по гранулометрическому составу.
Определяется цена коэффициента уровня урожайности (Цк) по всем

культурам отдельно:

српк / БУ Ц =  ,

где Уп – плановая урожайность сельскохозяйственных культур из входно-
го документа.
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Расчет дифференцированной урожайности по каждому грануломет-
рическому составу (Уд):

                                     оккд Б ЦУ ×= .
Плановая потребность в азотных удобрениях (Дn) рассчитывается по

формуле

        )Н  Д  Н - (ДК
1000

К К УВ 
Д попкокп

мвпд
п ×+×−

×××
= ,

где В – нормативный вынос питательных веществ с 10 ц основной и
соответствующим количеством побочной продукции, кг;

Уд – дифференцированная урожайность по культуре;
Квn – коэффициент возврата элементов питания;
Км – поправочный коэффициент на тип почвы и гранулометричес-

кий состав по азоту, фосфору и калию;
Кп – поправочный коэффициент к дозе азотных удобрений в зависи-

мости от биологических особенностей предшественников;
Док и Доп – доза органических удобрений, планируемая под культуру

и внесенная под предшественник, т/га;
Нк, Нп – количество элементов питания, используемое из одной тон-

ны органических удобрений в год внесения и внесенных под предше-
ствующую культуру.

Коэффициент возмещения выноса азота (Квn) вычисляется по формуле

)У(У
УУ

 -КК  -   К К minд
minmax

minвmaxв
maxввп −×

−
= ,

где Кв max – процент возврата азота максимальный по культуре по первой
группе урожайности;

Кв min – процент возврата азота минимальный по культуре по пятой
группе урожайности;

Уmax , Уmin – максимальная, минимальная – урожайность по культуре.
Пример расчета процента возврата по ячменю:
при урожайности 30 ц/га

81)1030(
10 - 80
60 - 90 - 90  К вп =−×= ;

при урожайности 20 ц/га

      85)1020(
10 - 80
60 - 90 - 90  К вп =−×= .
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Плановая потребность в фосфорных удобрениях рассчитывается по
формуле

    )Н  Д  Н  - (ДД
1000

К К К  УВ 
  Д попкокдр

мррнвпд
p ×+×+

××××
= ;

плановая потребность в калийных удобрениях рассчитывается по
формуле

)Н  Д Н  - (ДД
1000

 К К К  УВ 
  Д попкокдк

мккрнвкд
к ×+×+

××××
=  ,

где Крн – коэффициент корректировки дозы фосфора в зависимости от
степени кислотности почв;

Кмр, Кмк – коэффициент корректировки доз фосфора и калия в зави-
симости от типа и гранулометрического состава почв;

Ккрн – коэффициент корректировки доз калия для культур кальциефо-
бов в зависимости от степени кислотности;

Ддр (Ддк) – дополнительные дозы фосфорных и калийных удобрений
на загрязненных радионуклидами землях.

В зависимости от содержания фосфора и калия в почвах коэффици-
енты возмещения выноса элементов питания дифференцируются меж-
ду максимальным и минимальным значением.

Коэффициент возмещения выноса фосфора (Квр) и калия (Квк) вы-
числяется по формуле

)Р(Р
 - РР
 - КК -  К К minфак

minmax

minвmaxв
maxввр −×=  ,

где Кв max – процент возврата максимальный по культуре и дифференци-
рованной урожайности;

Кв min – процент возврата минимальный по культуре и дифференци-
рованной урожайности;

Рmin – минимальное содержание подвижных форм фосфора и калия
в почве;

Рmax – максимальное содержание подвижных форм фосфора и калия
в почве, по которым планируется внесение удобрений;

Рфак – фактическое содержание фосфора и калия в почве по удобря-
емому участку.

Вариант вычисления коэффициента возмещения выноса элементов
питания сельскохозяйственными культурами из почвы по вышеприве-
денной формуле позволяет исключить использование градаций по со-

218

держанию подвижных форм фосфора и калия в почвах. Наблюдается
плавный переход по убывающей (например между Рmax равным 300 мг/кг и
Рmin равным 40 мг/кг) в зависимости от содержания элементов питания в
почве. При содержании фосфора и калия более 400 мг/кг коэффициент
возмещения выноса равен нулю и потребность фосфорных и калийных
удобрений не планируется до следующего тура агрохимического обсле-
дования почв.

Определение эколого-экономической эффективности сельскохозяй-
ственного производства.

В экономическом механизме рационального использования земли про-
блемы интенсификации земледелия занимают особое место, так как это
связано не только с повышением в конечном счете эффективности допол-
нительных вложений на единицу земельной площади, но и с проблемой "убы-
вающего плодородия земли", когда на определенном уровне продуктивности
земли начинает снижаться окупаемость дополнительных вложений в нее.

Для объективной сравнительной оценки уровня использования зе-
мельных угодий необходимо учитывать один из главных факторов, вли-
яющих на результаты ведения земледелия, – качество земли. Главным
показателем уровня интенсификации земледелия выступает состояние
и динамика почвенного плодородия. Одним из основных показателей
оценки различных систем земледелия является уровень содержания гу-
муса в почве, который характеризует рациональность использования
земли, степень воспроизводства почвенного плодородия.

Информационная модель интенсификации земледелия с соответству-
ющим программным продуктом (совокупностью применения общеси-
стемных и прикладных программных средств) обеспечивает реализа-
цию информационного ресурса модели на ЭВМ, которая сводится к
определению эколого-экономической эффективности сельскохозяйствен-
ного производства на 100 га сельскохозяйственных угодий с включени-
ем расчета стоимостного эквивалента изменений почвенного плодоро-
дия и величины экономического эффекта (дифференциального чистого
дохода) использования земель с одновременным учетом их качества и
уровня интенсивности земледелия.

Оценка плодородия почв для выращивания сельскохозяйственных
культур, их рационального набора, позволяющих наиболее полно ис-
пользовать почвенное плодородие при формировании урожая.

На протяжении своего существования агропочвенная наука Белару-
си развивалась под влиянием запросов сельскохозяйственного произ-
водства, выражающихся в потребности всесторонней информации о
почвенном покрове пашни и кормовых угодий, о составе, свойствах и
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уровне плодородия встречающихся на территории республики почв, их
современном агрономическом состоянии.

Наиболее точно уровень плодородия определяется бонитировочным
баллом, суммарно отражающим все природные свойства почвы (тип
почвы, гранулометрический состав, строение, степень увлажнения и т.д.)
и степень агрохимической окультуренности. Оценка почв в баллах, про-
веденная в очередной раз по республике в 1999 г., отражает суммарный
уровень продуктивности основных сельскохозяйственных культур, что
позволяет на научной основе решать вопросы оптимизации землеполь-
зования и повышения плодородия почв.

Оценка почв по их пригодности для возделывания сельскохозяйствен-
ных культур имеет целью получить по каждому участку обрабатывае-
мой земли совокупность данных, характеризующих их плодородие, вы-
раженное в баллах по отношению к возделыванию на них различных
сельскохозяйственных культур.

Оценка проводится по рабочим участкам, которые представляют собой
однородные в почвенном отношении обрабатываемые земли, пригодные
для возделывания в их пределах определенной группы сельскохозяйственных
культур и применения в его пределах единой технологии их возделывания.

При формировании рабочих участков по возможности сохраняются
сложившиеся контуры и участки, сформированные для "Базы данных
агрохимического обследования почв".

Оценка плодородия участков по их пригодности для различных сель-
хозкультур производится по 12 укрупненным агропроизводственным
группам почв, в которых объединены близкие по свойствам почвы. Та-
кая группировка необходима потому, что, как показали почвенные ис-
следования, на территории каждой сельскохозяйственной организации встре-
чается обычно до 40 и более разновидностей, и дать предложения по раци-
ональному использованию каждой не представляется возможным.

Предложенный набор культур для каждой агрогруппы позволяет
установить их оптимальное чередование с целью размещения по хоро-
шим предшественникам. Однако он не дает представления о степени
пригодности почв для выращивания конкретной культуры. Поэтому на
основании балльной оценки почвенных разновидностей по их пригод-
ности под культуры определяется, в какой степени каждая из агрогрупп
пригодна для выращивания той или иной культуры.

В Центре аграрной экономики Института экономики НАН Беларуси на
ЭВМ реализована информационная модель оценки плодородия почв по их
пригодности для возделывания основных сельскохозяйственных культур.

Основой информационного обеспечения данной модели являются:

220

реальные результаты почвенно-агрохимического обследования ра-
бочих участков из "Базы данных агрохимического обследования почв";

шкала бонитировочных (оценочных) баллов почв, обладающих комплек-
сом оптимальных свойств для роста и развития сельскохозяйственных культур;

шкала бонитировочных (оценочных) баллов почв (баллы плодоро-
дия), свойства которых отличаются от оптимальных (с учетом попра-
вочных коэффициентов на неблагоприятные факторы);

сравнительная пригодность основных агропроизводственных групп
почв для возделывания сельскохозяйственных культур;

нормативная база по данной проблеме.
Предварительная оценка сравнительной пригодности рабочих участ-

ков для размещения возделываемых в хозяйстве сельскохозяйственных куль-
тур проводится с распределением рабочих участков на непригодные, мало-
пригодные, пригодные и наиболее пригодные с учетом их плодородия.

На участках, где свойства почв отличаются от оптимальных, в получен-
ный по таблице средневзвешенный балл почвенных разновидностей учас-
тка вводятся соответствующие поправочные коэффициенты на неблаго-
приятные факторы. Такая оценка плодородия рабочих участков определяет
балл их плодородия, который является основным показателем качества земли.

Реальная проверка информационной модели проведена на базе дан-
ных агрохимического обследования почв сельскохозяйственных орга-
низаций Минского района.

Прогнозирование продуктивности земли.
В области совершенствования прогнозирования продуктивности

земли разработана информационная модель получения максимально-
го урожая сельскохозяйственных культур в условиях конкретного рабо-
чего участка, хозяйства, района, области, республики.

Модель выполнена на базе комплекса разработанных в Центре про-
граммных средств с использованием данных агрохимического обследо-
вания почв, результатов качественной оценки (бонитировки) земель, при-
менения минеральных и органических удобрений и нормативов их оку-
паемости, разработанных РУП "Институт почвоведения и агрохимии
НАН Беларуси", по следующим вариантам:

прогнозирование урожая по фактическому плодородию почв. В осно-
ву закладываются их балльность, пригодность посевных участков для выра-
щивания конкретных культур, цена одного балла или окупаемость опреде-
ленной культурой, а также возможная прибавка от применения удобрений
(по их фактическому внесению или по заданным дозам);

прогнозирование урожая для более крупных объектов (предприя-
тия, района, области, республики). При этом учитывается балльность
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пашни, цена балла и прибавка урожая за счет действия минеральных и
органических удобрений.

На основе этих вариантов разработаны методические указания.
Проверка адекватности методики прогнозирования подтверждена

фактическими данными по урожаю за 2003–2005 гг.
Определение стоимостной оценки земли.
Информационная модель стоимостной оценки земли позволяет опре-

делить дифференциальный чистый доход, образуемый на разных по ка-
честву землях, и рассчитать равновеликую цену земли относительно
среднереспубликанских условий.

На базе годовых отчетов, агрохимического и радиологического об-
следования сельскохозяйственных угодий, кадастровой оценки земель
сельскохозяйственных предприятий разработана компьютерная модель
стоимостной оценки земли. В контексте этого выполнены расчеты рен-
тного дохода, нормативной цены земли с их дифференциацией по рес-
публике, областям, районам и хозяйствам. Данный программный про-
дукт позволяет вести расчеты стоимостной оценки земли, величин земель-
ного налога и арендной платы в разрезе каждого земельного участка.

Рентный доход и цена отдельных земельных участков определяются
путем дифференцирования данных хозяйства, на территории которого
они находятся. Это выполняется исходя из оценочных баллов участков и
агрохимических свойств почв.

Показатели экономической оценки земли (рентный доход, норма-
тивная цена земли) предназначены для дифференциации ставок земель-
ного налога и арендной платы с целью эффективного использования
сельскохозяйственных земель в рыночных условиях.

Определение искусственного плодородия почв по их важнейшим
показателям (гумус, фосфор, калий, кислотность).

Информационная модель стоимостной оценки искусственного плодо-
родия почв по их важнейшим показателям (гумус, фосфор, калий, кислот-
ность) на гектар и балло-гектар разработана с целью более объективного
подхода к оценке стоимости пахотных земель в условиях конкретного сель-
скохозяйственного предприятия, района, области, республики.

Анализ имеющихся данных позволяет сделать вывод о том, что пло-
дородие любой почвы проявляется в двух формах:

природное (естественное) плодородие характеризует исходные по-
тенциальные возможности почвы, действительное (естественное + ис-
кусственное) – степень использования этих возможностей.

Воздействуя на почву, человек не только все больше использует при-
родные почвенные ресурсы, увеличивая действительное плодородие, но и
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существенно изменяет потенциальные возможности почвы – ее природ-
ное плодородие. Обработка почвы, применение удобрений, мелиоратив-
ные и другие мероприятия изменяют природное (естественное) плодоро-
дие, создают искусственно как бы новую его часть – искусственное плодо-
родие. Созданное человеком искусственное плодородие не может существо-
вать отдельно: сочетаясь с естественным (природным) плодородием, оно обра-
зует качественно новую категорию – природно-экономическое плодородие.

Уровень природного плодородия почвы определяют основные состав-
ляющие почвенного плодородия: содержание гумуса и его качество, влия-
ющие на запасы азота и других питательных веществ, поглотительную спо-
собность почвы, структурное состояние и агрофизические характеристи-
ки; содержание питательных веществ (азот, фосфор, калий, кальций и дру-
гие макро- и микроэлементы, их общее количество и степень подвижности,
доступности растениям), определяющее питательный режим; почвенные
условия (тип и гранулометрический состав почв, степень увлажнения, под-
стилающая порода и т. д.); хозяйственная деятельность человека.

Перечисленные природные факторы потенциального плодородия
характеризуют непосредственно почву и могут быть точно определены
и учтены в динамике.

Модель выполнена на базе комплекса разработанных программных
средств с использованием научных данных экономических и почвенно-аг-
рохимических исследований Центра аграрной экономики Института эко-
номики, а также Институтов почвоведения и агрохимии, земледелия и се-
лекции, механизации сельского хозяйства НАН Беларуси по следующим вари-
антам оценки плодородия пахотных почв, выделенных в настоящее время в
научной литературе и практике, с реализацией соответствующих алгоритмов:

с использованием хозяйственного баланса (по валовому поступле-
нию и отчуждению элементов питания);

через зерновой эквивалент – размер естественного плодородия как ве-
личину урожая, полученного за счет естественного плодородия, которую
можно получить на почвах в зависимости от балла плодородия без внесения
удобрений и соответственно размер искусственного плодородия как разницу
между фактическим урожаем и урожаем за счет естественного плодородия;

по энергетической оценке питательных свойств почв – норматив-
ную величину суммарных энергетических затрат для создания содержа-
ния элементов питания и их запаса в почве;

по доходу, полученному за счет искусственного плодородия (диф-
ференциальная рента II), – величину чистого (валового) дохода, кото-
рую получают сельскохозяйственные организации за счет дополнитель-
ных затрат капитала в сложившийся период экономики.
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Основой информационного обеспечения модели стоимостной оценки
искусственного плодородия почв по их важнейшим показателям (гумус,
фосфор, калий, кислотность) являются: реальные результаты хозяйственно-
го баланса плодородия почв по валовому поступлению и отчуждению эле-
ментов питания; данные площадей почв по генетическим типам, грануло-
метрическому составу, подверженности эрозии, степени увлажнения сель-
скохозяйственных земель в разрезе районов и областей Беларуси; агрохи-
мическая характеристика почв сельскохозяйственных угодий Республики
Беларусь по результатам девятого тура обследования на 01.01.2005 г.

В расчетах используются научные данные:
поступление в почву элементов питания (азот, фосфор, калий, каль-

ций + магний) из одной тонны органических удобрений, кг/га;
фиксация азота бобовыми культурами, кг/га;
стоимость минеральных удобрений, руб/кг д.в.;
потери элементов питания (азот, калий, кальций + магний) от выще-

лачивания на пахотных почвах, кг/га;
цена балла плодородия почв, оплата органических и минеральных

удобрений продукцией культур, кг продукции;
площадь земель (районы, области, республика) по гранулометри-

ческому составу и эродированности, га.
Оценка искусственного плодородия почв произведена на уровне

Минского района по сельскохозяйственным предприятиям, Минской об-
ласти – по районам, республики – по областям с использованием реальных
данных за 2004 г. хозяйственного баланса плодородия почв по валовому
поступлению и отчуждению элементов питания, урожайности зерновых
культур, агрохимической характеристики пахотных почв (содержание и за-
пас в почве основных элементов питания), по доходу, полученному за
счет искусственного плодородия (дифференциальная рента II).

Выводы. Совершенствование организационных и экономических ме-
ханизмов обеспечения и реализации указанных процессов информати-
зации и формирования рынка информационных услуг стали неотъем-
лемой частью в системе функционирования растениеводства АПК и
повышения его эффективности.

Внедрение программно-алгоритмических комплексов решения на
ЭВМ информационных моделей и подготовку кадров будущих пользо-
вателей программного продукта необходимо вести с момента начала
самой разработки, так как разработка и внедрение информационных
технологий – действительно важная, нужная и актуальная во всех отно-
шениях работа.
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Введение. Определение уровня экономической эффективности функ-
ционирования субъекта хозяйствования является важной задачей для соб-
ственников, потребителей, поставщиков, финансовых институтов и других
субъектов рыночной экономики. В настоящее время общепринятая систе-
ма показателей экономической эффективности предприятия отсутствует, а
существующие методики в основном базируются на оценке эффективнос-
ти использования ресурсов в производстве и затрагивают какой-либо один
аспект деятельности, не охватывая ее в комплексе. Актуальность повыше-
ния экономической эффективности функционирования субъекта хозяйство-
вания определяется необходимостью использования интенсивных резер-
вов роста, но, прежде чем повышать эффективность, необходимо её изме-
рить. Целью данной работы является анализ существующих методик оцен-
ки экономической эффективности, их сравнение и определение актуаль-
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ной универсальной методики. Для этого необходимо исследовать поня-
тийный аппарат, используемый при проведении оценки эффективнос-
ти, определить методологические основы анализа экономической эффек-
тивности деятельности современного субъекта хозяйствования, провести
классификацию системы показателей экономической эффективности.

Материалы и методы. В качестве методов исследования использова-
лись общетеоретические приёмы познания (анализ, обобщение), мето-
ды эмпирического и экономического анализа (экспертные оценки, на-
блюдение, сравнение). Информационную базу составили экономиче-
ские учебники, монографии, диссертационные работы классиков эко-
номики, периодическая печать и учебники последних лет.

Результаты и предложения. Понятия "экономического эффекта" и
"экономической эффективности" относятся к числу важнейших при фор-
мировании стратегии и тактики развития субъекта хозяйствования. В
обыденной жизни мы часто употребляем слова "эффект" и "эффектив-
ность", отождествляя их соответственно с понятиями "результат" и "ре-
зультативность". Экономический эффект и эффективность как показа-
тели успешности деятельности субъекта хозяйствования тесно связаны
между собой [1, с.101].

Всякий эффект показывает степень достижения некоторого заданно-
го результата. При оценке эффекта сравниваются фактические или ожи-
даемые показатели с установленным стандартом, эталоном, заранее
принятой целью и другими экономическими данными. Однако оценить
реальный эффект в разных сферах трудовой деятельности не всегда воз-
можно, но в целом можно сказать, что эффект в общем виде представля-
ет собой разность между результатами и затратами, между плановыми
и фактическими значениями показателя и т. д.

Экономический эффект – сокращение или экономия производствен-
ных ресурсов на изготовление продукции, товара или услуги [2, с.117].

В смысловом отношении эффективность связывается с результатив-
ностью работы или действия и с экономичностью, то есть минималь-
ным объемом затрат для выполнения данной работы или действия. Со-
временная экономика требует разработки нового подхода к оценке эко-
номической эффективности, ориентирующейся на динамическое раз-
витие субъекта хозяйствования, на учет взаимодействия компонентов
экономической и социальной структур.

При таком подходе экономическая эффективность предприятия – это
соотношение экономического эффекта (включая социальный эффект) к
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затратам для его достижения (с учетом затрат на социальную инфраструк-
туру) [3, с. 645].

Классической работой по эффективности является монография
Т.С. Хачатурова, вышедшая в 1979 г. Ряд ее положений устарел, а ряд развит
и положен в основу современных методик определения эффективности
проектов. Современником Т.С. Хачатурова является Б.П. Плышевский. В
его работе, опубликованной в 1979 г., рассмотрены следующие показатели
эффективности общественного производства: производительность живого
труда, эффективность использования основных и оборотных производствен-
ных фондов, эффективность использования капитальных вложений, уровень
использования материальных затрат, прибыль и рентабельность [4, с. 64].

Среди современных исследователей, которые определяют показате-
ли экономической эффективности, можно выделить В.В. Ковалева. В
работах В.В. Ковалева приводятся наиболее традиционные и признан-
ные научной общественностью и практиками бизнеса показатели эко-
номической эффективности, имеющие широкое распространение.

В.В. Ковалев с разных аспектов подходит к оценке экономической
эффективности деятельности предприятия и рассматривает показатели,
которые можно объединить в следующие группы:

1. Показатели эффективности использования производственных
ресурсов: основных средств, материальных оборотных средств, средств
в расчетах, трудовых ресурсов;

2. Показатели  эффективности  использования  ресурсов,  отражае-
мых  в балансе;

3. Показатели эффективности финансовых вложений;
4. Показатели рентабельности.
Показатели рентабельности, по мнению В.В. Ковалева, представляют

собой частный случай показателей эффективности.
Для определения эффективности использования основных средств

рассматривается показатель фондоотдачи.
В качестве показателя эффективности для материальных оборотных

активов используются следующие показатели: оборачиваемость неко-
торого вида оборотных активов, коэффициент обеспеченности запаса-
ми текущей деятельности.

Эффективность использования ресурсов, отражаемых в балансе,
В.В. Ковалев характеризует коэффициентом ресурсоотдачи.

    Эффективность использования ресурсов предприятия предлага-
ется оценивать с использованием двух показателей:

  – эффективность использования ресурсного потенциала предприятия;
  – эффективность текущих затрат.
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К основным показателям эффективности трудовых ресурсов В.В. Кова-
лев относит:

1) производительность труда;
2) число оперативных работников на одного работника аппарата уп-

равления;
3) долю затрат на оплату труда в общей сумме затрат;
4) отношения темпов изменения производительности труда и сред-

ней оплаты труда;
5) потери, связанные с вынужденными простоями.
     Таким образом, В.В. Ковалев приводит более двадцати показате-

лей эффективности, на основании которых может быть сделан вывод об
эффективности предприятия. В связи с обилием показателей могут воз-
никнуть проблемы с их интерпретацией и сравнением показателей эф-
фективности различных предприятий между собой. Единого (интеграль-
ного) показателя эффективности предприятия, по мнению В.В. Ковале-
ва, не существует. Кроме того, расчет показателей основан на данных
бухгалтерского учета, а бухгалтерская оценка статей баланса и их ры-
ночная стоимость могут не совпадать [5, с. 51].

Одними из известных исследователей, в работах которых рассматри-
ваются показатели экономической эффективности деятельности пред-
приятия, являются А.Д. Шеремет, М.И. Баканов. В одной из своих работ
А.Д. Шеремет утверждает, что существует две группы методов комплек-
сной оценки эффективности хозяйственной деятельности: 1) без расчета
интегрального единого показателя (эвристические методы) и 2) с расче-
том единого интегрального показателя. Примерами эвристических ме-
тодов оценки, основанных на профессиональном опыте аналитика, яв-
ляются динамические сравнения (горизонтальный анализ) показателей,
структурные сравнения (вертикальный анализ), пространственные срав-
нения, группировки показателей по разным признакам. Говоря о еди-
ном интегральном показателе эффективности хозяйственной деятель-
ности, приводится показатель рентабельности активов. Он отмечает, что
данный показатель не охватывает такие стороны деятельности предпри-
ятия, как рыночная устойчивость, ликвидность, платежеспособность, то
есть не полностью охватывает финансовое состояние предприятия. В
качестве другого взгляда А.Д. Шереметом предлагается методика комп-
лексной оценки эффективности хозяйственной деятельности. На первом
шаге рассматривается динамика качественных показателей использования
ресурсов.   Предлагается рассчитывать динамику следующих показателей:

· зарплатоотдача – выпуск продукции на один рубль оплаты труда
вместе с начислениями;
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· материалоотдача;
· амортизациоотдача;
· фондоотдача основных производственных средств;
· оборачиваемость оборотных средств.
А.Д. Шеремет отмечает, что прибыль в абсолютном выражении не

обладает свойством совокупного эффекта, она впитывает такие факто-
ры, как себестоимость продукции, приращение объема продукции, ее
качество и ассортимент и т.д., но не отражает результатов применения
ресурсов, то есть авансирование капитала, что проявляется только в по-
казателе рентабельности. Автор считает, что в динамике уровня рента-
бельности отражается динамика всесторонней интенсификации хозяй-
ственной деятельности, что делает этот показатель наиболее обобщаю-
щим показателем эффективности работы предприятия [7, c.125].

Кроме этого, как и в случае с уже рассмотренной системой показа-
телей экономической эффективности деятельности предприятия, пред-
лагаемой В.В. Ковалевым, наличие значительного числа показателей,
используемых для анализа, затрудняет их восприятие и интерпретацию.
Обилие показателей приводит к затруднениям при сравнении эффектив-
ности различных предприятий. Невозможно дать однозначный ответ на
вопрос о том, деятельность какого предприятия эффективнее.

А.Д. Шеремет допускает существование иных взглядов на эффектив-
ность. Он и М.И. Баканов отмечают, что при анализе деловой активности
и эффективности работы предприятия необходимо исходить из того, что
теория и практика пока еще не выработали систему четких и определен-
ных показателей для их характеристики.

Поэтому в качестве основных показателей эффективности авторы
рассматривают: производительность труда, материалоотдачу, аморти-
зациоотдачу, оборачиваемость основных и оборотных производствен-
ных фондов. В качестве результирующих показателей эффективности
рассматриваются показатели рентабельности как отношение прибыли к
сумме основных производственных фондов и оборотных нормируемых
средств.

В работе А.Д. Выварца (соавторы – А.П. Могиленских, В.Л. Уланов)
рассмотрены следующие показатели экономической эффективности
производства.

· Обобщающие    показатели    повышения    экономической эффек-
тивности производства:

– темпы роста производства;
– производство продукции на один рубль затрат;
– относительная экономия ресурсов;
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– рентабельность;
– затраты на один рубль продукции.
·  Показатели повышения интенсивности использования труда:
– темпы роста производительности труда;
– доля прироста продукции за счет роста производительности труда.
· Показатели  эффективности  использования  производственных

фондов и капитальных вложений:
– фондоотдача;
– оборачиваемость оборотных средств;
– удельные капитальные вложения;
– коэффициент эффективности капитальных вложений.
· Показатели эффективности использования материальных ресурсов:
– материальные затраты на один рубль продукции;
– удельные затраты на единицу конечного полезного эффекта про-

дукции.
Авторами предложены методики определения показателей эконо-

мической, социальной и экологической эффективности производства, а
также предложен критериальный показатель экономической эффектив-
ности производства, базирующийся на обобщающих показателях пос-
ледней – индексах затратоотдачи, фондоотдачи, трудоотдачи (произво-
дительности труда) и интегральном показателе конечного результата
производства, рассчитываемом на основании коэффициента, характе-
ризующего степень удовлетворенности потребителей продукции (по
объему, качеству, номенклатуре), и коэффициента выполнения преду-
смотренных договорами сроков поставок [8, c.315].

О.А. Романова, Н.М. Ратнер придерживаются точки зрения, что обоб-
щающими показателями эффективности производства в отдельной от-
расли являются: темпы роста производства товарной (валовой) продук-
ции, общая рентабельность и затраты на один рубль товарной продук-
ции, производительность труда, фондоотдача, материальные затраты на
один рубль продукции.

Автор следующей методики при комплексной оценке эффективнос-
ти развития производства предлагает рассматривать темп изменения
следующих показателей: выпуск продукции в сопоставимых ценах, ос-
новные производственные фонды, оборотные средства в товарно-
материальных ценностях, производительность труда, фондоотдача
основных производственных фондов, оборачиваемость материаль-
ных ресурсов [9, с.180].

Л.В. Прыкина придерживается точки зрения, что для оценки эффек-
тивности работы предприятия необходимо знать три интегральных по-
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казателя: доход, затраты (издержки), связанные с его получением, и
прибыль.

Сущность следующей в том, что общая характеристика эффективно-
сти финансово-хозяйственной деятельности предприятия может быть
дана с помощью следующих показателей :

· эффективность использования основных  фондов  (фондоотдача,
фондовооруженность, фондоемкость);

· эффективность инвестиций (капиталоотдача, капиталоемкость);
· эффективность использования трудовых ресурсов (производитель-

ность труда, трудоемкость);
· общая эффективность     хозяйственной     деятельности (рентабель-

ность, прибыльность);
· эффективность использования активов (число оборотов товарных

запасов, отдача текущих активов, недвижимости, общих активов, чисто-
го оборотного капитала); эффективность использования акционерного
капитала (доход на акцию, дивиденды на акцию, отношение рыночной
цены акции к дивидендам на акцию) [10, с. 12].

Существует точка зрения, поддерживаемая большинством исследо-
вателей, что наиболее общий ответ на вопрос об экономической эффек-
тивности предприятия дают показатели рентабельности, которые рас-
сматриваются как частный случай показателей эффективности. Но при
использовании такого подхода можно получить только качественное (не-
количественное) заключение об экономической эффективности пред-
приятия.

Кроме показателей рентабельности, под показателями эффективно-
сти понимаются показатели отдачи: фондоотдача, зарплатоотдача, зат-
ратоотдача, ресурсоотдача, материалоотдача и др. Также показателями
эффективности предприятия считаются производительность труда и
оборачиваемость оборотных активов [11, с. 16].

Таким образом, выполнив анализ и систематизировав основные
методики оценки экономической эффективности, можно предложить
следующую последовательность комплексной оценки деятельности
субъекта хозяйствования. Наиболее важные показатели эффективности
деятельности предприятия можно свести в три основные группы:

1. Показатели производственно-хозяйственной деятельности – пред-
полагает оценку эффективности процесса производства как процесса
преобразования ресурсов в результаты;

2. Показатели финансово-экономического состояния – показатели
платежеспособности, устойчивости, доходности, надежности;

3. Показатели эффективности инвестиционной деятельности.
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Дана оценка размерам и действу-
ющей практике стимулирования пер-
сонифицированной собственности
работников сельскохозяйственных
организаций и внесены предложения
по усилению заинтересованности то-
варопроизводителей-собственников.

The estimation of the present practice
of stimulating of personal property of
agricultural workers is given and offers
are made that increase the interest of
producers-proprietor.

Ключевые слова: товаропроизводители-собственники, стимулиро-
вание, доходы, персонифицированная собственность.

Введение. Реализация программ реформирования агропромышлен-
ного комплекса Республики Беларусь, принятие соответствующих ди-
рективных актов по перерегистрации хозяйствующих субъектов в новые
организационно-правовые структуры были направлены на создание
долевой экономики, формирование товаропроизводителей-собственни-
ков имущества, усиление их заинтересованности в конечных финансо-
вых результатах деятельности организации.

Однако на практике наблюдается или отсутствие мотивации соб-
ственностью, или же, в отдельных предприятиях, – низкий ее уровень.
В этой связи немаловажное значение имеют выяснение причин от-
сутствия стимулирования собственностью и разработка предложе-
ний по формированию доходов товаропроизводителей-собственни-
ков имущества.

Материалы и методы. В качестве методов исследования исполь-
зовались анализ и синтез, обобщение. Информационную базу исследо-
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вания составили нормативно-законодательные акты, данные Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, годо-
вые отчеты сельскохозяйственных организаций.

Результаты и предложения. Формирование рыночных отношений
в аграрном секторе экономики направлено на создание товаропроизво-
дителей-собственников, более заинтересованных в конечных финансо-
вых результатах организации по сравнению с наемными работниками.
Стимулирование собственников осуществляется не только заработной
платой, но и доходами по акциям и другими доходами от участия в соб-
ственности организации  (дивидендами, процентами, выплатами по до-
левым паям и др.). В Государственной программе возрождения и разви-
тия села на 2005–2010 годы также подчеркивается важность формирова-
ния персонифицированных долей и паев в имуществе организаций, кон-
центрации их у наиболее активной и предприимчивой части сельс-
ких товаропроизводителей. А это означает, что доходы от собственности
должны играть  значимую роль в составе доходов семьи для тех  товаро-
производителей-собственников, которые своим трудом больше способ-
ствуют эффективности предприятий [1, с. 20].

Однако формирование доходов товаропроизводителей-собственни-
ков по капиталу в сельском хозяйстве нашей республики практически не
производится. Стимулирование персонифицированной собственности
имеет ограниченный характер, вызванный отсутствием необходимых
организационно-правовых актов, прибыли для выплаты дивидендов.

С целью изменения отношений собственности, взаимосвязи личного
экономического интереса членов коллектива с интересами развития обще-
ственного производства  в Республике Беларусь происходили процессы
передачи собственности колхозов в собственность членов трудового кол-
лектива.  В этой связи были приняты некоторые законодательные акты. Так,
на IV Всесоюзном съезде колхозников 25 марта 1988 г. был принят новый
Примерный устав колхоза. В этом Уставе впервые было указано о необхо-
димости формирования и распределения долевого фонда членов колхоза.
Затем в нашей республике также был разработан и утвержден Указом Прези-
дента Республики Беларусь № 49 от 02.02.2001 г. Примерный устав колхоза (сель-
скохозяйственного производственного кооператива), где указан порядок обра-
зования и использования специального долевого фонда членов колхоза.

Поскольку довольно распространенной формой хозяйствования  в
республике были сельскохозяйственные кооперативы (СПК), то для ока-
зания методической помощи по формированию и использованию доле-
вого фонда членов сельскохозяйственного производственного коопера-
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тива разработаны рекомендации, учитывающие Указы и Декреты Пре-
зидента, Гражданский кодекс Республики Беларусь.

Формирование персонифицированной собственности происходило
не только в колхозах, но и в организациях с государственной формой
собственности на основании соответствующих законодательных актов.
Например, в соответствии с постановлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь № 857 от 26 июня 2003 г. "О преобразовании в 2003
году в процессе разгосударствления и приватизации организаций, находя-
щихся в республиканской собственности, в открытые акционерные обще-
ства" был реформирован ряд птицефабрик Республики Беларусь: в Брест-
ской области – Дружба, Барановичская, Кобринская, Ольшевский племп-
тицезавод, Медновская; в Витебской – Витебская бройлерная птицефабри-
ка, Глубокская, Оршанская; в Гродненской  – Слонимская; в Гомельской  –
Гомельская; в Минской – Смолевичская бройлерная, Минская птицефаб-
рика им. Крупской, Дзержинская бройлерная птицефабрика, Солигорская;
в Могилевской области – Бобруйская, Могилевская бройлерная, Приднеп-
ровская.

Проведенное исследование показало, что акционирование птицефаб-
рик согласно  постановлению Совета Министров Республики Беларусь
№ 857 от 26 июня 2003 г. не создало товаропроизводителей-собственни-
ков, поскольку во многих организациях почти 100 % акций принадлежит
государству. В соответствии с распределением акций среди учредите-
лей (государства и физических лиц коллектива) осуществлялось стиму-
лирование капитала.

Нерешенной  проблемой в нашей республике является отсутствие зако-
нодательных и правовых актов по вопросам стимулирования собственнос-
ти товаропроизводителей (выплаты доходов по акциям, процентов, диви-
дендов и др.), а также осуществления дальнейшего процесса ее формирова-
ния для наемных работников. В то же время в зарубежных странах эти воп-
росы регулируются и контролируются на государственном уровне.

Так, в Японии  осуществлялись программы наделения работников ак-
циями своего предприятия (система "Мошикабукай"). В этой программе
принимают участие до 50  % работников охваченных ею предприятий. Вме-
сте с тем размеры дивидендов, выплачиваемых владельцам акций, неболь-
шие. Так, если за последние двадцать лет прирост общей суммы выплат
дивидендов в среднем был равен 10,9 %, то средний ежегодный темп приро-
ста заработной платы составил 15 %. Для 90 % всего населения Японии
основным источником дохода является заработная плата, вторым – инди-
видуальная трудовая деятельность. На них приходится от 67 до 90 % всего
дохода. Доходы от собственности не играют большой роли в формирова-
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нии бюджета семьи: даже у 10 % наиболее богатых людей этот источник
формирует 13,5 % всей суммы доходов. Доход от собственности имеет
наибольшее значение для самых бедных 30 % населения. Таким образом, в
Японии подавляющая часть населения, являясь совладельцами акционер-
ной собственности, имеет весьма незначительный доход от собственности.
Как показывает сопоставление, проведенное японскими учеными, сово-
купная сумма дивидендов акционеров ниже совокупной суммы выплат по
статьям оплаты транспортных расходов работников.

Представляет интерес также опыт применения программ формиро-
вания собственности у наемных работников на предприятиях США, где
обычные частные компании преобразовываются в предприятия, в кото-
рых имущество полностью или частично переходит в собственность
работников. Собственность наемных работников (ЕСОП) – одна из быс-
тро прогрессирующих тенденций в американском бизнесе. Эта концеп-
ция получает поддержку как со стороны деловых кругов, так и со сторо-
ны профсоюзов. Ее одобряют видные политические деятели.

Основная идея ЕСОП проста. Компания создает "доверительный"
фонд, в котором каждый работник имеет свой индивидуальный счет.
Доверительная собственность, или управление имуществом по дове-
ренности, – это законный инструмент, предназначенный для управле-
ния капиталовложениями доверителей. Затем компания вносит в этот
фонд свои новые акции или деньги для покупки существующих акций.
Можно также получить заем на эти цели, например, компания делает
периодические денежные взносы с тем, чтобы дать фонду возможность
рассчитаться по займу. Акции (паи) из этого фонда распределяются по
индивидуальным счетам работников в соответствии с получаемой ими
заработной платой. Работники могут получать свои акции только тогда,
когда выходят на пенсию или покидают компанию по другим причинам.
Если акции компании котируются на бирже, работники могут продать их
там. Если акции не могут продаваться на бирже, компания обязана выку-
пить свои акции у выбывающего работника по справедливой рыночной
стоимости, которая определяется на основе ежегодной оценки независи-
мых экспертов. Формирование собственности работников (ЕСОП) по аме-
риканской модели – это путь к тому, чтобы более значительная часть насе-
ления получила начальный имущественный капитал и полнее извлекла вы-
году из преимуществ рыночной экономики. ЕСОП имеет положительный
эффект для трудящихся с финансовой точки зрения. Основываясь на
текущих вкладах по ЕСОП, работник со средней заработной платой (в
США это примерно 20 тыс. долларов в год) может накопить дополни-
тельно около 30 тыс. долларов за 10 лет. Поскольку индивидуальные де-
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нежные взносы за акции не требуются, ЕСОП позволяет стать собствен-
никами акций многим лицам, вне зависимости от их доходов.

Формированию собственности наемных работников и повышению
уровня их доходов во многих странах с рыночной экономикой способ-
ствует применение системы участия в прибыли компаний. Как и любая
форма материальной заинтересованности, система участия в прибыли
имеет свои преимущества и недостатки. Однако существует ряд момен-
тов, которые являются наиболее общими для всех предприятий. Основ-
ными целями системы участия в прибыли являются: содействие учас-
тию работников в развитии компании через приобретение акций; содей-
ствие заинтересованности работников в личном вкладе в повышение
прибыльности предприятия,  в конечный результат его деятельности;
привлечение и сохранение высококвалифицированного, работоспособ-
ного персонала. Одной из самых важных характеристик системы учас-
тия в прибыли является то, что придаются новые оттенки отношениям в
трудовом коллективе, стимулируется  интерес служащих к прибыли пред-
приятия, к его финансовым результатам.

Следует заметить, что вышеуказанные положения по формирова-
нию из части чистой прибыли долевой собственности в работе сельско-
хозяйственных организаций практически не применяются. Ограничен-
но применение их и в других отраслях экономики. В то же время очевид-
но, что формирование долевой рабочей собственности из прибыли, уве-
личивающей капитал предприятия, – это одно из проявлений капитали-
зированной стоимости и способ стимулирования повышения эффек-
тивности производства. В этой связи Совет Министров Республики Бе-
ларусь принял постановление №1555 от 9 октября 1998 г. "О передаче
части чистой прибыли в собственность членов трудового коллектива
государственного предприятия (объединения), находящегося в респуб-
ликанской собственности", где указано, что размер части прибыли, пе-
редаваемой в собственность членов трудового коллектива, не должен
превышать 5 % от чистой прибыли предприятия (объединения). Других
законодательных и правовых актов в Республике Беларусь по формиро-
ванию фонда участия работников в прибыли организации или же по
вопросу выплаты дивидендов не принято. Более того, согласно поста-
новлению Совета Министров Республики Беларусь  №1412 от 8 ноября
2004  г. постановление №1555 от  9 октября 1998 г. утратило силу. Следо-
вательно, директивных актов в Республике Беларусь по формированию
фонда участия работников в прибыли организации в текущий период не
имеется, что, в условиях перехода к рыночным отношениям, является
неправомерным.



239

Следует заметить, что  согласно данным годовых отчетов сельскохо-
зяйственных организаций в 2006 г. по сравнению с 2004 г. в республике
сократилось количество  предприятий долевой собственности, выплачи-
вающих доходы по акциям. В 2004 г. таких  хозяйств было 21, в 2006 г. –
только 16. Сократилось количество сельскохозяйственных предприятий,
производивших зачисление чистой прибыли на лицевые счета работни-
ков. Если в 2004 г. их было 6, то в 2006 г. – всего лишь 4.

Исследованиями установлено, что из 16 организаций, выплачиваю-
щих доходы от собственности, только 5 начисляли дивиденды в 2004–
2006 гг.: РУСП по племделу "Нача", УКСП "Совхоз "Первомайский",
СПК "Свислочь", СПК "Крутогорье-Петковичи", СПК "Агрокомбинат
"Снов". При этом, если в РУСП по племделу "Нача" размер доходов по
собственности незначительный и составлял в 2004 г., 2006 г. всего лишь 5
тыс. руб. на работника, то в СПК "Свислочь" – соответственно 127, 199
тыс. руб., или в 25–40 раз больше. Однако по сравнению с оплатой труда
размер выплат от участия в собственности организаций и в этих пред-
приятиях не оказывает существенного влияния на доходы работников.
Более стабильно формируются доходы работников от собственности в
СПК "Агрокомбинат "Снов", СПК "Крутогорье-Петковичи", где размер
выплат в виде дивидендов в 2006 г. по сравнению с 2004 г. увеличился
соответственно в 2,6 и 2,2  раза. Вместе с тем и в этих организациях
соотношение доходов по собственности с финансовыми результатами
организации неправомерное, поскольку доля выплат работникам от
участия в собственности организаций в чистой прибыли предприятия
составила всего лишь 0,8; 1,9 % соответственно.

Рассмотрим  как складывались размеры доходов по труду и собствен-
ности, их соотношение, а также  финансовые результаты деятельности в
конкретных сельскохозяйственных организациях, выплачивающих дохо-
ды работникам от участия в собственности предприятий (табл. 1).

Данные таблицы 1 показывают, что в расчете на работника наиболь-
ший размер доходов в виде дивидендов приходится в ПК "Щучинское
пчеловодство" (345 тыс. руб.), СПК "Свислочь" Гродненского района –
199, СПК "Агрокомбинат "Снов" – 113, СПК "Крутогорье-Петковичи" –
107 тыс. руб. К оплате труда размер этих доходов составляет соответ-
ственно 6; 2,4; 1,4; 1,3 %. Следовательно, в этих организациях при рас-
пределении чистой прибыли осуществляется незначительное стимули-
рование работников за персонифицированную собственность.

Вместе с тем в ОАО "Минская птицефабрика им. Крупской", СПК
"Свислочь", СПК "Крутогорье-Петковичи", ОАО "Гастелловское" и ОАО
"Альба" большую долю чистой прибыли направляют на стимулирова-
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Таблица 1 – Доходы товаропроизводителей-собственников и организа-
ций   в 2006 г. (в расчете на работника), млн руб. 

Название 
организации Район 

Зара- 
ботн. 
плата 

Доходы 
от собст- 
венности 

Прибыль 
к распреде-

лен. 
ОАО "Минская птице-
фабрика им. Крупской" Минск 10,4 0,053 1,7 

РУСП по племделу  
«Нача» Ляховичский 4,0 0,005 0,9 

КУСП "Вороничи" Полоцкий 4,4 0,016 - 
Колхоз (СПК) "9-е мая" Гомельский 3,3 0,003 0,1 
СПК "Свислочь" Гродненский 8,2 0,199 5,3 
СПК  "Мечта-Агро" Вороновский 3,7 0,053 0,2 
ПК "Щучинское  
пчеловодство" Щучинский 5,7 0,345 2,2 

ОАО «Беловежский» Каменецкий 6,7 0,001 6.9 
СПК "Агрокомбинат 
"Снов" Несвижский 7,9 0,113 13,9 

ОАО"Гастелловское" Минский 6,4 0,068 1,8 
ЗАО  "Старица-Агро" Копыльский 5,2 0,079 6,1 
СПК "Крутогорье- 
Петковичи" Дзержинский 8,4 0,107 5,7 

УКСП "Совхоз  
"Первомайский" Дрибинский 3,4 0,006 1,0 

ОАО "Альба" Несвижский 5,0 0,050 1,8 
ОАО  "Журавлиное" Пружанский 5,4 0,027 5,1 
ОАО "Комаровка" Брестский 5,1 0,014 1,8 

 ние труда. В расчете на работника выплаты стимулирующего характера
за счет прибыли составили соответственно 1317, 778, 329, 317, 300 тыс.
руб., или больше доходов по собственности в 25, 4, 3, 5 и 6 раз. Следова-
тельно, в зависимости от  производственных условий, необходимости
использования прибыли на накопление и потребление, закрепления кад-
ров, повышения их уровня жизни в отдельных сельскохозяйственных
организациях применяются различные формы и методы участия работ-
ников в прибыли, направленные на усиление мотивации труда.

Проведенный анализ первичных данных по конкретным организаци-
ям и его сопоставление с утвержденной отчетностью (годовым отче-
том) показали, что учету стимулирования товаропроизводителей-соб-
ственников имущества не уделяется должного внимания, так как при
выплате дивидендов в годовых отчетах ряда организаций не заполняется
строка ф. № 5 – АПК (лист 3, код 254), указывающая сумму выплаченных
дивидендов работникам. В инструкции по составлению годового отчета
не оговорено, где должны быть указаны дивиденды государству, выпла-
ченные на принадлежащие акции. Поэтому одни организации отнесли
сумму дивидендов государству в налог на прибыль, другие – в размер
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дивидендов работникам, что не соответствует экономическому содер-
жанию этих выплат.

В этой связи необходимо разработать соответствующую форму го-
дового отчета, в которой отражались бы данные по размеру собствен-
ности (уставного фонда) непосредственно коллектива организации, дру-
гих физических и юридических лиц, в том числе государства, сумма ди-
видендов всем акционерам (пайщикам) и непосредственно  работникам
коллектива, а также другим собственникам.

Согласно данным годовых отчетов организаций АПК стимулирова-
ние труда работников в виде продажи акций по льготным ценам или
зачисления чистой прибыли на лицевые счета работников производили
лишь 4 предприятия. Рассмотрим в этих организациях финансовые ре-
зультаты и уровень стимулирования труда (табл. 2).

 Как вытекает из данных таблицы 2, четыре сельскохозяйственные
организации производят работникам отчисления от чистой прибыли и
формируют таким образом их накопления, которые могут быть исполь-
зованы на приобретение персонифицированной собственности.

При этом, если в выплатах стимулирующего характера стоимость
акций или чистой прибыли, зачисляемой на лицевые счета работников,
в целом по  четырем предприятиям составляет 24 %, то в СПК "Чепели" –19,
Глусский СПК "Колхоз Славгородский" – 22, КУСП "Стародворское" –
38 и СПК "Лужковский" – 44 %. Расчеты показали, что доля стимулиро-

Таблица 2 – Денежная выручка, прибыль, заработная плата и другие 
стимулирующие выплаты  (в расчете на работника), млн руб. 
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КУСП "Ста-
родворское" Поставский 14,92 0,032 3,080 0,104 - 0,040 

СПК "Луж-
ковский" 

Кормян-
ский 5,73 2,292 2,611 0,174 - 0,076 

СПК "Чепе-
ли" 

Солигор-
ский 7,24 1,025 3,876 0,286 0,211 0,056 

Глусский 
СПК «Кол-
хоз Славго-
родский" 

Глусский 9,13 1,429 4,527 1,355 0,300 0,300 

В среднем   9,02 1,246 2,750 0,567 0,150 0,136 
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вания акциями или зачислением прибыли на лицевые счета в чистой
прибыли по организациям колеблется от 3 до 21 %.

Вместе с тем следует заметить, что данные годовых отчетов  некото-
рых сельскохозяйственных организаций подвергаются сомнению. На-
пример, в КУСП "Стародворское" Поставского района в годовом отчете
по данным за 2006 г. указано, что к распределению в организации было
4 млн руб. прибыли, в то же время стоимость акций или льгот по приоб-
ретению акций, сумма чистой прибыли, зачисленные на лицевые счета
работников, составили 5 млн руб., то есть больше на 25 % всей прибыли,
что неправомерно.

Таким образом, в сельскохозяйственных организациях республики
имеются незначительные попытки формирования доходов товаропро-
изводителей-собственников. Однако для более широкого применения
этих форм мотивации труда необходимо иметь не только больше при-
были, но и разработать норматив ее отчисления и в законодательном
порядке рекомендовать предприятиям для применения. Необходимо
также ввести соответствующую контролируемую отчетность данных по
формированию и стимулированию собственности.
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В статье рассмотрены основные

виды существующих и перспективных
организационных структур управления
в сельскохозяйственных предприятиях:
дана их краткая характеристика, осо-
бенности взаимосвязи иерархических
уровней управления, представлены воз-
можные преимущества и недостатки
их применения. Определены основные
критерии эффективности и направ-
ления реорганизации организационных
структур в соответствии с целями
функционирования организаций. К но-
вым формам адаптивных структур
относят: групповую организационную
структуру, организационные структу-
ры по принципу рынка, венчурные орга-
низационные структуры, инновацион-
ные внутрифирменные подразделения.
Иными словами, происходит переход к
новой модели управления, в основе ко-
торой лежат интеграционные процес-
сы в организациях, их объединение с
помощью глобальных информационных
систем в стратегические альянсы и
другие союзы различных типов.

The article analyses the main types
of existing and promising organizational
structures of agricultural enterprises'
managing their brief characteristics is
given, specific features of interrelation of
hierarchical levels of management is given,
possible advantages and disadvantages of
their application are presented. The main
effectiveness criteria and directions of
reorganization of organizational structures
are defined according to the purposes of
the organization's operation. The new
forms of adaptive structures are a group
organizational structure, organizational
structures based on the market principle,
venture organizational structures,
innovative intra firm subdivisions are the
new forms of adaptive patterns. In other
words, there is a transition to the new
management model that bases on the
integration processes in organizations,
their merger with the help of global
information systems in strategic alliances
and other unions of various types.
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Введение. Содержание организационной структуры определяется
целями, которым она служит, и тем, какие управленческие процессы
она призвана обеспечивать в конкретной организации.

Для современного агробизнеса вопросы выбора организационной
стратегии также имеют довольно важное значение. Увеличиваются раз-
меры сельскохозяйственных предприятий, создаются агрохолдинги, идут
процессы горизонтальной и вертикальной кооперации и интеграции.
Все это усложняет экономические взаимосвязи и обуславливает необ-
ходимость выбора оптимальной организационной структуры, наиболее
адекватной конкретному аграрному предприятию или формированию.

 Ускоряющиеся научно-технические и технологические изменения,
связанная с этим необходимость лучшего удовлетворения спроса кли-
ентов обусловили реорганизацию организационных структур управле-
ния предприятий, выражающуюся в формировании более гибких и адап-
тивных структур управления. Этому процессу в значительной мере спо-
собствовала практика применения дивизиональных, проектных и мат-
ричных структур. Использование дивизиональных форм способствова-
ло расширению самостоятельности и автономности деятельности внут-
рихозяйственных подразделений предприятий. Применение проектных
и матричных структур, в свою очередь, доказало эффективность вре-
менных коллективов и целевых групп в решении управленческих задач,
привело к пониманию ценности горизонтальных связей, навыков рабо-
ты в командах. На наш взгляд, крупные аграрные организации Беларуси
в процессе оптимизации своей деятельности должны применять новые
формы организации бизнеса, что позволит повысить их конкурентоспо-
собность как на внутреннем, так и на внешнем рынках.

Таким образом, исследования организационных аспектов эффективного
ведения агробизнеса являются весьма актуальными и своевременными.

Материалы и методы. Исследование данной проблемы проводилось
с использованием монографического метода.

Результаты и предложения.  Исследования отечественных и зару-
бежных ученых-экономистов свидетельствуют, что стратегия организа-
ции и ведения бизнеса имеет не менее важное значение для успеха фир-
мы, чем технологии, уровень издержек и рыночная конъюнктура. Так,
например, централизованно руководимая компания "Ford Motor", не-
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смотря на превосходство в технологии, наличие большого количества
ресурсов и преимущества в масштабе производства, проигрывала в 20–
30-е гг. прошлого века в конкурентной борьбе компании "General Motors",
организационная структура которой была децентрализована, при этом
каждое подразделение ориентировалось на определенный сегмент рын-
ка. "General Motors", в свою очередь, позже уступила часть автомобильно-
го рынка меньшей и более слабой в технологическом отношении фирме
"Toyota", применившей в конце 50-х гг. новую организационную страте-
гию производства "точно в срок", благодаря которой из производственного
процесса практически полностью было исключено накопление запасов,
что позволило значительно сократить себестоимость конечной продукции.

Организационные структуры имеют большое разнообразие видов и
форм. Можно выделить два наиболее общих подхода к классификации
структур.

Первый подход предусматривает разделение организационных струк-
тур на формальные и неформальные.

Формальная структура определяется в процессе хозяйственной дея-
тельности организации с учетом координации конкретных работ по ре-
шению производственных и социальных задач, направленных на дости-
жение ее целей. Неформальная структура отражает межличностные
отношения в рамках структуры.

Второй подход связан с разделением организационных структур на
механистические и органические (адаптивные) структуры. В основе та-
кого деления лежит соотношение внутренних компонентов, к которым
можно отнести сложность, формализацию и степень централизации (де-
централизации) управления организацией [1].

Механистическая структура  в большей или меньшей степени объе-
диняет в себе разнообразные линейные и линейно-штабные формы орга-
низационных структур. Основными видами механистических струк-
тур организации являются: функциональные и дивизиональные струк-
туры и их сочетание.

Функциональная структура предусматривает разделение работ на
предприятии по функциональному признаку, который определяет про-
фессиональную специализацию соответствующих подразделений. Ос-
новная идея функциональной организационной структуры заключает-
ся в максимальном использовании преимуществ специализации, недо-
пущении дублирования работ и перегрузки руководства.

Основу линейных структур составляет специализация управленческого
процесса по функциональным подсистемам организации (маркетинг, про-
изводство, финансы, персонал и т. д.). По каждой подсистеме формируется
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иерархия служб, пронизывающая всю организацию сверху донизу.
Линейная структура эффективна для небольшой организации. С ро-

стом организации возникает необходимость в привлечении специалис-
тов и экспертов на различных уровнях управления. В этом случае струк-
тура становится линейно-штабной. Необходимость в такой структуре
возникает из-за увеличения функциональной сложности организации и
выполняемой ею работы.

Разделение функций между линейными и штабными внутрихозяй-
ственными подразделениями связано с видами целей и задач, выполня-
емых этими подразделениями и соответствующими руководителями. При
этом линейные руководители несут ответственность за достижение глав-
ных (первичных) целей предприятия, а штабные – отвечают за решение
вторичных задач, подчиненных главным целям. Их деятельность способ-
ствует созданию необходимых (благоприятных) условий для достиже-
ния главных целей организации.

Линейно-функциональная оргструктура управления является част-
ным случаем линейно-штабной организационной структуры управле-
ния. В ней сочетаются принципы линейного, функционального и штаб-
ного управления, тесно переплетается выполнение специальных функ-
ций с системой подчиненности и ответственности за непосредственное
решение управленческих задач.

Линейно-функциональные организационные структуры управления
наиболее эффективны в стабильной внешней среде, рассчитаны на сло-
жившиеся рынки и использование действующих технологий, содейству-
ют эффективному производству стандартизированных товаров и услуг,
ориентированы на ценовую конкуренцию.

В связи с тем, что многие крупные организации различных сфер
деятельности распространили свое влияние на обширные географичес-
кие регионы, начали производство и поставки товаров для нескольких
дифференцированных групп покупателей, одному руководителю какой-
либо функциональной области стало не под силу удерживать под конт-
ролем такую систему функций в организации. Чтобы справиться с но-
выми проблемами, обусловленными размерами организации, дивер-
сификацией в деятельности, технологиями и изменениями условий внеш-
ней среды, для таких предприятий доминирующим стал дивизиональ-
ный подход к построению организационных структур.

Эти структуры называются соответственно: продуктовая структура;
структура, ориентированная на покупателя, и региональная структура.

Продуктовая организационная структура является одной из самых распро-
страненных структур. Она способствует развитию организации, когда та увели-
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чивает ассортимент и объемы производимой и реализуемой продукции.
Организационная структура, ориентированная на потребителя, ха-

рактеризуется тем, что организация производит большой ассортимент
товаров или услуг для определенной целевой группы, конкретного по-
требителя. Каждая группа покупателей или рынок имеют четко выра-
женные специфические потребности [2].

Региональная организационная структура является приемлемой для
организаций, которые охватывают большие географические зоны, особен-
но в международном бизнесе. Она также подразумевает наличие и очень
мелких подразделений. Структура обеспечивает решение проблем, связан-
ных с местным законодательством, обычаями и нуждами потребителей.

Основные преимущества и недостатки рассмотренных выше механис-
тических организационных структур управления представлены в таблице 1.

Для того чтобы организации могли оперативно реагировать на изме-

Таблица 1 – Преимущества и недостатки механистических  
организационных структур управления 
Организационная 
структура управ-

ления 
Преимущества Недостатки 

Линейная · четкая система взаимных 
связей функций и подразде-
лений; 
· четкая система единонача-
лия; 
· ясно выраженная ответст-
венность; 
· быстрая реакция исполни-
тельных подразделений на 
прямые указания вышестоя-
щих. 

· отсутствие звеньев, зани-
мающихся вопросами страте-
гического планирования (в 
работе руководителей опера-
тивные проблемы домини-
руют над стратегическими); 
·  «длинный» путь прохож-
дения решений по уровням 
иерархии управления, что 
снижает оперативность 
менеджмента; 
· малая гибкость и приспо-
собляемость к изменению 
ситуации. 

Линейно-
штабная 

· более глубокая, чем в ли-
нейной, проработка вопро-
сов; 
· возможность привлечения 
внешних консультантов и 
экспертов; 
· при наделении штабных 
подразделений правами 
функционального руково-
дства такая структура пред-
ставляет хорошую основу 
для перехода к более эффек-
тивным органическим струк-
турам управления. 

· отсутствие четкого рас-
пределения ответственно-
сти, так как лица, готовя-
щие решение, не участвуют 
в его выполнении; 
· тенденции к чрезмерной 
централизации управления; 
· аналогичные линейной 
структуре, частично – в 
ослабленном виде. 
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Окончание таблицы 1 
Организа-
ционная 
структура 
управления 

Преимущества Недостатки 

Функцио-
нальная 

· компетентное решение задач, отно-
сящихся к тем или иным функциям 
менеджмента, за счет высокого 
уровня специализации; 
· возрастание удельного веса пер-
спективных и стратегических реше-
ний по выполняемым функциям 
менеджмента; 
· повышение оперативности управ-
ления за счет своевременного реше-
ния специализированных управлен-
ческих задач; 
· разгрузка высших органов управ-
ления от рассмотрения текущих 
вопросов. 

· нарушается принцип единонача-
лия; 
· увеличивается возможность кон-
фликтов между функциональными 
областями; 
·  усложняется контроль как за 
выполнением отдельных функций 
управления, так и за деятельно-
стью управленческого аппарата в 
целом, так как в практике прева-
лируют не элементарные, а слож-
ные, комплексные проблемы; 
· значительно возрастает числен-
ность аппарата управления. 

Дивизио-
нальная:  
- продукто-
вая; 
- регио-
нальная; 
- ориенти-
рованная 
на потреби-
теля 

· обеспечивает более оперативное 
принятие управленческих решений; 
· позволяет организации быстрее, 
чем при функциональной структуре, 
реагировать и адаптироваться к 
изменениям условий конкуренции, 
технологии, покупательского спро-
са; 
· лучше приспособлены для дивер-
сификации продукции; 
· способствует улучшению коорди-
нации работ по производству и сбы-
ту конкретного продукта. 

· усиливается дублирование функ-
ций и операций, выполняемых на 
разных уровнях управления; 
· создаются отделения, увеличива-
ется количество уровней иерархии 
управления; 
· возрастает численность управ-
ленческого персонала по сравне-
нию с линейно-функциональными 
оргструктурами. 

 нения окружающей среды и внедрять новые технологии, были разрабо-
таны адаптивные (органические) организационные структуры, эффек-
тивно осуществляющие внутрихозяйственные экономические отноше-
ния. Считается, что эти структуры лучше приспособлены к быстрой
смене внешних условий и появлению новой наукоемкой продукции.

Основными видами адаптивных структур являются: проектные и
матричные.

Проектная организация работ по сути является временной структу-
рой, создаваемой для решения конкретной проблемы (задачи). Ее суть со-
стоит в том, чтобы собрать команду из квалифицированных сотрудников
предприятия для осуществления сложного проекта в заданные сроки и с
заданным качеством. Команда работает вместе до завершения проекта.
Проектная структура управления предполагает  обеспечение централизо-
ванного управления всем ходом работ по каждому крупному проекту.

Существует несколько типов проектных структур. В качестве одной
из их разновидностей можно привести так называемые чистые или свод-
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ные проектные структуры управления, подразумевающие формирова-
ние специального подразделения – проектной команды, работающей на
временной основе. В данном случае созданная временная группа спе-
циалистов представляет уменьшенную копию функционирующей струк-
туры данной организации. Руководству проекта подчинены полностью
все члены группы и все выделенные для этой цели ресурсы.

В случае менее крупных проектов приведенная выше проектная
структура приводит к дублированию уже существующих в организации
внутрихозяйственных подразделений (служб), что становится непозво-
лительным с позиции  эффективного управления. Поэтому проектная
структура должна быть модифицирована.

Наряду с проектной структурой управления к структурам адаптив-
ного типа относится матричная. Эта структура считается наиболее слож-
ной для реализации и впервые была использована как реакция на необ-
ходимость проведения быстрых технологических изменений при макси-
мально эффективном использовании высококвалифицированной рабо-
чей силы [3].

В матричной организационной структуре члены проектной группы
подчиняются как руководителю проекта, так и руководителю соответ-
ствующего функционального подразделения организации. То есть уста-
навливается разделение прав менеджеров, осуществляющих управле-
ние подразделениями, и менеджеров, руководящих выполнением про-
екта. Важнейшей задачей высшего руководящего состава организации в
этих условиях становится поддержание баланса между двумя организа-
ционными альтернативами.

Матричная структура чаще всего представляет собой наложение
проектной структуры на постоянную для данной организации линейно-
функциональную структуру управления. Порой такого вида структура
образуется в результате построенной модификации дивизиональной
структуры, она может быть результатом наложения функциональной
структуры на дивизиональную [4].

Руководители проектов в матричных структурах, так же как и в рас-
смотренных выше проектных, обладают так называемыми проектными
полномочиями. Причем эти полномочия могут выражаться в прямых
противоположностях: от всеобъемлющей линейной власти над всеми
деталями проекта до практически чисто консультационных полномо-
чий. Выбор конкретного варианта определяется тем, какие права деле-
гирует ему высшее руководство организации.

Необходимо отметить, что внедрение матричной структуры дает хо-
роший эффект в организациях с достаточно высоким уровнем корпора-
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тивной культуры и квалификации сотрудников, в противном случае воз-
можна дезорганизация управления. В таблице 2 представлены наиболее
важные положительные и отрицательные стороны адаптивных органи-
зационных структур управления.
Таблица 2 – Преимущества и недостатки органических  
организационных структур управления  
Организа-
ционная 
структура 
управления 

Преимущества Недостатки 

Проектная · комплексный подход к реали-
зации проекта, решению про-
блемы; 
· интеграция различных видов 
деятельности организации в 
целях получения высококачест-
венных результатов по опреде-
ленному проекту; 
· большая гибкость проектных 
структур; 
· усиление личной ответствен-
ности конкретного руководите-
ля как за проект в целом, так и 
за его элементы. 

· при наличии нескольких орга-
низационных проектов или 
программ проектные структуры 
приводят к дроблению ресурсов 
и заметно усложняют поддер-
жание и развитие производст-
венного и научно-технического 
потенциала компании как еди-
ного целого; 
· наблюдается частичное дубли-
рование функций.  

Матричная · возможность быстрой адапта-
ции к изменениям проекта; 
· интеграция различных видов 
деятельности компании в рам-
ках реализуемых проектов, 
программ; 
· прямой доступ к необходимой 
информации; 
· получение высококачествен-
ных результатов по большому 
количеству проектов, программ; 
· поддержка прямых контактов 
между специалистами; 
· вовлечение руководителей 
всех уровней и специалистов в 
сферу активной творческой 
деятельности по реализации 
организационных проектов и, 
прежде всего, по ускоренному 
техническому совершенствова-
нию производства; 
· достижение большей гибкости 
и скоординированности работ; 
· преодоление внутриорганиза-
ционных барьеров, не мешая 
при этом развитию функцио-
нальной специализации. 

· сложность для практической 
реализации, т. к. требует дли-
тельной подготовки работников 
и соответствующей организа-
ционной культуры; 
· структура сложна, громоздка и 
дорога не только для внедрения, 
но и в эксплуатации; 
· в связи с системой двойного 
подчинения подрывается прин-
цип единоначалия, что часто 
приводит к конфликтам; 
· наблюдается тенденция к 
анархии, в условиях ее действия 
нечетко распределены права и 
ответственность между ее эле-
ментами; 
· характерна борьба за власть,  
т. к. в ее рамках четко не опре-
делены властные полномочия; 
·  структура считается абсолют-
но неэффективной в кризисные 
периоды. 

 



251

Целесообразность использования проектных и матричных структур
регламентируется определенными условиями, при которых такие структу-
ры обеспечивают более эффективную работу по сравнению с другой орга-
низацией работ.

Эффективность организационной структуры управления является
показателем степени реализации принципов организации, которые и
определяют реальную практику функционирования предприятия. Кро-
ме того, эффективность зависит от степени упорядоченности ее взаимо-
связанных элементов и от того, сумеет ли она обеспечить взаимодействие
элементов для получения интегрального общего эффекта в будущем.

Наиболее общей целью трансформации и совершенствования структу-
ры является ее оптимизация. Под оптимальной понимается такая экономи-
ческая структура, которая соответствует общественным потребностям,
обладает способностью быстро и адекватно реагировать на их изменения, обес-
печивает производство конечного продукта при минимальных затратах.

Структурная реорганизация в такой ситуации осуществляется, глав-
ным образом, в следующих направлениях:

– предприятия стремятся повысить эффективность путем совершен-
ствования производственных процессов и структур, усиления контроля
над использованием ресурсов. Цель реорганизации в этом случае заклю-
чается в устранении малопроизводительных структурных звеньев;

– новая ситуация на рынке требует адаптации конкурентной страте-
гии, что, в свою очередь, вызывает необходимость в изменении структу-
ры предприятия. В данном случае цель состоит в создании стратегичес-
ки эффективной организационной структуры;

– новаторские организационные концепции открывают широкие пер-
спективы. Менеджеры, ответственные за структурную реорганизацию,
должны руководствоваться такими принципами организации и управ-
ления, которые существенно отличаются от традиционных. Цель заклю-
чается в том, чтобы повысить конкурентоспособность, ориентируясь
на новое понимание организации.

В рамках реорганизационных программ особое значение имеет оп-
тимизация процессов. Сейчас в центре внимания находятся в основном
два вида процессов: во-первых, связанные с рынком или клиентами и,
во-вторых, направленные на инновации.

Происходит переход к современным моделям управления, радикально
отличающимся от действующих, в основе которых используются ин-
формационные процессы [5].

К новым формам адаптивных структур относят: групповую органи-
зационную структуру, организационные структуры по принципу рын-
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ка, венчурные организационные структуры, инновационные внутри-
фирменные подразделения.

Групповая организационная структура имеет несколько разновид-
ностей при передаче нового изделия в серийное производство: проект-
ная группа (служащие и организация производства); бригадная форма
(комплексная бригада по изготовлению конкретного изделия); рабочий
центр, имеющий ячеистую структуру, формируется с учетом суще-
ствующих производственных структур организации;  бизнес-центр
(отличается большей автономностью в организационной структуре);
конгломераты (сложившаяся структура в условиях приспособления
организации к конкретной ситуации: в одном отделении предприятия –
продуктовая структура, в другом – функциональная, в третьем – мат-
ричная или проектная).

Организационные  структуры по принципу рынка отражают специ-
фику внутрифирменного хозрасчета при достаточной финансовой са-
мостоятельности рабочих центров и групп, в составе которых практи-
чески уже имеются и функционируют группы управления. Взаимоот-
ношения внутри организации между структурными подразделениями
строятся по принципу купли-продажи, но цены, как правило, находятся
под контролем ее руководства.

Венчурные организационные структуры получили свое название от слова
"венчур" – рискованное дело. Им присущи следующие особенности:

· рискованный бизнес, реализуемый в рамках этих структур, в том
числе малый бизнес в области научных исследований и внедрения в
производство научных достижений, ноу-хау, патентов и другие направ-
ления интеллектуального бизнеса;

· ускоренная разработка и доведение до внедрения в производство
новых изделий, технологий, технических и производственных ноу-хау;

· использование основных качеств предпринимателя, нацеленного
на внедрение своей идеи, в интересах компании.

Инновационные внутрифирменные подразделения организуются в
крупных компаниях и имеют ряд разновидностей: отдел разработки но-
вого продукта или новой технологии, подразделения разработки и вне-
дрения в производство, группы поисковых исследований и посредни-
ческие центры для создания и внедрения новаций.

В последнее время  в литературе рассматриваются новые типы ком-
паний, успешно действующие в "информационной" среде: эдхократи-
ческие, многомерные, партисипативные, организации предприниматель-
ского типа. Эти виды организаций имеют право на существование, но не
все из них могут быть охарактеризованы как компании будущего [6].
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Предполагается, что горизонтальная корпорация, к которой относят-
ся первые два из выше перечисленных вида, займет в скором времени
ведущее место. Их организационная структура формируется вокруг
базовых процессов со специфическими целями в каждом из них. Гори-
зонтальная корпорация, как правило, строится на базе процессного под-
хода к управлению. Она представляет собой плоскую иерархию, сокра-
щается вертикальное администрирование.

К основным преимуществам функционирования организационных
структур горизонтального типа можно отнести:

– возросшую гибкость компании, максимальное приспособление к
постоянно меняющимся требованиям рынка;

– сокращение нерациональных затрат;
– мобилизацию всех ресурсов организации.
Однако замена вертикальных иерархических структур более плоски-

ми представляет сложный, болезненный и длительный процесс.
Соединение преимуществ самостоятельности и автономности с пре-

имуществами временных межфункциональных коллективов, проникно-
вение рыночных отношений внутрь организаций дали толчок к разви-
тию сетевых организационных структур управления.

В сеть объединяются различные предприятия, организации и фир-
мы или даже их отделения для реализации какого-либо проекта. Цент-
ральным звеном сети является брокер – организация, объединяющая
фирмы в проект [7].

Таким образом, ускоряющиеся научно-технические и технологические
изменения, связанная с этим необходимость лучшего удовлетворения спроса
клиентов обусловили реорганизацию организационных структур управле-
ния предприятий, выражающуюся в формировании более гибких и адап-
тивных структур управления. На наш взгляд, крупные аграрные организа-
ции Беларуси в процессе оптимизации своей деятельности должны приме-
нять новые формы организации бизнеса, что позволит повысить их конку-
рентоспособность как на внутреннем, так и на внешнем рынках.
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structural policy with reference to
agrarian sphere shows inconsistent
character of attitudes to the given
concept within the framework of
domestic and western research. The
authov poinnts out, that the basic
criterion for the estimation of rationality
of the existing structure and its changes
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Введение. Структурная политика является непременной составляю-
щей экономической политики современного государства. Цель работы
состоит в исследовании структурной политики государства в качестве
экономической категории, уточнении данного понятия применительно
к аграрной политике государства, а также в обосновании факторов, оп-
ределяющих выбор оптимальной модели аграрной структурной поли-
тики применительно к условиям белорусской экономики посредством
использования мер "зеленой корзины". Достижение поставленной цели
обусловило решение следующих задач: исследовать содержание струк-
турной политики государства; проанализировать категорию аграрной
структурной политики; классифицировать факторы аграрной структур-
ной политики; обосновать необходимость использования мер "зеленой
корзины" для аграрного сектора Республики Беларусь, имеющих в сво-
ей основе структурную политику.

Материалы и методы. В качестве методов исследования использова-
лись общелогические приемы познания (анализ и синтез, обобщение,
индукция и дедукция, аналогия), методы теоретического исследования
(системный подход, восхождение от абстрактного к конкретному), мето-
ды эмпирического и конкретно-экономического анализа (наблюдение,

большее соответствие достижению
основных социально-экономических це-
лей развития общества в тактичес-
ком и стратегическом плане. Перво-
очередными задачами структурной
политики государства являются опе-
режающее развитие высокотехноло-
гичных секторов экономики, а также
максимальное использование имеющего-
ся потенциала. Меры "зеленой корзины",
имеющие в своей основе структурную
политику, являются идеальным сред-
ством инвестирования в ноу-хау, совре-
менные технологии, управленческие
навыки и инфраструктуру, так необ-
ходимые белорусскому сельскому хозяй-
ству для того, чтобы стать конку-
рентоспособным.

is the greatest conformity to the
achievement of the basic social and
economic purposes of society
development in the tactical and
strategic perspective. Priorities of the
structural policy of the state are the fast
development of hi-tech sectors of
economy, and maximum use of the
available potential. Measures of a
"green basket" that base on the
structural policy, are ideal means of
investment in the know-how sector,
modern technologies, management
skills and  infrastructure, which are so
necessary for Belarusian agriculture, in
order to become competitive.
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описание, сравнение, экспертные оценки). Теоретической базой иссле-
дования явились труды отечественных и зарубежных ученых по эконо-
мической теории и аграрной науке, проблемам государственного регу-
лирования агропромышленного производства.

Результаты и предложения. Любая государственная политика в об-
ласти экономики по своей сути отражает видение, понимание органами
власти государства роли отдельных сфер жизнедеятельности человека,
ее результатов, а также некоторых регулирующих экономических инст-
рументов в достижении целей и решении основных задач развития об-
щества в стратегическом и тактическом плане.

Структурная политика – это комплекс мер государственного регули-
рования экономики, направленных на создание более благоприятных
условий функционирования приоритетных сфер экономической актив-
ности [1, с. 6].

Структурная политика определяется также как политика, проводи-
мая правительством страны, регионов, администрацией предприятий в
отношении отраслевой, региональной, производственной структуры
экономики в целом и отдельных ее частей, а также структуры доходов и
расходов, потребления, накопления, экспорта и импорта [2, с. 728].

В задачи структурной политики, как части политики роста, входит
воздействие на: а) секторальную и б) региональную экономическую
структуру, с одной стороны, и в) на экологический фактор в экономи-
ческом росте (например, на интенсивность использования ресурсов в
процессе хозяйственной деятельности) – с другой. Секторальную струк-
туру составляют те доли в национальном продукте и занятости, которые
приходятся на отдельные сектора народного хозяйства: сельское, лесное
хозяйство и рыболовство, промышленность, сферу услуг, и в рамках
этих трех классических секторов – на отдельные области деятельности.
Государство может оказывать влияние на экономическую структуру
страны, например, проводя соответствующую налоговую политику,
политику субсидирования, а также политику по регулированию эконо-
мики. Мероприятия структурной политики могут создавать как пози-
тивные, так и негативные импульсы, оказывающие влияние на полити-
ческую ситуацию в стране [3, с. 32].

Западные экономические школы рассматривают термин "структур-
ная политика" несколько иначе: прежде всего, как институциональные
преобразования – политика в отношении форм собственности, разме-
ров предприятий, форм организационно-экономических отношений.
Частично данный подход перекочевал в отечественную науку и практи-
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ку, например, в статистических изданиях Беларуси, России, Украины в
разделах, касающихся структуры экономики, приводятся данные имен-
но по формам собственности предприятий [4, с. 72].

Структурная политика является частью системной экономической
политики. Следовательно, ее можно рассматривать в качестве подсисте-
мы, которая тесно связана и активно взаимодействует с инвестицион-
ной, научно-технической, инновационной, промышленной, аграрной,
валютно-финансовой и региональной политикой государства. Причем
структурная политика занимает особое место, обусловленное всеобщ-
ностью устойчивых и упорядоченных связей между элементами (под-
системами) во всех экономических, хозяйственных, социальных, науч-
но-технических и других системах. Структурная политика не только яв-
ляется важной, относительно самостоятельной подсистемой в системе
экономической политики, но и получает свое развитие, конкретизацию
в других видах политики, составляя неотъемлемую часть содержания
соответствующих законов и концепций.

Структурная политика является составной частью социально-эконо-
мической политики, выражающей отношение государства к структуре и
структурным преобразованиям как средству решения стратегических и
тактических задач в экономике и социальной сфере. Она определяет цели,
задачи и направления, а также механизм деятельности органов государ-
ственной власти. Основная цель заключается в установлении наиболее
близких к оптимальным пропорциональных зависимостей и структур-
ных связей между различными подсистемами и элементами во всех
сферах, уровнях, воспроизводственных стадиях и процессах. Степень
оптимальности пропорций и структурных экономических построений
оценивается с позиции критерия наивысшей экономической эффектив-
ности функционирования рыночной экономики [5, с. 29].

Под аграрной структурной политикой понимаются все мероприя-
тия, влияющие на структуру факторов производства, размещение про-
изводства, размеры предприятий.

В структуре производственных ресурсов сельского хозяйства выде-
ляют агрегированные категории ресурсов – труд, землю и капитал. Изу-
чение причин, последствий и тенденций структурных сдвигов позволит
выявить возможности развития агропромышленного комплекса страны
[6, с. 105].

Важнейшим принципом аграрной структурной политики является
принцип невмешательства государства в функционирование сельскохо-
зяйственных рынков с целью оптимального размещения и использова-
ния производственных факторов (при мобильных производственных
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факторах оптимальный размер предприятия устанавливает рынок). Го-
сударство должно вмешиваться лишь в случае несовершенства рыноч-
ных механизмов и так, чтобы не препятствовать структурной адаптации
предприятий в рынке.

Потребность в государственном регулировании отраслевой струк-
туры сельского хозяйства и размеров сельскохозяйственных предприя-
тий связана с иммобильностью его производственных факторов.

Поэтому эффективность неолиберальной стратегии государствен-
ного регулирования, которая ограничивает экономические функции
государства задачами стабилизации общего уровня цен и развития кон-
куренции, представляется весьма проблематичной.

Методологическую базу основания такой стратегии составляет вы-
вод о теоретической способности рынка совершенной конкуренции к
формированию эффективной структуры производства под влиянием
внутренних движущих сил. Однако при этом не учитываются ни фактор
времени, ни острота социальных проблем в период глубокого экономи-
ческого спада, ни задачи формирования структуры производства, обес-
печивающей конкурентные преимущества национальной экономики в
условиях современного НТП. Поэтому, несмотря на длительные и ус-
тойчивые рыночные традиции, в подавляющем большинстве высоко-
развитых стран в период крупномасштабных структурных преобразова-
ний активно использовалась государственная структурная политика,
включая систему селективных мер фискального воздействия на отрас-
левую структуру распределения капитала (государственные капитало-
вложения в те или иные отрасли, предоставление налоговых льгот или
налоговых кредитов перспективным отраслям и пр.). Основными целя-
ми этой политики являлись ускорение перехода от спада к экономичес-
кому росту и повышение конкурентоспособности национального про-
изводства на мировом рынке.

Структура аграрного сектора складывается под влиянием социаль-
но-экономических и политических процессов. Она относительно ста-
бильна в силу ограниченной мобильности факторов производства. Вы-
деляют следующие факторы, определяющие современное развитие аг-
рарной структуры:

· технологические и рыночные эффекты масштабов производства;
· научно-технический прогресс;
· иммобильность производственных ресурсов;
· общеэкономические факторы (временные издержки труда, земли,

капитала, изменения спроса, цен продуктов и средств производства);
· политическое влияние;
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· исторически определенная ситуация.
На структуру сельского хозяйства оказывают влияние такие меры

государственного регулирования, как:
· субсидирование инвестиций;
· кредитное регулирование;
· стимулирование мобильности производственных ресурсов [7, с. 133].
Структурная политика исходит из задачи сократить число лиц, живу-

щих за счет сельскохозяйственного дохода. Тогда прибыльность остав-
шихся будет повышена. Обычно структурная политика предполагает два
типа мер: направленных на уменьшение числа фермеров и на увеличе-
ние средних размеров ферм.

Первый ряд мер включает развитие альтернативной занятости в сель-
ской местности, программы переподготовки сельскохозяйственных ра-
ботников, даже миграционные программы. Значимой программой в
этом ряду в развитых странах являются схемы раннего выхода фермеров
на пенсию. Иногда такие схемы могут обусловливаться обязательной
передачей своей земли наследникам или ее продажей.

Государственная политика, ограничивающая права собственников
земли в распоряжении своей собственностью, в большинстве случаев
направлена на увеличение средних размеров ферм. Однако земельный
рынок является очень узким: всего несколько процентов сельскохозяй-
ственной земли поступает в продажу ежегодно. Основным источником
поступления земли для расширения размеров ферм являются, таким
образом, фермеры-пенсионеры или умершие фермеры. В связи с этим
политика увеличения размеров ферм очень сложна и медленно дости-
гает своей цели.

Иногда для ускорения структурных преобразований в аграрном сек-
торе государство начинает ориентировать свои меры поддержки пре-
имущественно на крупные и средние фермы. Так, в 70-е гг. в европейс-
ком сообществе были введены избирательные субсидии, предоставляв-
шиеся фермам, имевшим не менее 80 га пашни или 40 голов крупного
рогатого скота.

Преимущество структурной политики заключается в том, что она
нацелена на "лечение" причин низкой доходности в сельском хозяйстве,
а не симптомов. Основные причины фермерской проблемы лежат в
недостаточной скорости адаптации сектора к экономическим измене-
ниям. В частности, иммобильность труда и других ресурсов в аграрном
секторе, безусловно, является структурной проблемой.

Другая позитивная черта структурных мер – это то, что они носят харак-
тер самосокращающихся субсидий сектору, тогда как большинство рас-
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смотренных выше – самораскручивающихся субсидий. Иными словами, в
случае структурных преобразований потребность в финансировании про-
граммы сокращается по мере ее реализации, при поддержке доходов (на-
пример, за счет субсидирования фермерских цен или выведения земель из
производства) финансирование программы все более расширяется.

Недостаток структурных мер состоит в том, что их результат прояв-
ляется на протяжении 3–10 лет, тогда как меры по поддержке доходов
сказываются практически немедленно. Очевидно, что для политиков и
бюрократии, формирующих агропродовольственную политику страны,
данное обстоятельство играет решающую роль [8, с. 256].

По мере того как очевидными становятся сложности, связанные с ис-
пользованием мер рыночной и ценовой поддержки (РЦП), в мировой сель-
скохозяйственной политике происходит движение в сторону большего ис-
пользования мер "зеленой корзины", имеющих в своей основе структур-
ную политику. В условиях Беларуси не следует брать пример с богатых
европейских стран, которые могут себе позволить содержать неэффектив-
ное сельское хозяйство при помощи мер РЦП. Ограниченные финансовые
ресурсы должны инвестироваться в будущее сельского хозяйства, а не в
поддержку устаревшего производства. Меры "зеленой корзины" являются
идеальным средством инвестирования в ноу-хау, современные технологии,
управленческие навыки и инфраструктуру, так необходимые белорусско-
му сельскому хозяйству, для того чтобы стать конкурентоспособным.

Если учесть, что в Беларуси государство ежегодно тратит на поддер-
жку сельского хозяйства около 0,5 млрд долл. и что белорусское сель-
ское хозяйство нуждается в инвестициях, то расходы на меры "зеленой
корзины" являются довольно низкими. Нужно не только увеличить эти
расходы, но и добиться полного финансирования соответствующих ста-
тей. Наибольшее внимание должно быть уделено консультационным ус-
лугам, инфраструктуре села и осуществлению земельной реформы.
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Рассматриваются вопросы эффек-
тивного использования имеющихся на
предприятиях инновационных возмож-
ностей по материально-техническому
обслуживанию и ресурсному обеспече-
нию агропромышленного комплекса
Беларуси. Предложен метод комплек-
сной оценки инновационного потенци-
ала, целью которого является деталь-
ный анализ внутренней среды пред-

The author considers questions of
the effective use of present innovative
opportunities at the enterprises on
material-technical and resource
maintenance of agriculture of Belarus.
The article suggests the method of
complex estimation of the innovative
potential. Its aim is the detailed analysis
of the internal condition of the enterprise
with the purpose of the integrated
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Введение. Эффективная работа организационно-экономического
механизма управления инновационной деятельностью на предприятиях
агросервиса зависит от полноты использования имеющихся инноваци-
онных возможностей. При этом в основе минимизации разниц между
их наличием и их реальным воплощением на практике лежит всесторон-
няя оценка инновационного потенциала.

Выполненные исследования показывают, что существующие в на-
стоящее время методы оценки инновационного потенциала не являют-
ся универсальными и поэтому каждый из них в отдельности не спосо-
бен учесть присущие всем отраслям народного хозяйства факторы и слож-
ные взаимосвязи между ними. Так, например, ни в одном из них не учтена
специфика инновационной системы, сложившейся на сегодняшний день
на предприятиях по материально-техническому обслуживанию и ресурс-
ному обеспечению АПК Беларуси. Новые решения данной проблемы
должны ускорить инновационное развитие как предприятий агросерви-
са, так и агропромышленного комплекса страны в целом.

Материалы и методы. В основу оценки инновационного потенциа-
ла, наряду с процессным и системным подходами, нами положен мате-
матический алгоритм нейросетевого моделирования, предусматрива-
ющий применение искусственных нейронных сетей (ИНС).

При построении предлагаемой оценочной ИНС нами были учтены
все принципы проектирования сетей и обозначены ее основные эле-
менты [1, с.108]:

адаптивный сумматор – вычисляет скалярное произведение векто-
ра входного сигнала x на вектор настраиваемых параметров v;

приятия с целью проведения интеграль-
ной оценки его текущего состояния от-
носительно создания, освоения и распро-
странения нововведений. Особое внима-
ние уделено математическому модели-
рованию искусственных нейронных сетей,
методам процессного и системного уп-
равления, позволяющим рассматривать
инновационную деятельность в виде биз-
нес-процессов и использовать механизм
постоянного самосовершенствования.

estimation of its current condition with
regard to innovations' development and
distributions. Special attention is given
to mathematical modeling of artificial
neural networks, methods of the process
and system management. It  makes
possible to consider innovative activity
in the form of business-processes and to
use the mechanism of constant self-
improvement.
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нелинейный преобразователь – получает скалярный входной сиг-
нал r и переводит его в f (r);

точка ветвления – получает сигнал y и передает его всем своим выходам.
Для комплексной оценки инновационного потенциала предприятий

агросервиса нами была использована многослойная ИНС с двумя про-
межуточными слоями (рис. 1). Она представляет собой наиболее про-
стой и наглядный способ объединения нейронов, который позволяет
сделать работу нейронной сети логически прозрачной.

Оценочная ИНС, используемая нами, может быть также представле-
на в виде сложной вектор-функции:
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где s – номер компоненты выходного вектора;
 a – вектор параметров или весов связей;
 x – вектор входных данных или переменных;
 k – число слоев сети;
 nk – число нейронов в k-м слое.
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где с>0 – характеристика пологости функции;
fi

r(a,f r-1) – функция поведения нейрона;
r = 1..k – номер слоя сети;
 i – номер нейрона;
 f0 =1.

Рисунок 1 – Архитектура оценочной ИНС
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 Во избежание бесконечного увеличения коэффициентов весов си-
наптических связей в ИНС была использована сигмоидальная переда-
точная функция активации нейронов, т. к. она стремится к предельным
значениям, никогда не достигая их [2, с.201], при этом позволяет обеспе-
чить точность аппроксимации при меньшей размерности сети.

Основной особенностью используемой оценочной нейронной сети
является то, что она обладает высокой обобщающей и прогностической
способностью и может эффективно использоваться при работе с нереп-
резентативными выборками данных.

Процессный подход, используемый при комплексной оценке инно-
вационного потенциала, позволяет нам рассматривать инновационную
деятельность на предприятиях агросервиса как множество бизнес-про-
цессов [3, с.22, 24], представленных в виде m-мерных векторов. Значени-
ями вектора являются качественные и количественные признаки про-
цесса, выраженные через числовые значения (x1, x2…xm) и описываю-
щие каждый процесс в отдельности. Характеристика совокупности этих
одномерных массивов данных представляет собой общее состояние
инновационного потенциала, которое подлежит дальнейшей оценке.

Применение специальной схемотехники нейроинформатики [4] от-
носительно разработанного нами метода по определению инновацион-
ного потенциала на предприятиях агросервиса предусматривает, что
векторы, характеризующие их бизнес-процессы, являются входными сиг-
налами ИНС (х), а сама оценка инновационного потенциала, представ-
ленная числовыми данными, – ее выходным значением (y).

Следует также отметить, что, наряду с процессным подходом и ней-
росетевым моделированием, комплексная оценка инновационного по-
тенциала использует основы системного решения поставленных перед
ней задач. Для этого был использован механизм постоянного самосо-
вершенствования, основанный на циклах Деминга PDCA [5, с.243–246]
(Plan–Do–Check–Act: планируй–сделай–проверь–действуй). В разрабо-
танной нами комплексной оценке мы применили именно такой замкну-
тый цикл управления со следующим алгоритмом действий:

Планирование – установление цели и бизнес-процессов, необходи-
мых для ее достижения, планирование выделения и распределения не-
обходимых ресурсов.

Выполнение – осуществление процедуры оценки инновационного
потенциала.

Проверка результативности – сбор информации и контроль ре-
зультата, полученного в ходе выполнения процесса оценки, выявление и
анализ отклонений, установление причин отклонений.



265

Совершенствование (воздействие, корректировка) – принятие мер
по устранению причин отклонений от запланированного результата,
изменения в планировании и распределении ресурсов.

Результаты и предложения. По результатам проведенных исследо-
ваний нами был разработан метод "комплексной оценки инновационно-
го потенциала" (МКОИП), который полностью соответствует предъяв-
ляемым к нему требованиям и отвечает всем критериям современного
менеджмента (рис. 2). Цель данного метода – определение качественных
и количественных характеристик внутренней и внешней среды предпри-
ятия и проведение анализа его текущего состояния относительно созда-
ния, освоения и распространения нововведений.

В результате проделанной нами работы установлены четыре основ-
ных бизнес-процесса, позволяющие наиболее полно охарактеризовать
инновационный потенциал предприятия по материально-техническому
обслуживанию и ресурсному обеспечению АПК:

1) подготовительная деятельность;
2) научная и научно-техническая деятельность;
3) деятельность, связанная с экспериментальным освоением;
4)    деятельность, связанная с коммерциализацией, распространени-

ем и продвижением инноваций.
Вся схема анализа инновационной деятельности агросервиса, пре-

дусматривающая детальную декомпозицию ее процессов, представле-
на нами в виде иерархической модели (рис. 3).

Ее нулевой уровень состоит из четырех блоков, определенных нами
ранее как основные бизнес-процессы и описанные моделью в виде де-
сяти подпроцессов:

I 1.1.1 – Анализ существующих и потенциальных потребностей  
потребителей и возможностей конкурентов. 

II 1.1.2 – Подготовка и переподготовка кадров для 
инновационной деятельности. 

III 1.2.1 – Фундаментальные НИР. 
IV 1.2.2 – Прикладные НИР. 
V 1.2.3 – Опытно-конструкторские работы. 
VI 1.3.1 – Опытные работы. 
VII 1.3.2 – Экспериментальные работы. 
VIII 1.4.1 – Освоение (масштабное производство). 
IX 1.4.2 – Сбытовая деятельность. 
X 1.4.3 – Продвижение нововведений и создание 

товаропроводящих сетей. 
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Существенной особенностью является то, что при построении данной
модели нами использовалась теория множеств [6], позволяющая описы-
вать и исследовать свойства конечных массивов данных с заданными отно-
шениями между их элементами. Такое представление бизнес-процессов в
виде графов позволяет нам производить оценку инновационного потенци-
ала на основании анализа их вершин. Конечной целью данной модели явля-
ется комплексная оценка инновационного потенциала предприятия (y).

Изучение показывает, что разработанную нами иерархическую мо-
дель можно представить в виде следующей формулы:

 
)))),x,x,x(f,x,x,x(n)),x,x(f,x,x,x,x(n

)),x,x(f,x,x,x(n(n)),x,x,x,x(n),x,x,x(n(n
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где y – результат оценки;
x – признак (состояние);
f – функция формализованной зависимости;
n – нейросетевая функция.
Таким образом, задачи модели, предусматривающие оценку ее ос-

новных бизнес-процессов, представляют собой совокупность подзадач
(иерархию), последовательное решение которых (снизу вверх) приведет
к достижению обозначенной цели (y).

Это означает, что оценка каждого бизнес-процесса первого уровня
модели (Х1xx ) производится путем анализа значений соответствующего
вектора (Хxxx1, Хxxx2…. Хxxxm ), характеризующего данный процесс.

Полученные в результате оценки значения y ранжируются в зависи-
мости от состояния инновационного потенциала предприятия:

0 ≤ y ≤  4 – низкий;
4 <  y ≤  7 – достаточный;
7 < y ≤  9 – высокий.

Важно отметить и то, что наряду с оценкой потенциала, МКОИП
предусмотрен также и расчет коэффициента его использования (k):

0 ≤  k ≤  0,3 – низкий;
0,3 < k ≤  0,7 – средний;
0,7 < k ≤ 1 – высокий.

Полнота и достоверность данных показателей напрямую зависят от
объема статистической информации [7, с.416], которой должна напол-
няться оценочная ИНС. Исследование показывает, что необходимые дан-
ные собираются на основании отчетности предприятия и анкетирова-
ния его работников. В связи с этим нами специально разработана анке-
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та, которая заполняется руководителями подразделений на предприяти-
ях агросервиса. Ответы, получаемые в результате ее заполнения, и дан-
ные анализа отчетности предприятия формируют общую базу знаний
оценочной нейронной сети для последующего ее обучения.

Эффективность выполнения поставленной задачи перед процессом
обучения ИНС зависит от тщательной настройки ее архитектуры и весов
синапсов. Сеть изменяет их по имеющейся обучающей выборке и, та-
ким образом, улучшает ее функционирование по мере итеративного
преобразования весовых коэффициентов. В качестве функции ошибок
методом "комплексной оценки инновационного потенциала" предус-
мотрена сумма квадратов ошибок [8, с.137].

После обучения искусственной нейронной сети метод "комплекс-
ной оценки инновационного потенциала" полностью готов к использо-
ванию и может решать поставленную перед ним задачу – оценить ос-
новные бизнес-процессы инновационной деятельности, а также опре-
делять общее состояние и степень ее использования на предприятиях
агросервиса.

Таким образом, обобщая изложенное, можно сделать следующие
выводы:

1. Концептуальные подходы, содержащиеся в экономической лите-
ратуре, а также проведенные нами исследования позволили разработать
метод комплексной оценки инновационного потенциала, целью которого
является детальный анализ внутренней среды предприятия, а именно про-
ведение интегральной оценки его текущего состояния относительно созда-
ния, освоения и распространения нововведений. В основу метода положен
математический алгоритм нейросетевого моделирования, предусматрива-
ющий применение искусственных нейронных сетей (ИНС), который допол-
нен элементами процессного и системного управления.

2. Разработанная оценочная ИНС представляет собой многослой-
ную искусственную нейронную сеть с двумя промежуточными слоя-
ми. Основной ее особенностью является то, что она обладает высокой
обобщающей и прогностической способностью и может эффективно
использоваться при работе с нерепрезентативными выборками данных.
Процессный подход, используемый при разработке метода, позволяет
рассматривать инновационную деятельность на предприятиях агросер-
виса как множество бизнес-процессов, представленных в виде векторов.
Системное решение задач будет осуществляться путем использования
механизма постоянного самосовершенствования, основанного на зам-
кнутом цикле управления: планирование, выполнение, проверка резуль-
тативности, совершенствование.
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3. Разработанный нами метод комплексной оценки инновационного
потенциала обладает по отношению к его аналогам такими преимущества-
ми, как возможность накопления и использования имеющегося опыта; об-
работка и запоминание эмпирических данных о деятельности объекта; воз-
можность оперативного дообучения и самосовершенствования.
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THE CHANGES IN STRUCTURE OF FOREIGN TRADE
OF THE REPUBLIK OF BELARUS

A.M.  FILIPTSOU, the candidate of economic science, the associate professor
The Establishment of education "The Belorussian state agricultural academy"

Проведено исследование изменений в
структуре внешней торговли Республи-
ки Беларусь за 1995–2005 гг. Отмечена
тенденция возрастающей ориентации
сырьевого экспорта на экономически
развитые страны дальнего зарубежья,
а экспорта продукции отраслей обраба-
тывающей промышленности – на стра-
ны СНГ и Россию. Наибольшая интен-
сивность структурных изменений в экс-
порте наблюдалась в торговле со стра-
нами дальнего зарубежья, наименьшая –
с Россией и странами СНГ. В то же вре-
мя наибольшая интенсивность струк-
турных изменений в импорте отмеча-
лась в торговле со странами СНГ, а наи-
меньшая – с Россией. Внешняя торговля
Беларуси носит в большей степени внут-
риотраслевой, нежели межотраслевой
характер, и с течением времени данная
тенденция усиливается. Отмечена акти-
визация внутриотраслевой торговли
между Беларусью и Россией как страна-
ми со сходным уровнем развития, прави-
тельства которых способствуют эко-
номической интеграции и внутриотрас-
левой кооперации и разделению труда.
Также наблюдается развитие межот-
раслевой торговли Беларуси со страна-
ми дальнего зарубежья как между тор-
говыми партнерами с существенно раз-
личающимся уровнем экономического
развития.

The research of structural changes in
foreign trade of the Republic of Belarus
in the period of 1995–2005 is carried
out. The author points out the growing
tendency of raw material export to
developed countries, and export of
processing industry products to CIS
countries and Russia. The largest
intensity of structural changes in export
was revealed in the trade with developed
countries, and the least intensity – in the
trade with Russia and CIS countries. At
the same time the largest intensity of
structural changes in import was
revealed in the trade with CIS countries,
and the least intensity – with Russia. The
foreign trade of Belarus has rather in
the-branch, than between different
branches and the revealed tendency
becomes stronger and stronger. The
author points out the actualization of intra–
branch trade between Belarus and Russia,
as the countries with the similar level of
development and whose governments
promote economic integration, intra-
branch cooperation and division of labor.
The development of inter-branch trade of
Belarus with the economically developed
countries, as trade partners with essentially
different level of economic development
is also noted.
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Введение. Для Республики Беларусь торговля с другими странами –
основа экономического развития. При этом важную роль играет струк-
тура внешнего товарооборота, которая отражает специализацию стра-
ны на мировом рынке.

Целью данной статьи является анализ структурных изменений во внеш-
ней торговле Республики Беларусь и проверка положения теории между-
народной торговли о том, что между странами с одинаковым уровнем
развития будет развиваться преимущественно внутриотраслевая торговля,
а между странами с различным уровнем развития – межотраслевая.

Материалы и методы. Теоретическими основами исследования явля-
ются публикации отечественных и зарубежных авторов по вопросам тео-
рии международной торговли и экономического анализа. В качестве мето-
дов исследования использовались общелогические приемы познания (ана-
лиз и синтез, обобщение), методы эмпирического и экономического анали-
за. Источниками статистической информации являются официальные пуб-
ликации Министерства статистики и анализа Республики Беларусь.

Результаты и предложения. Факторная теория международной тор-
говли утверждает, что основой торговли являются различия в объемах
имеющихся производственных ресурсов, и страны будут специализиро-
ваться на производстве товаров в соответствии с обеспеченностью ре-
сурсами. Однако эмпирический опыт показывает, что многие развитые
страны обеспечены факторами производства примерно в одинаковых
пропорциях и вместе с тем торговля между ними весьма интенсивна.
Данные тенденции объясняются теорией эффекта масштаба и несовер-
шенной конкуренции [1], согласно которой при определенной техноло-
гии и организации производства долговременные средние издержки со-
кращаются по мере увеличения объема выпускаемой продукции, то
есть возникает экономия в результате роста масштаба производства. Но
массовое производство требует емких рынков, и международная тор-
говля увеличивает эту емкость, открывая для сбыта данного товара рын-
ки других стран. Поэтому даже при сходной обеспеченности факторами
производства странам выгодно специализироваться и торговать между
собой. Этим же объясняется и развитая внутриотраслевая торговля, ког-
да страны обмениваются товарами, производимыми в рамках одной
отрасли.
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Внутриотраслевая торговля между странами – это во многом тор-
говля промежуточными товарами. Торговля промежуточными товара-
ми занимает более половины в общем объеме мировой торговли [2].
Многие предприятия, производящие промежуточные товары, имеют
положительный эффект масштаба и значительную степень дифферен-
циации продукции. Одни исследователи доказывают, что относительно
бедные капиталом страны будут специализироваться на более низких
стадиях производства и, наоборот, обеспеченные капиталом – на конеч-
ных отраслях обрабатывающей промышленности [3]. Однако существу-
ет мнение, что, напротив, богатые капиталом страны специализируются
на производстве капиталоемких промежуточных товаров, а обеспечен-
ные трудом страны выпускают конечные товары [4].

В целом современная теория международной торговли, а также эм-
пирический опыт показывают, что между странами с одинаковым уров-
нем развития будет осуществляться преимущественно внутриотрасле-
вая торговля, а между странами с различным уровнем развития – ме-
жотраслевая.

В соответствии с классификацией в рамках внешнеэкономической
деятельности [5] выделены следующие категории товаров: I. Живые жи-
вотные и продукты животного происхождения; II. Продукты раститель-
ного происхождения; III. Жиры и масла растительного и животного про-
исхождения; IV. Готовые пищевые продукты; V. Минеральные продук-
ты; VI. Продукция химической и связанных с ней отраслей промышлен-
ности; VII. Пластмассы и изделия из них, каучук и резиновые изделия;
VIII. Кожевенное сырье, кожа, натуральный мех и изделия из них;
IX. Древесина и изделия из древесины; X. Бумажная масса из древеси-
ны, бумага, картон и изделия из них, макулатура; XI. Текстиль и тек-
стильные изделия; XII. Обувь, головные уборы, зонты; искусственные
цветы; XIII. Изделия из камня, гипса, цемента и подобных материалов;
керамические изделия; стекло и изделия из него; XV. Недрагоценные
металлы и изделия из них; XVI. Машины, оборудование и механизмы, их
части; аудио- и видеоаппаратура, телевизоры, их части и принадлежно-
сти; XVII. Средства наземного, воздушного и водного транспорта, их
части и принадлежности; XVIII. Приборы и аппараты оптические, изме-
рительные, медицинские; часы; музыкальные инструменты, их части и
принадлежности; XX. Разные промышленные товары. Среди торговых
партнеров Беларуси выделены страны СНГ (без Российской Федера-
ции), Россия и страны вне СНГ.

Основой экспорта страны являлись транспортные средства, маши-
ны и оборудование, продукция текстильной и химической промышлен-
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ности, минеральные продукты (в сумме данные отрасли давали 70%
объема экспорта). При этом за исследуемый период доля минеральных
продуктов в экспорте существенно возросла, а доля продукции прочих
основных отраслей снизилась. Минеральные продукты стали основным
предметом экспорта, причем направляются они преимущественно в
страны дальнего зарубежья. В структуре экспорта в страны дальнего
зарубежья наиболее существенно снизилась доля продукции текстиль-
ной и химической промышленности. При экспорте в Россию основны-
ми категориями товаров являются машины, оборудование, транспорт-
ные средства (36,8% в 2005 г.),  при этом возрос удельный вес продукции
животного происхождения,  готовых пищевых продуктов, изделий из
недрагоценных металлов. В страны СНГ экспортируются прежде всего
машины, оборудование, транспортные средства (31,6% в 1995 г. и 38,3%
в 2005 г.) и минеральные продукты (24,5% в 1995 г. и 20,9% в 2005 г.). В
целом можно отметить тенденцию возрастающей ориентации сырьево-
го экспорта на дальнее зарубежье и экспорта продукции обрабатываю-
щей промышленности на страны СНГ.

Основную часть в импорте страны занимали минеральные продук-
ты, доля которых  за исследуемый период сократилась с 36 до 34%. Реа-
лизация машин и оборудования возросла с 11,3 до 15,7%, металлов и
изделий из них – с 9,5 до 11,6%, продукции химической промышленнос-
ти снизилась с 10 до 7%. Из России импортировалось прежде всего ми-
неральное сырье (64% в 1995 г. и 55% в 2005 г. в общей структуре импор-
та), из прочих  стран СНГ – преимущественно металлы и изделия из них
(25,5% в 1995 г. и 27,8% в 2005 г.), снижалась доля импорта готовых пище-
вых продуктов (с 20,9 до 14,2%), возрос импорт машин и оборудования
(с 9,9 до 19,5%). Из стран дальнего зарубежья в основном импортирова-
лась продукция машиностроения, транспортные средства, продукция
химической промышленности (44% в 1995 г. и 54% в 2005 г.).

В таблице 1 представлены результаты расчетов интенсивности изме-
нений в структуре внешней торговли Беларуси с использованием обще-
принятых методик [6, с. 9; 7, с. 29–32; 8, с. 23–24]. Рассчитывались следу-
ющие показатели: линейный индекс структурных сдвигов (1); среднего-
довой линейный индекс структурных сдвигов (2); среднеквадратичес-
кий индекс структурных сдвигов (3); коэффициент подобия (4); норми-
рованный коэффициент структурных сдвигов (5). Чем больше абсолют-
ные значения показателей (кроме коэффициента подобия), тем интен-
сивнее структурные изменения.

Результаты расчетов показывают, что наибольшая интенсивность
структурных изменений в экспорте наблюдалась при торговле со стра-
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нами дальнего зарубежья, наименьшая – со странами СНГ. В то же вре-
мя наибольшая интенсивность структурных изменений в импорте име-
ла место в торговле со странами СНГ, а наименьшая – с Россией. В
целом структура белорусского экспорта изменилась сильнее структу-
ры импорта (кроме торговли со странами СНГ). Можно сделать вывод о
том, что страна относительно активно меняла экспортную специализа-
цию на рынках дальнего зарубежья, при этом белорусские экспортеры
старались сохранить свои ниши на рынках стран СНГ и России. Структу-
ра импорта из Российской Федерации оставалась в основном традици-
онной, при этом в торговле с прочими странами наблюдались относи-
тельно большие сдвиги.

В таблицах 2 и 3 приведены результаты расчетов показателей интен-
сивности внутриотраслевой и межотраслевой торговли Беларуси. Ин-
декс Баласса [9, с. 39] рассчитывался как отношение чистого экспорта
определенной категории товара к общему объему товарооборота. Индекс
Грубеля-Ллойда рассчитывался как отношение разницы между объемом
товарооборота и чистого экспорта товара к объему товарооборота.

Индекс Баласса может принимать значения от нуля, когда внешняя
торговля носит исключительно внутриотраслевой характер, до едини-
цы, когда внешняя торговля является полностью межотраслевой. Наобо-
рот, индекс Грубеля-Ллойда равен нулю, когда торговля является полно-
стью межотраслевой, и единице, когда торговля исключительно внутри-
отраслевая.

Данные таблиц 2 и 3 позволяют сделать следующие выводы. Во-пер-
вых, внешняя торговля Беларуси носит в большей степени внутриотрас-
левой, нежели межотраслевой характер, и с течением времени данная
тенденция усиливается. Однако наблюдаются различия в динамике струк-
туры торговли по категориям торговых партнеров. На начало исследуе-
мого периода торговля с Россией и странами СНГ являлась в значитель-
ной степени межотраслевой, однако постепенно изменялась в сторону
внутриотраслевой торговли. Наоборот, структура товарооборота со стра-
нами дальнего зарубежья  изменялась в сторону межотраслевой тор-

Таблица 1 – Интенсивность структурных изменений во внешней торговле  
Республики Беларусь за 1995–2005 гг. 

Экспорт Импорт Пока-
затели Всего Страны 

СНГ Россия Страны 
вне СНГ Всего Страны 

СНГ Россия Страны 
вне СНГ 

1 0,030 0,015 0,021 0,058 0,010 0,018 0,015 0,017 
2 0,003 0,0015 0,002 0,006 0,001 0,0018 0,0015 0,0017 
3 0,260 0,089 0,146 0,566 0,066 0,130 0,115 0,122 
4 0,779 0,971 0,909 0,462 0,988 0,944 0,990 0,951 
5 0,432 0,155 0,274 0,694 0,100 0,215 0,089 0,200 
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Таблица 2 – Индексы Баласса для внешней торговли Беларуси 
1995 г. 2005 г. Категории 

товаров Всего Страны 
СНГ Россия Страны 

вне СНГ Всего 
Страны 
СНГ Россия Страны 

вне СНГ 
I 0,411 0,333 0,931 0,289 0,313 0,869 0,723 0,943 
II 0,591 0,584 0,239 0,710 0,717 0,791 0,625 0,743 
III 0,882 0,944 0,421 0,987 0,750 0,993 0,831 0,277 
IV 0,474 0,744 0,770 0,756 0,240 0,467 0,116 0,690 
V 0,537 0,650 0,769 0,465 0,003 0,854 0,974 0,981 
VI 0,081 0,173 0,443 0,360 0,139 0,040 0,442 0,319 
VII 0,007 0,303 0,063 0,198 0,203 0,496 0,084 0,568 
VIII 0,382 0,839 0,535 0,111 0,005 0,277 0,203 0,230 
IX 0,783 0,977 0,473 0,776 0,598 0,842 0,522 0,522 
X 0,248 0,409 0,180 0,577 0,270 0,390 0,173 0,793 
XI 0,483 0,204 0,724 0,390 0,323 0,302 0,517 0,144 
XII 0,402 0,524 0,907 0,492 0,335 0,000 0,359 0,140 
XIII 0,420 0,034 0,650 0,188 0,269 0,547 0,450 0,236 
XV 0,278 0,646 0,433 0,343 0,232 0,620 0,405 0,298 
XVI 0,025 0,296 0,352 0,555 0,285 0,007 0,154 0,806 
XVII 0,395 0,633 0,792 0,192 0,262 0,715 0,611 0,356 
XVIII 0,300 0,077 0,311 0,434 0,278 0,492 0,005 0,374 
XX 0,567 0,779 0,989 0,240 0,531 0,726 0,737 0,057 
Всего 0,341 0,524 0,626 0,410 0,179 0,502 0,593 0,667 

 
Таблица 3 – Индексы Грубеля-Ллойда для внешней торговли Беларуси 

1995 г. 2003 г. 
Категории 
товаров Всего Страны 

СНГ Россия 
Страны 
вне 
СНГ 

Всего Страны 
СНГ Россия 

Страны 
вне 
СНГ 

I 0,589 0,667 0,069 0,711 0,687 0,131 0,277 0,057 
II 0,409 0,416 0,761 0,290 0,283 0,209 0,375 0,257 
III 0,118 0,056 0,579 0,013 0,250 0,007 0,169 0,723 
IV 0,526 0,256 0,230 0,244 0,760 0,533 0,884 0,310 
V 0,463 0,350 0,231 0,535 0,997 0,146 0,026 0,019 
VI 0,919 0,827 0,557 0,640 0,861 0,960 0,558 0,681 
VII 0,993 0,697 0,937 0,802 0,797 0,504 0,916 0,432 
VIII 0,618 0,161 0,465 0,889 0,995 0,723 0,797 0,770 
IX 0,217 0,023 0,527 0,224 0,402 0,158 0,478 0,478 
X 0,752 0,591 0,820 0,423 0,730 0,610 0,827 0,207 
XI 0,517 0,796 0,276 0,610 0,677 0,698 0,483 0,856 
XII 0,598 0,476 0,093 0,508 0,665 1,000 0,641 0,860 
XIII 0,580 0,966 0,350 0,812 0,731 0,453 0,550 0,764 
XV 0,722 0,354 0,567 0,657 0,768 0,380 0,595 0,702 
XVI 0,975 0,704 0,648 0,445 0,715 0,993 0,846 0,194 
XVII 0,605 0,367 0,208 0,808 0,738 0,285 0,389 0,644 
XVIII 0,700 0,923 0,689 0,566 0,722 0,508 0,995 0,626 
XX 0,433 0,221 0,011 0,760 0,469 0,274 0,263 0,943 
Всего 0,659 0,476 0,374 0,590 0,821 0,498 0,407 0,333 
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говли. Это показывает возрастающую степень кооперации и внутриот-
раслевого разделения труда во взаимоотношениях Беларуси с Россией и
увеличение межотраслевой специализации в торговле со странами даль-
него зарубежья и странами СНГ.

В разрезе отдельных категорий товаров наибольшая степень внутри-
отраслевой ориентации торговли на начало периода наблюдалась по
машинам и оборудованию, пластмассам, резине и продукции химичес-
кой промышленности, а на конец периода – по минеральным продуктам,
изделиям из кожи и меха, продукции химической промышленности. Наи-
большая степень межотраслевой ориентации торговли как на начало, так и
на конец периода наблюдалась по древесине, жирам и маслам.

В товарообороте со странами дальнего зарубежья внутриотраслевая
торговля на начало периода была наиболее характерна для отраслей по
производству изделий из кожи и меха, камня, гипса и керамики, пластмас-
сы и резины, а также транспортных средств, на конец периода – для отрас-
лей по производству оптических и измерительных приборов, обуви, изде-
лий из камня, гипса и керамики. Межотраслевая торговля была в наиболь-
шей степени характерна для растительных продуктов, жиров, масел и гото-
вых пищевых продуктов, а на конец периода – для продукции текстильной,
обувной промышленности, изделий из кожи и меха, камня, металлов.

В товарообороте с Россией внутриотраслевая торговля на начало
исследуемого периода была характерна прежде всего для отраслей по
производству изделий из пластмассы и резины, бумаги, а также продук-
тов растительного происхождения, а на конец периода –  для машин и
оборудования, оптических и измерительных приборов, готовых пище-
вых продуктов, изделий из пластмассы и резины.

В товарообороте со странами СНГ Беларусь имела преимущественно
межотраслевую специализацию по жирам и маслам, минеральным про-
дуктам, изделиям из дерева и металла, продуктам растительного происхожде-
ния. Наиболее высокая степень внутриотраслевой специализации наблюдалась
в отраслях обувной и химической промышленности, машиностроении.

По результатам проведенного анализа можно сделать вывод, что опыт
экономического развития Беларуси за 1995–2005 гг. согласуется с положе-
ниями современной теории международной торговли. Во-первых, наблю-
дается усиление внутриотраслевой торговли между Беларусью и Россией
как странами со сходным уровнем развития, правительства которых спо-
собствуют экономической интеграции, внутриотраслевой кооперации и
разделению труда. Во-вторых, наблюдается усиление межотраслевой тор-
говли Беларуси со странами дальнего зарубежья как между торговыми
партнерами с существенно различающимся уровнем экономического раз-
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вития. В торговле с прочими странами СНГ ситуация неоднозначная вслед-
ствие относительно небольших объемов торговли. Так как Российская Фе-
дерация является основным торговым партнером для Республики Бела-
русь, то в целом во внешней торговле доминируют тенденции усиления
внутриотраслевой специализации страны.
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стные платежи, субсидии на снижение стоимости материально-техни-
ческих ресурсов.

Введение. На этапе становления рыночных отношений в Республи-
ке Беларусь эффективность функционирования аграрного сектора в зна-
чительной мере зависит не только от уровня его финансирования, но и
от применяемых механизмов государственного регулирования. Ряд ис-

В статье анализируется проблема
распределения общественных ресурсов
на поддержку доходов сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей Рес-
публики Беларусь, изложены основные
методические подходы к оценке транс-
фертной эффективности инструмен-
тов государственной поддержки: раз-
ностных платежей, поддержки рыноч-
ных цен и субсидий на снижение сто-
имости производственных ресурсов на
примере сельскохозяйственных органи-
заций в разрезе основных отраслей аг-
рарного сектора. В результате иссле-
дования определено, что наибольшую
трансфертную эффективность под-
держки доходов сельскохозяйственных
товаропроизводителей имеет поддер-
жка рыночных цен, наименьшую – суб-
сидии на удешевление стоимости ма-
териально-технических ресурсов.

The article analyzes the problem of
distribution of public resources to support
Belarusian agricultural producers income,
considers the basic methodical approaches
to the estimation of the transfer efficiency
instruments of state support: deficiency
payments, market prices support and
subsidies to input's reduction on the
example of agricultural organizations of
the main agricultural branches. As a result
of research it is determined, that market
prices support has the largest transfer
efficiency of agricultural producers income
support, and subsidies to input's reduction
have the least one.
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пользуемых на данный момент мер  государственной поддержки дохо-
дов сельскохозяйственных товаропроизводителей в Республике Беларусь
недостаточно методически обоснован и имеет невысокую трансферт-
ную эффективность.

Данная ситуация сопряжена с проблемой диспаритета цен на аграр-
ную продукцию и материально-технические ресурсы, в результате чего
происходит косвенное налогообложение сектора в пользу поставщиков
ресурсов. Поэтому государственная поддержка, направленная на повы-
шение рентабельности производства аграрной продукции за счет сни-
жения издержек в условиях, когда производители материально-техни-
ческих ресурсов обладают монопольной властью на рынке, а ресурсы
имеют низкую эластичность предложения по цене, приводит к дополни-
тельному повышению цен на ресурсы и усилению диспаритета.

В работах белорусских экономистов-исследователей [1; 2; 3, с.210–
227; 6] при рассмотрении данной проблематики основное внимание
сконцентрировано на решении экономических проблем определения
уровня и направлений финансирования аграрного сектора, нахождения
критериев дифференциации размеров выделяемых средств среди това-
ропроизводителей. При этом остались недостаточно исследованными
проблемы трансфертной эффективности перераспределения обществен-
ных ресурсов в аграрный сектор и сравнительного анализа инструмен-
тария поддержки доходов товаропроизводителей сельскохозяйственной
продукции.

С целью снижения ценовых диспропорций и нахождения направле-
ний эффективного распределения общественных ресурсов в аграрный
сектор были проанализированы последствия повышения уровня теку-
щих цен через разностные платежи и поддержку рыночных (внутрен-
них) цен, а также снижения себестоимости продукции через субсидиро-
вание приобретаемых материально-технических ресурсов.

Механизм разностных платежей предполагает установление для каж-
дого сельскохозяйственного товара целевых цен, позволяющих достичь
определенного уровня доходности. В случае реализации продукции по
более низким ценам производителям выплачивается компенсация в раз-
мере сложившейся ценовой разницы. Разностные платежи не связаны с
интервенциями на аграрном рынке, они не способствуют аккумулиро-
ванию запасов продукции и не приводят к ограничению предложения.

Согласно механизму поддержки рыночных цен правительство регу-
лирует цены, обеспечивая равные условия торговли для всех продавцов
и покупателей сельскохозяйственной продукции на внутреннем рынке.
С целью поддержки доходов товаропроизводителей правительство по-
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вышает "пол" внутренних цен, субсидируя экспорт избыточного объе-
ма продукции.

Субсидирование приобретаемых материально-технических ресурсов
предполагает удешевление стоимости единицы товара, приобретаемо-
го товаропроизводителем для производства сельскохозяйственной про-
дукции (удобрение, горюче-смазочные материалы, комбикорма и т.п.).

Объектом исследования являлись сельскохозяйственные организа-
ции Республики Беларусь, предметом – политика поддержки доходов
сельскохозяйственных товаропроизводителей в Республике Беларусь. Ин-
тервал исследования составлял 2000–2005 гг.

Материалы и методы. При написании статьи были использованы
труды отечественных и зарубежных ученых. Информационную базу
исследования составили статистические данные Министерства статис-
тики и анализа Республики Беларусь. В работе использованы общелоги-
ческие приемы познания (анализ и синтез, обобщение, индукция и де-
дукция, аналогия), методы эмпирического и конкретно-экономического
анализа (наблюдение, описание, измерение) и др.

Результаты и предложения. Под эффективностью государственной
политики поддержки доходов товаропроизводителей понимается степень
достижения поставленной цели (поддержки доходов) при минимальных
затратах со стороны налогоплательщиков и потребителей (рис. 1).

Для определения степени достижения данной цели в исследовании
была поставлена задача по рассмотрению уровня повышения доходов
товаропроизводителей от использования отмеченных выше инструмен-
тов при условии одинаковых затрат налогоплательщиков и потребите-
лей. Таким образом, были использованы методические подходы теории
трансфертной эффективности, в основе которых лежит маржиналистс-
кий анализ общественных затрат и выгод, вызванных увеличением раз-
мера поддержки [5; 7; 8].

Данный анализ сопряжен с проблемой оценки валовых издержек и
выгод для каждого рассматриваемого инструмента поддержки доходов. Ее
решение предполагает определение ряда экономических параметров: элас-
тичности предложения труда, земли и капитала и их стоимостных долей в
валовом доходе; эластичности спроса и предложения на сельскохозяйствен-
ную продукцию; первоначального и итогового уровней поддержки и др.
Конечным этапом исследования было сопоставление коэффициентов
трансфертной эффективности инструментов государственной поддер-
жки доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей.
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Общественные затраты определены как суммарные затраты налого-
плательщиков и потребителей аграрной продукции. Валовой доход сель-
скохозяйственных товаропроизводителей рассматривается как суммар-
ный доход, получаемый от использования трех факторов производства –
капитала, труда и земли. Чистый прирост валового дохода рассматрива-
ется, таким образом, как сумма чистых приростов доходов от каждого
из рассматриваемых факторов производства.  Для определения вклада
земли, рабочей силы и капитала в прирост валового дохода были ис-
пользованы значения факторных долей в валовом доходе товаропроиз-
водителя, являющиеся параметрами производственной функции Коб-
ба-Дугласа.

Общая формула определения коэффициентов трансфертной эффек-
тивности имеет вид:

Рисунок 1 – Схема реализации государственной политики
поддержки доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей
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fhi

ΔFHI TE  = 
ΔTC

,

где   ΔFHI – чистый прирост валового дохода сельскохозяйственного то-
варопроизводителя в результате государственной поддержки;

 TC∆  – прирост общественных издержек, связанный с использова-
нием определенного инструмента поддержки.

При определении трансфертной эффективности разностных плате-
жей общий объем затрат на поддержку каждого вида продукции рас-
сматривался в размере, компенсирующем разницу между средними
ценами реализации и целевыми ценами, условно установленными на
уровне, превышающем первые на 1%. Ценовая разница была взята как
небольшая величина для того, чтобы не исказить результаты расчетов.
Это обусловлено использованием в расчетах значений эластичностей
спроса и предложения продукции, свойства которых, с математической
точки зрения, предусматривают малые величины приращения рассмат-
риваемых показателей. Однако следует отметить, что моделирование
различных вариантов увеличения размера поддержки до 50% от сред-
ней цены реализации приводило к приросту итоговых коэффициентов
на незначительные величины – от 0 до 0,09.

Рассчитанные размеры затрат на разностные платежи по каждому
виду продукции были взяты за базу в последующем анализе других ин-
струментов поддержки.

Расчет коэффициентов трансфертной эффективности субсидий на
снижение стоимости материально-технических затрат предполагает зна-
ние эластичности предложения материально-технических ресурсов, ис-
пользуемых в сельском хозяйстве, по цене.

При определении эластичностей предложения материально-техни-
ческих ресурсов, используемых в сельском хозяйстве, методически вер-
ным является рассмотрение товаров, которые по своим потребительским
характеристикам сопоставимы во времени. К таким ресурсам можно отне-
сти бензин, дизельное топливо, комбикорм, азотные и фосфорные удобре-
ния. Рассмотрение, например, субсидий на удешевление стоимости при-
обретаемой сельскохозяйственной техники и средств малой механиза-
ции приведет к искажению результатов анализа и не даст истинного пред-
ставления об эффективности данного инструмента поддержки.

Таким образом, для растениеводческой продукции (зерновые и зер-
нобобовые, картофель, овощи, льноволокно) было рассмотрено сниже-
ние затрат на приобретение бензина, дизельного топлива, азотных и
фосфорных удобрений, для животноводческой (молоко, свиньи и КРС) –
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снижение затрат на приобретение комбикормов, бензина и дизельного
топлива.

Распределение затрат на субсидирование каждого производствен-
ного ресурса рассматривалось одинаково равномерным. Главным ус-
ловием было соответствие итогового размера затрат на данный вид под-
держки по каждому виду продукции тому размеру затрат, который учи-
тывался при рассмотрении эффективности разностных платежей и под-
держки рыночных цен.

Проблема определения трансфертной эффективности потребовала
усовершенствования подходов к определению эластичности спроса и
предложения сельскохозяйственной продукции по цене.

Коэффициенты эластичности спроса и предложения сельскохозяй-
ственной продукции по цене предложено рассчитывать с учетом осо-
бенностей установления частичного равновесия на аграрном рынке,
когда предложение отстает от спроса на один год. В соответствии с дан-
ной методикой объем предложения на рынке St+1 в каждый период
времени t+1 определяется значением цены предыдущего периода при
помощи функции предложения St+1 = S(Pt ) [5].

Результаты проведенных исследований показали, что наибольшую
трансфертную эффективность поддержки доходов имеет повышение
внутренних цен при применении механизма поддержки рыночных цен.
В среднем за 2000–2005 гг. по всем рассмотренным видам продукции
распределение общественных средств в сумме 1 руб. вызывает чистый
прирост валового дохода товаропроизводителя на 1,02 руб. Установле-
но, что наибольший трансфертный эффект поддержка рыночных цен
имеет для товаропроизводителей картофеля, крупного рогатого скота и
молока (рис. 2).

Полученные высокие значения коэффициентов трансфертной эф-
фективности поддержки рыночных цен обусловлены прежде всего бо-
лее высокими мировыми ценами на аналогичную сельскохозяйствен-
ную продукцию, что означает отсутствие затрат со стороны налогопла-
тельщиков на финансирование программ экспортных субсидий. Иссле-
дования показывают, что даже в случае превышения мировых цен над
внутренними (например, это было характерно для свиней в 2001–2002 гг.)
трансфертная эффективность данной меры поддержки остается самой
высокой среди рассматриваемых.

При условии жесткой протекционистской политики стран-импорте-
ров отечественной сельскохозяйственной продукции наиболее эффек-
тивным инструментом государственной поддержки выступают раз-
ностные платежи. В среднем 1 руб. направленных общественных
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средств вызывает чистый прирост валового дохода товаропроизводите-
ля на 0,57 руб.  Наибольшую эффективность механизм целевых цен по-
лучит при поддержке доходов товаропроизводителей льноволокна, зер-
новых и зернобобовых.

Результаты анализа показали, что при неэластичности спроса и пред-
ложения на продукцию трансфертная эффективность поддержки ры-
ночных цен и разностных платежей одинакова (в данном исследовании
это характерно для зерновых и зернобобовых). В первом случае затраты
по поддержке понесут потребители аграрной продукции, во втором –
налогоплательщики. Таким образом, выбор в пользу того или иного
инструмента может быть мотивирован только приоритетами государ-
ственной политики. При этом следует отметить, что механизм разно-
стных платежей предполагает перераспределение части затрат налого-
плательщиков потребителям. Поэтому при сочетании двух направлений
государственной политики – регулирование доходов товаропроизводи-
телей и потребителей – следует также учитывать изменения излишков
потребителей аграрной продукции при реализации тех или иных мер
агроэкономического воздействия.

В условиях проводимой государственной политики, направленной на
поддержку потребителей, использование разностных платежей будет пред-
ставлять собой некоторый компромиссный вариант перехода от политики
поддержки потребителей на политику поддержки сельскохозяйственных

Рисунок 2 – Коэффициенты трансфертной
эффективности поддержки доходов
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товаропроизводителей. Таким образом, решается задача гарантированной
доступности продовольствия для основных групп потребителей и гаран-
тированного дохода производителей, позволяющего осуществлять рас-
ширенное воспроизводство в зонах массового производства.

Субсидии на удешевление материально-технических ресурсов име-
ют наименьшую среди рассмотренных мер трансфертную эффектив-
ность (0,17) – значительная часть общественных затрат на данный вид
поддержки достается производителям производственных ресурсов. Кро-
ме этого, компенсационно-затратный подход к распределению финан-
совых ресурсов в ряде случаев позволяет убыточным хозяйствам полу-
чать большие размеры дотаций по сравнению с эффективно функцио-
нирующими предприятиями. Такое положение не способствует эконо-
мической заинтересованности сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей в повышении эффективности производства и качества производи-
мой продукции.
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