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N. N. BATOVА, the candidate of economic science,  

the leading scientific worker 
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В статье рассмотрены теоре-

тические аспекты конкурентоспо-

собности – сложной экономической 

категории, которая на разных 

уровнях организации хозяйственной 

системы характеризуется различ-

ными критериями. Представлены 

результаты аналитического обзора 

научных идей и взглядов ученых-

экономистов по проблематике 

формирования отраслевой конку-

рентоспособности, выделены ос-

новные направления в исследовании 

данной экономической категории, 

что позволило тем самым просле-

дить эволюцию подходов к содер-

жанию конкурентных преимуществ 

отрасли. 

The theoretical aspects of competi-

tiveness as a difficult economic cate-

gory which is characterized by various 

criteria at different levels of the organ-

ization of economic system are consi-

dered in article. The results of the ana-

lytical review of scientific ideas and 

economists’ views on the issue of the 

formation of branch competitiveness 

are presented. Basic directions in the 

study of this economic category are al-

located that allowed to trace the evolu-

tion of the approaches to the content of 

the competitive advantages of the in-

dustry. 

 

 

 

 
Введение. В рыночной системе хозяйствования категория 

конкурентоспособности является одной из ключевых, в ней кон-

центрировано выражаются экономические, научно-технические, 
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производственные, организационно-управленческие, маркетинго-

вые и иные возможности не только отдельного предприятия, но и 

экономики страны, которые реализуются в товарах и услугах, 

конкурирующих как на внутреннем, так и на внешнем рынках. Но 

это одна, видимая сторона рассматриваемой категории. За ней 

скрываются другие, более значимые факторы, включающие сис-

тему государственного и общественного устройства страны, ее 

способность обеспечить устойчивое динамическое развитие на-

циональной экономики и связанное с ним благосостояние обще-

ства. 

Обеспечение конкурентоспособности в масштабах страны 

неразрывно связано с повышением проблем формирования от-

раслевой конкурентоспособности и составляющих ее элементов. 

Анализ источников. Вопросы формирования отраслевой 

конкурентоспособности, организационно-экономические усло-

вия формирования конкурентоспособности отрасли, научные 

концепции освещены в работах О. В. Акулича, Е. П. Васюты, 

Е. А. Горбашко, М. Портера, Н. А. Савельевой, А. А. Томпсона, 

Д. Ю. Хамчукова и других ученых.  

Методы исследования. Теоретическую основу исследования 

составили теории, концепции и модели конкуренции, конку-

рентных преимуществ, конкурентоспособности, изложенные в 

трудах ведущих зарубежных и отечественных ученых-

экономистов. Методологической основой является системный 

подход как общеметодический принцип исследования экономи-

ческих систем. В процессе исследования применялись методы: 

монографический, аналитический и др. 

Основная часть. Установлено, что на разных уровнях на-

циональной хозяйственной системы «конкурентоспособность» 

характеризуется различными критериями, а значит и анализиро-

ваться и оцениваться данная категория должна по следующим 

уровням: 

 микроэкономический – товары, предприятия; 

 мезоэкономический – объединения предприятий, отрасли, 

регионы; 

 макроэкономический – страна (рис. 1). 
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Рис. 1. Многоуровневость категории «конкурентоспособность» 

 

Мезоуровень является наиболее разноплановым по сравне-

нию с другими уровнями конкурентоспособности. Его субъекты 

достаточно специфичны и условно разделены нами на три ха-

рактерные группы с позиции формирования конкурентоспособ-

ности: 

1. Корпоративные структуры – группа близко примыкает к 

субъектам микроуровня в силу схожести подходов к обеспече-

нию конкурентоспособности. В то же время конкурентоспособ-

ность имеет элементы агрегированного характера и складывает-

ся из конкурентоспособности предприятий-участников и при-

роста конкурентоспособности обеспечиваемого синергетиче-

ским эффектом взаимодействия. 

2. Отрасли, подкомплексы – наиболее специфичные пред-

ставители мезоуровня, выступают агрегированным субъектом со 

слабыми внутренними связями. 

3. Регионы страны – группа очень близка к макроуровню, 

однако имеет свои особенности по сравнению с макроконкурен-

тоспособностью, обусловленные мезоуровнем ее формирования. 

Конкурентоспособность как цель и средство экономического 

развития стран и регионов напрямую зависит от способности 

предприятий создавать конкурентоспособную продукцию, на-

ращивать объемы ее производства и экспорта. При этом пред-

приятия не всегда располагают необходимыми ресурсами, бла-

гоприятными внешними условиями, а макроэкономическое ре-

гулирование не всегда может учесть особенности развития каж-

дой отрасли. В то же время именно на отраслевом уровне фор-

мируется конкурентоспособность страны. Наличие большого 
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числа конкурентоспособных отраслей позволяет занимать стра-

не прочные позиции на мировом рынке. 

Таким образом, справедливо говорить о конкурентоспособ-

ности отрасли как о свойстве, которое не исчерпывается конку-

рентоспособностью предприятия, является составной частью 

конкурентоспособности национальной экономики и складывает-

ся в результате взаимодействия технологически связанных 

предприятий и реализации программ отраслевого развития. 

Представители различных экономических школ по-разному 

оценивают содержание понятия «конкурентоспособность отрас-

ли». Начало создания теории сравнительных преимуществ отно-

сят к концу XVIII – началу XIX вв., когда в трудах Д. Рикардо 

были изложены основные положения теории сравнительных из-

держек, в основе которой лежит идея о том, что в обмене пре-

имущество получают те страны, которые производят продукцию 

с меньшими издержками. 

Основы современных представлений о том, какими фактора-

ми определяются направления и структура международных тор-

говых потоков и возможные преимущества в международном 

обмене, заложили шведские ученые-экономисты Э. Хекшер 

(1919 г.) и Б. Олин (1935 г.). Сущность их выводов, получивших 

название «теоремы Хекшера-Олина», сводится к следующему: 

страна стремится экспортировать те товары, в производстве ко-

торых наиболее эффективно использованы избыточные факто-

ры, и импортировать товары с дефицитными факторами произ-

водства. Математическое изложение этого учения принадлежит 

П. Самуэльсону и В. Столперу (40-егг. XX в.). 

Дальнейшее развитие теория сравнительных преимуществ 

нашла в трудах В. Леонтьева (70-е гг. XX в.). Однако его выво-

ды, получившие название «парадокса Леонтьева», были прямо 

противоположны выводам «теоремы Хекшера-Олина». 

В. Леонтьев доказал (на статистических материалах 1947 г.), 

что, несмотря на бытовавшее в то время мнение об избыточно-

сти капитала в США, в экспорте преобладали трудоемкие това-

ры. 
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Существенные изменения, происходящие в системе мирового 

хозяйства и международных отношений в послевоенный пери-

од, привели к возникновению ряда факторов, не всегда вписы-

вающихся в классическую теорию сравнительных преимуществ.  

Так, согласно концепции «технологического разрыва» 

А. А. Томпсона и А. Дж. Стрикленда, страна, освоившая произ-

водство нового продукта, имеет сравнительные преимущества 

над другими вследствие монополии на рынке данного товара и 

обеспечивает удовлетворение как внутреннего потребления, так 

и внешнего спроса [7, с. 154–161]. 

Существует теория конкурентных преимуществ, основанная 

на эффекте масштаба производства. Суть этой теории в том, что 

страна с большим внутренним рынком будет экспортировать те 

товары, выгодность которых определяется экономией в крупно-

масштабном производстве. Международная торговля позволяет 

расширять рынок сбыта, формировать единый интегрированный 

рынок, более емкий, чем рынок любой отдельно взятой страны. 

Страна с небольшим внутренним рынком производства будет 

концентрироваться на выпуске продукции, не требующей осо-

бых преимуществ в масштабе, т. е. уникальной продукции, 

имеющей высокий спрос на мировом рынке, несмотря на срав-

нительно высокие продажные цены. 

М. Портер рассматривает конкурентоспособность на отрас-

левом уровне через призму кластеров, полагая, что отработанная 

система научно-технического, производственного и коммерче-

ского сотрудничества между предприятиями в рамках отрасли 

является важным конкурентным преимуществом. Чем глубже 

разделение труда и выше уровень кооперации в рамках отрасли, 

тем сильнее ее способность выживать и развиваться в данной 

стране. Отрасль конкретного государства считается успешно 

функционирующей в международных масштабах в том случае, 

если она обладает конкурентными преимуществами в сравнении 

с наиболее конкурентоспособными участниками мирового рын-

ка. В качестве наиболее оптимальных параметров рассматрива-

ется наличие существенного и стабильного экспорта в достаточ-

но большое количество других стран и (или) весомый экспорт 
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инвестиций, базирующийся на опыте и созданных активах в 

своей стране[4, с.170–176]. Значимость данного определения, по 

нашим оценкам, заключается в том, что в нем установлены кри-

терии конкурентоспособности, по которым можно достаточно 

точно определить, является ли отрасль конкретной страны кон-

курентоспособной в мировой экономике. Одним из плюсов дан-

ного определения является тот факт, что, по сути конкуренто-

способность отрасли определяется через конкурентоспособ-

ность выпускаемой ею продукции. Следует отметить ключевой 

момент данного определения – связь конкурентоспособности 

отрасли и экспортируемой (экспортоориентированной) продук-

ции. В соответствии с предлагаемыми М. Портером критериями 

оценки конкурентоспособность отрасли напрямую связана с до-

лей продукции этой отрасли, экспортируемой в другие страны.  

Таким образом, конкурентоспособность отрасли составляют 

конкурентные преимущества, достигая и реализуя которые 

предприятия отрасли добиваются своих целей в условиях кон-

куренции. 

Конкурентные преимущества отрасли как субъекта мезо-

уровня не только объединяют в себе все преимущества пред-

приятий и внешней макроэкономической среды, но и усиливают 

их благодаря синергетическому эффекту. Как справедливо от-

метила Н. А. Савельева особенностью отраслевых преимуществ 

является то, что они, как правило, не могут быть созданы на 

уровне отдельных предприятий, но могут использоваться всеми 

предприятиями для укрепления своего конкурентного положе-

ния и повышения потенциала прибыльности [6, с. 50]. 

При этом следует разделять конкурентные преимущества на 

универсальные и специфические. Универсальные конкурентные 

преимущества лежат в основе конкурентоспособности любой 

отрасли. Специфические конкурентные преимущества связаны с 

особенностями хозяйственной деятельности конкретной отрасли 

и не могут быть учтены при анализе конкурентоспособности 

других отраслей. 

Анализ определений отраслевой конкурентоспособности, 

данных отечественными и зарубежными учеными [1, 2, 3, 5, 8], 
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позволил выделить следующие ключевые характеристики (свой-

ства), определяющие экономическую сущность категории «кон-

курентоспособность отрасли»: 

многоплановость – определяется вариантностью оценки от-

носительно субъектов и целей (критериев) исследования; 

системность – определяется конкурентоспособностью субъ-

ектов, составляющих отрасль, и конкурентоспособностью мак-

росреды, в которой функционирует отрасль; 

относительность – определяется в результате сравнения; 

динамичность – рассматривать ее можно применительно к 

конкретному моменту времени с учетом изменений во времени 

рыночной среды; 

конкретность проявления – не только к рынку (регионально-

му, внутреннему, мировому и т.д.), но и времени; 

базой для формирования являются конкурентные преимуще-

ства; 

проявляется при наличии конкуренции; 

является управляемой характеристикой. 

Заключение. Рассматривая конкурентоспособность отрасли 

необходимо учитывать такой фактор, как функционирование 

отрасли в качестве органичной части национального хозяйства. 

В этом ракурсе правомерно говорить о степени выполнения 

данной отраслью специфических функций (например, обеспече-

ния населения страны продовольствием, если иметь в виду аг-

ропромышленный комплекс). 

Безусловно, ни одна страна, даже самая развитая, не ставит 

целью достижение эффективной конкуренции по всему спектру 

продукции, которую она может потенциально производить. 

Приоритет дается лишь тем секторам экономики, которые име-

ют реальные условия для получения конкурентных преиму-

ществ на мировом рынке. Актуальным в процессе структурной 

диверсификации экономики является определение таких отрас-

лей, создание действенного механизма поддержки приоритет-

ных производителей и усовершенствование на этой основе 

структуры производства. 
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Вместе с тем следует различать общую тенденцию достиже-

ния конкурентоспособности национальной экономики в целом и 

возможность получения конкурентных преимуществ в отдель-

ных отраслях производства. Соответственно этому должны рас-

пределяться ресурсные возможности государства. Иначе говоря, 

определение конкретных мер повышения качества и конкурен-

тоспособности продукции и их финансирование должно обеспе-

чивать максимально эффективное использование ресурсов. 
 

Список литературы 
 

1. Акулич, О. В. Методологическая аргументация определения конкуренто-

способности отрасли/ О. В. Акулич // Известия государственной экономической 

академии. – 2011. – № 3. – С. 86 – 89. 

2. Васюта, Е. П. Конкурентоспособность отрасли как составляющая эффек-

тивности национальной экономики / Е. П. Васюта // Бизнес-Информ. – 2014. – 

№ 2. – С. 160 – 166. 

3. Горбашко , Е. А. Обеспечение конкурентоспособности промышленной 

продукции / Е. А. Горбашко. – СПб.: Изд-во СПбУЭФ, 1994. – 178 с. 

4. Портер , М. Международная конкуренция / М. Портер: пер. с. англ. / Под 

ред. и с предисл. В. Д. Щетинина. – М.: Междунар. отношения, 1993. – 896 с.  

5. Савельева , Н. А. Организационно-экономические условия формирова-

ния конкурентоспособности отрасли (на примере перепухового производства): мо-

нография/ Н. А. Савельева. – Ростов н/Д.:  РГЭУ и РИХН, 2005. – 167 с. 

6. Савельева , Н. А. Формирование конкурентоспособности в отраслях 

промышленного производства: теория и методология: дисс…. д-ра экон. наук: 

08.00.05 / Н. А. Савельева. – Ростов н/Д, 2005. – 425 с. 

7. То мпсон, А. А. Стратегический менеджмент. Искусство разработки и 

реализации стратегии: учебник для вузов / А. А. Томпсон, А. Дж. Стрикленд / Пер. 

с англ. под ред. Л. Г. Зайцева, М. И. Соколовой. – М.: Банки и биржи, ЮНИТИ, 

1998. – 576  с.  

8. Хамчуко в, Д. Ю. Конкурентоспособность отраслевого уровня: актуаль-

ность, содержание, особенности и факторы / Д. Ю. Хамчуков // Белорусская эко-

номика: анализ, прогноз, регулирование. 2002. – № 12. – С. 36 – 41. 

 

Информация об авторе 

Батова Надежда Николаевна – кандидат экономических наук, докторант, 

ведущий научный сотрудник РНУП «Институт системных исследований в 

АПК НАН Беларуси». E-mail: nbatova@tut.by 

 

Материал поступил в редакцию 14.04.2015 г. 
  



11 

УДК 339:63 

 

РЫНОК ОВОЩНОЙ ПРОДУКЦИИ КАК ОДИН ИЗ 

СЕГМЕНТОВ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО РЫНКА  

(НА ПРИМЕРЕ МОГИЛЕВСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

Н. А. БОНДАРОВИЧ, аспирант 

УО «Могилевский государственный университет  

продовольствия» 

 

MARKET VEGETABLES AS ONE OF THE SEGMENTS OF 

THE FOOD MARKET (FOR EXAMPLE, MOGILEV 

REGION) 
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Основной целью развития сельско-

го хозяйства и перерабатывающей 

промышленности Беларуси является 

формирование конкурентоспособного 

на мировом рынке и экологически безо-

пасного производства сельскохозяйст-

венных продуктов, необходимых для 

поддержания достигнутого уровня 

продовольственной безопасности, 

обеспечения полноценного питания и 

здорового образа жизни населения. В 

статье проанализирован рынок овощ-

ной продукции Могилевской области, а 

также приведены основные перспек-

тивные показатели сельскохозяйст-

венного производства и целенаправ-

ленная работа по их достижению. 

Main objective of development of 

agriculture and processing industry of Be-

larus is formation competitive in the world 

market and ecologically safe production 

of the agricultural products necessary for 

maintenance of the reached level of food 

security, providing good nutrition and a 

healthy lifestyle of the population. In ar-

ticle, the market of vegetable production 

of the Mogilyov area is analysed, and the 

main perspective indicators of agricultur-

al production in the field and purposeful 

work on their achievement are given. 

 

 

 

 

 

Введение. Устойчивым развитием Республики Беларусь явля-

ется обеспечение высоких жизненных стандартов населения и ус-

ловий для гармоничного развития личности на основе перехода к 

высокоэффективной экономике, основанной на знаниях и иннова-
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циях. Основными условиями реализации является переход к каче-

ственному сбалансированному росту экономики на основе ее 

структурно-институциональной трансформации с учетом принци-

пов экономики, приоритетного развития высокотехнологичных 

производств, которые станут основой для повышения конкуренто-

способности страны и качества жизни населения.  

Рост экспортного потенциала страны является основой для 

обеспечения внешнеэкономической сбалансированности экономи-

ки и положительного сальдо платежного баланса, достаточного 

уровня золотовалютных резервов, устойчиво безопасного уровня 

внешнего долга. Критериями реализации данного приоритета яв-

ляются рост доли белорусских товаров на мировом рынке и выход 

на положительное сальдо внешней торговли товарами и услугами. 

Основной целью развития сельского хозяйства и перерабаты-

вающей промышленности Беларуси является формирование кон-

курентоспособного на мировом рынке и экологически безопасного 

производства сельскохозяйственных продуктов, необходимых для 

поддержания достигнутого уровня продовольственной безопасно-

сти, обеспечения полноценного питания и здорового образа жизни 

населения. На данный момент в достижении этой цели задейство-

ваны все регионы страны. Региональные продовольственные рын-

ки эффективно функционирует при достаточной сбалансированно-

сти основных продуктовых рынков. Продуктовые рынки продук-

ции в регионах развиваются стабильно и практически сбалансиро-

ваны по спросу и предложению. Основная задача – эффективное 

функционирование их прежде всего по качеству и конкурентоспо-

собности.  

Анализ источников. Вопросы продовольственной безопасно-

сти, исследования рынков продовольствия и сырья, выявления 

факторов и резервов повышения эффективности сельского хозяй-

ства Беларуси освещены в работах З. М. Ильиной, 

Г. И. Тараканова, В. Д. Мухина, С. А. Константинова, 

В. А. Свободина, Г. И. Макина и других ученых. Однако актуаль-

ными остаются исследования региональных продовольственных 

рынков. 
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Методы исследования. Абстрактно-логический, экономико-

математического моделирования, расчетно-конструктивный, ста-

тистический, динамический и экономический анализ. 

Основная часть. Составной частью общего процесса рыночно-

го реформирования пищевой промышленности является формиро-

вание стабильного рынка плодоовощеконсервной продукции. Осо-

бенности плодоовощеконсервного производства предопределяют 

необходимость проявления высокой оперативности и гибкости в 

осуществлении технологических процессов и организации сбыта 

продукции с учетом экономических и климатических факторов. 

Рыночная система хозяйствования характеризуется возможностью 

свободного выбора партнеров по совместной деятельности, кон-

трактной формой взаимоотношений между контрагентами, само-

стоятельным определением каналов движения товаров и цен на 

реализуемую продукцию. Формирование стабильного предложе-

ния на рынке плодов и овощей предлагает решение трех взаимо-

связанных задач: определение количественных параметров рыноч-

ного фонда, выявление источников поступления овощей в рыноч-

ный фонд и формирование соответствующих рынку организаци-

онно-экономических отношений, инфраструктуры производства и 

сбыта продукции. 

Рынок овощей – это один из важнейших сегментов продоволь-

ственного рынка, что определяется значением овощей для питания 

и здоровья населения. Овощи призваны удовлетворять потребно-

сти населения в диетической продукции, а также в консервирован-

ных овощах в течение всего года. По содержанию витаминов, ми-

неральных солей, ферментов, пектинов и других полезных ве-

ществ, уникальной способности выводить из организма тяжелые 

металлы и радионуклиды овощи по праву относятся к незамени-

мым продуктам питания, особенно в условиях радиационного за-

грязнения территории. Ресурсы в данном сегменте продовольст-

венного рынка формируются главным образом за счет внутреннего 

производства. Значение рынка овощей для национальной экономи-

ки определяется удельным весом отрасли в валовом производстве 

сырья и продовольствия, количеством занятых в плодоовощном 
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подкомплексе, прибылью от экспорта продукции на внешние рын-

ки [1]. 

Обеспечение населения страны качественной овощной продук-

цией в требуемых объемах является важной социальной задачей. 

Потребление овощей на душу населения достигло научно обосно-

ванной медицинской нормы – 140 килограммов. По сравнению с 

1990 г. ассортимент отечественных сортов и гибридов овощных 

культур увеличился в 4 раза [4]. 

В целях создания интеграционных структур, включающих пол-

ный цикл производства, хранения, переработки и реализации кар-

тофеля, овощей, плодов, ягод и продуктов их переработки для 

обеспечения населения республики и производства конкуренто-

способной продукции для поставок на экспорт была утверждена 

Государственная комплексная программа развития картофелевод-

ства, овощеводства и плодоводства в 2011–2015 гг. В данной про-

грамме были определены следующие основные задачи развития 

овощеводства: 

 обеспечение в полном объеме потребности Республики Бе-

ларусь в овощах высокого качества и продуктах их переработки, 

повышение эффективности и конкурентоспособности отрасли 

овощеводства; 

 обеспечение производства овощей в сельскохозяйственных 

организациях и крестьянских (фермерских) хозяйствах в объеме 

537 тыс. тонн; 

 укрепление материально-технической базы крупнотоварных 

овощеводческих организаций, крестьянских (фермерских) хо-

зяйств, а также перерабатывающих и других организаций за счет 

технического оснащения современной сельскохозяйственной тех-

никой и оборудованием; 

 строительство, реконструкция и модернизация специализиро-

ванных овощехранилищ с установкой оборудования для поддер-

жания микроклимата, послеуборочной и предреализационной под-

готовки овощей; 

 ежегодное производство семян и посадочного материала 

сортов и гибридов отечественной селекции в объеме не менее 

2 тыс. тонн; 
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 создание в каждой области 1–2 интеграционных комплексов 

по производству, хранению, переработке и реализации овощей [4]. 

Переработкой и производством овощей в Могилевской области 

занимаются различные сельскохозяйственные организации, фер-

мерские хозяйства, хозяйства населения, перерабатывающие пред-

приятия, главной целью которых является обеспечения в полном 

объеме населения Могилевской области овощной продукцией вы-

сокого качества.  

Производство овощей и картофеля по категориям хозяйств Мо-

гилевской области представлено в табл. 1.  
 

Таблица 1 .Производство овощей и картофеля по категориям 

хозяйств Могилевской области, тысяч тонн 
 

Продукция 

Сельскохозяйственные 

организации 

Крестьянские 

(фермерские) хозяйства 
Хозяйства населения 

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 

Картофель 70,9 141,5 136,0 138,6 17,8 42,1 37,1 39,3 1 3,1 555,2 571,4 573,5 

Овощи 34,1 50,8 40,0 39,0 70,2 12,2 90,7 14,1 260,4 150,9 124,8 138,9 

 

Объем производства плодоовощных консервов по Могилев-

ской области представлен в табл. 2. 

 
Таблица 2.Объем производства плодоовощных консервов по  

Могилевской области, муб. 

 

Наименование  

организации 

Объем производства плодоовощных консервов, муб. 

всего, муб 
в том числе  

современной таре 

задание 2013  

г. 

объем произ-

водства  

2013 г. 

объем произ-

водства  

2012 г. 

объем произ-

водства  

2013 г. 

объем произ-

водства 2012 г. 

ОАО «Быховский 

консервно-

овощесушильный 

завод» 

28,2 16,504 24,989 12,438 15,592 

ОАО «Осипович-

ский консервный 

завод» 

1,9 1,175 1,785 
– – 

УКПФ «Вейно» – 0,247 0,364 0,006 0,039 

Итого 30,1 17,926 27,183 12,444 15,631 
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Программой производства плодоовощной консервированной 

продукции предусматривался планируемый объем производства по 

Могилевской области плодоовощных консервов (без учета ИП 

«Старая Крепость») 30,1 муб. За 2013 г. фактически произведено 

17,926 муб. Таким образом, годовое задание выполнено на 57%, к 

уровню прошлого года на 66%, в том числе в современных видах 

тары – 12,444 муб. (80 % к уровню прошлого года). Объем реали-

зованной продукции за 2013 г. в целом по организациям консерв-

ной отрасли составил 22,8 муб. (89,9 % к уровню прошлого года), в 

т.ч. на внутренний рынок – 16,4 муб. (76,8 % к уровню прошлого 

года), в т.ч.: ОАО «Быховский консервно-овощесушильный за-

вод» – 14,8 муб. (92,5 %); ОАО «Осиповичский консервный за-

вод» –1,4 муб. (79 %); ОАО «Фирма Вейно» – 0,2 муб. (62,6 %). 

Отгружено консервной продукции на экспорт в количестве 

6,5 муб., в том числе: ОАО «Быховский консервно-

овощесушильный завод» – 6,4 муб.(158,3 % к уровню прошлого 

года); ОАО «Осиповичский КЗ» – 0,1 муб. 

Организациями агропромышленного комплекса области в целях 

развития сельскохозяйственного производства осуществляются 

мероприятия по наращиванию объемов производства овощной 

продукции из местных видов сырья, повышению эффективности ее 

производства, модернизации производственно-технической базы, 

стабилизации финансового состояния организаций. 

Важным фактором повышения эффективности функционирова-

ния рынка плодоовощеконсервной продукции является совершен-

ствование системы сбыта, т. е. организация прямых связей сель-

ских товаропроизводителей с торговлей, сети фирменных и коопе-

ративных магазинов в качестве торгового звена объединений про-

изводителей этой продукции; формирование оптово-розничных 

рынков, функционирующих постоянно и функционирование круп-

ных оптово-розничных рынков в городах и промышленных цен-

трах, создаваемых как на основе плодовоовощных оптовых баз, так 

и путем строительства новых с необходимой инфраструктурой. 

Направления развития системы сбыта плодов и ягод предусматри-

вают: совершенствование системы экономических отношений, 

складывающихся в процессе производства, обращения и распреде-
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ления плодов и ягод, для которых характерна свобода субъектов в 

выборе покупателей и продавцов, определении цен, формировании 

и использовании ресурсов; развитие свободной заготовки по дого-

ворным ценам излишков фруктов и ягод у населения; организация 

прямых связей сельских товаропроизводителей с торговлей, сети 

фирменных и кооперативных магазинов и функционирование 

крупных оптово-розничных рынков в городах и промышленных 

центрах, создаваемых как на основе имеющихся баз хранения, так 

и путем строительства новых с необходимой инфраструктурой [2]. 

Основной задачей агропромышленного сектора Могилевской 

области является повышение конкурентоспособности выпускаемой 

продукции, а также важной задачей является диверсификация экс-

порта. 

Перспективными направлениями развития рынка овощной про-

дукции являются: 

  наращивание экспорта товаров и услуг, уделив особое вни-

мание выходу на новые перспективные рынки, сокращению им-

порта и внешней просроченной дебиторской задолженности; 

  стимулирование притока инвестиций и повышению эффек-

тивности их использования; 

  обеспечение максимальной загрузки производственных 

мощностей, сокращению запасов готовой продукции на складах 

промышленных организаций; 

  повышению конкурентоспособности выпускаемой продук-

ции; 

Таким образом, для  наращивания экспорта овощной продук-

ции, повышения рентабельности экспортных поставок, оптимиза-

ции объема и структуры импорта, достижения устойчивого поло-

жительного сальдо внешней торговли овощной продукции должна 

проводиться целенаправленная работа по диверсификации рынков 

сбыта в целях уменьшения зависимости от рынков Российской Фе-

дерации; усилению конкурентных позиций на мировых рынках 

производителей-экспортеров за счет снижения затрат на произво-

димую продукцию, внедрения современных технологий, обеспечи-

вающих повышение ее качества и соответствие требованиям меж-

дународных стандартов; развитию системы поддержки экспорта на 
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региональном уровне (льготное кредитование экспортеров, страхо-

вание экспортных рисков, использованию лизинговых схем про-

движения продукции) и др. 

Заключение. Формирование рынка овощной продукции имеет 

свои особенности и зависит от ряда факторов, важнейшие из кото-

рых: общая экономическая ситуация (ценовая политика, инфляция, 

покупательская способность населения), наличие базовых условий, 

уровень развития агропромышленного комплекса, конкурентная 

среда, открытость рынка и свобода товародвижения, наличие кон-

курентоспособной продукции и спроса на нее и других факторов.  

В целях стабильного обеспечения населения продуктами 

питания, повышенияконкурентоспособности перерабатывающей 

промышленности необходимоосуществление модернизации 

производственно-технической базы перерабатывающей 

промышленности, ускорение инновационного развития, 

выравнивание внешнеторгового баланса. Внедрение новой техники 

и прогрессивных ресурсо- и энергосберегающих технологий 

позволит увеличить производство продуктов питания, расширить 

их ассортимент, снизить издержки производства, повысить 

конкурентоспособность продукции на внутреннем и внешних 

рынках. Перевооружение отрасли следует осуществлять 

посредством реализации комплекса взаимоувязанных 

программных решений по модернизации перерабатывающей 

промышленности, в том числе плодоовоще-консервной, 

направленных на повышение ее конкурентоспособности.  

Приоритетным направлением эффективного устойчивого раз-

вития регионального рынка овощной продукции Могилевской об-

ласти является производство продукции, конкурентоспособной на 

внутреннем и внешнем рынках, доступной для всех групп населе-

ния. Конкурентоспособность продуктов питания повышает дове-

рия потребителей к национальным производителям, в результате 

чего создаются предпосылки устойчивости перерабатывающей 

промышленности и сельского хозяйства в целом, а также сбалан-

сированного функционирования рынков сельскохозяйственного 

сырья и продовольствия региона. 
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Дальнейший рост сельского хозяйства и перерабатывающей 

промышленности региона должен предопределяться совершенст-

вованием применяемых технологий, внедрением инноваций, соз-

данием высокопроизводительных рабочих мест, диверсификацией 

экспорта, снижением импортного сырья и ростом конкурентоспо-

собности овощной продукции.  
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В статье исследованы подходы 

отечественных и зарубежных авто-

ров к оценке стратегий диверсифика-

ции и предложена авторская класси-

фикация стратегий диверсификации 

производства с выявлением их поло-

жительных и отрицательных мо-

ментов. На основе особенностей про-

цесса диверсификации производства 

на предприятиях пищевой промыш-

ленности были разработаны страте-

гические направления диверсификации 

производства. Исходя из проведенных 

исследований на предприятиях пище-

вой промышленности был предложен 

алгоритм механизма реализации 

стратегических направлений дивер-

сификации, который представлен 

двумя взаимосвязанными ветвями: 

теоретической и практической. 

The article studies approaches of 

domestic and foreign author's approach 

to the evaluation of diversification strat-

egies and the author's classification of 

diversification of production strategies 

with the identification of their positive 

and negative aspects. Based on the fea-

tures of the process of diversification of 

production at food industry enterprises 

have been developed strategic directions 

of diversification of production. On the 

basis of research carried out at food in-

dustry enterprises proposed an algorithm 

of mechanism for implementing the stra-

tegic direction of diversification, which is 

represented by two interrelated 

branches: theoretical and practical. 

 

 

 

 

Введение. Одним из основных направлений повышения эф-

фективности функционирования предприятий пищевой про-
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мышленности является их модернизация. При этом выбор наи-

более эффективных направлений модернизации должен носить 

не тактический характер, обусловленный текущими потребно-

стями предприятий, а стратегический, обусловленный возмож-

ностью долгосрочного устойчивого развития предприятия и 

стабильным трендом роста качественных показателей деятель-

ности. При этом наиболее эффективным, с нашей точки зрения, 

направлением развития организации в существующих произ-

водственно-экономических условиях, является диверсификация 

производства. 

Диверсификация производства – это направление развития 

предприятий, основанное на создании новых высокоэффектив-

ных видов производств или модернизации существующих, за 

счет использования достижений научно-технического прогресса 

и внедрения инноваций с целью повышения эффективности ис-

пользования ресурсов, улучшения экономического состояния, 

повышения конкурентоспособности и уменьшения предприни-

мательского риска. 

Процесс диверсификации производства основывается на раз-

работке и использовании стратегии диверсификации производ-

ства,основным элементом которой является выявление и выбор 

наиболее подходящего для конкретного предприятия стратеги-

ческого направления или направлений диверсификации произ-

водства. 

Анализ источников. Вопросы стратегического направления 

диверсификации производства предприятий пищевой промыш-

ленности освещены в работах В. П. Федько, Е. В. Прохоровой, 

Е. Г. Жулиной, А. В. Кокорева, Е. Милованова, и других уче-

ных. В то же время остается актуальной проблема выбора наи-

более подходящего для конкретного предприятия стратегиче-

ского направления или направлений диверсификации производ-

ства. 

Методы исследования. В процессе проведения исследований 

использовались методы сравнительного анализа, монографиче-

ский, абстрактно-логический. 
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Основная часть. Наибольшее внимание стратегическому 

планированию развития предприятия уделяется с точки зрения 

маркетинга. В рамках данного направления в работах различных 

авторов выделяются стратегии развития предприятия на основе 

диверсификации. Первые разработки в данной области принад-

лежат И. Ансоффу и М. Портеру. С точки зрения И. Ансоффа, 

стратегия диверсификации является одной из возможных страте-

гий роста компании, однако она должна рассматриваться отдель-

но ввиду существенного отличия от других. Также автором при-

водится зависимость между развитием экономики и принятием 

решения об использовании стратегии диверсификации и оцени-

ваются факторы, возникновение которых сложно предположить, 

однако они оказывают существенное влияние на принятие стра-

тегических решений компанией. Рассматривая вопрос видов 

стратегий диверсификации, И. Ансофф выделяет вертикальную, 

горизонтальную и боковую стратегии диверсификации. Также ав-

тор большое внимание уделяет оценке вероятных стратегий ди-

версификации и предлагает для этого использование качествен-

ного и количественного анализа [1].  

В исследованиях М. Портера была выявлена прямая зависи-

мость между степенью диверсификации и объемом дивидендов. 

Также автор приводит механизм реализации стратегии диверси-

фикации. По мнению М. Портера, прежде чем приступать к реа-

лизации стратегии диверсификации, необходимо провести ряд 

подготовительных тестов. Также автором выделяются четыре 

возможных направления (концепции) диверсификации: порт-

фельный менеджмент, реструктуризация, передача опыта и со-

вместная деятельность [2]. 

Рассматривая вопросы современной оценки стратегий дивер-

сификации, можно выделить исследования таких авторов как 

В. Федько, Е. Прохорова, Е. Жулина, А. Кокорев, Е. Милованов и 

др. [3–7]. 

В. Федько определяет диверсификацию как «стратегию мар-

кетинга, при которой создаются множества новых разновидно-

стей продукта (или видов деятельности фирмы), заполняющих 

реальные рыночные ниши» [3]. Суть диверсификации сводиться 
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исключительно к созданию новых видов или разновидностей 

товара.  

Е. Прохорова рассматривает стратегию диверсификации не 

отдельно, а связанно со стратегией интеграции. Более того в па-

ре интеграция-диверсификация основное место отводиться 

именно интеграционным процессам. Также автором вводится 

понятие центра тяжести (места наиболее эффективного прило-

жения ресурсов предприятия, которое принесло наибольшую 

отдачу) и на основании отношений стратегий предприятия к 

центру тяжести приводится широкая классификация страте-

гий [4]. С нашей точки зрения, данный подход достаточно гро-

моздкий и не обладает необходимыми инструментами для бес-

препятственного практического применения. 

С точки зрения Д. Субхаш, выделяются три возможные стра-

тегии диверсификации:  

 концентрическая – заключается в создании продукции, 

которая связана с существующими рынками или технологиями 

компании; 

 горизонтальная – заключается в создании продукции, ко-

торая не связана с существующими товарами компании, однако 

может быть продана той же группе потребителей; 

 конгломератная – заключается в создании продукции, ко-

торая не имеет никакой связи с существующими рыками и тех-

нологиями компании [8]. 

В. Бабаев выделяет следующие виды стратегий, основанные 

на диверсификации: 

1) конгломератная стратегия диверсификации – переход 

предприятия в область, не связанную с текущей деятельностью; 

2) синергетическая стратегия диверсификации: 

 концентрическая – ориентация на существующие потреб-

ности при изменении технологий; 

 горизонтальная – ориентация на существующие техноло-

гии; 

 вертикальная – получение синергетического эффекта за 

счет технологий, которые предшествуют или идут за используе-

мыми технологиями [9]. 
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Таким образом, на основе подходов различных авторов, при-

ведем собственную оценку стратегий диверсификации произ-

водства применительно к пищевой промышленности. 

Для эффективного применения стратегий диверсификации 

необходимо проведение предварительных исследований. Они 

должны включать в себя анализ внутренней и внешней среды. 

Недостаточный анализ существующих условий может негатив-

но сказаться на эффективности применения стратегий диверси-

фикации. 

При принятии решения о использовании стратегий диверси-

фикации предприятие может развиваться по одному из следую-

щих стратегических направлений, основанных на существую-

щих видах диверсификации: 

– стратегия горизонтальной диверсификации; 

– стратегия вертикальной диверсификации; 

– стратегия конгломератной диверсификации; 

– стратегия смешанной диверсификации. 

В основе стратегии горизонтальной диверсификации лежит 

создание новых видов деятельности или новых видов продук-

ции, которые связаны технологически с существующими. 

Стратегия вертикальной диверсификации предполагает рас-

ширение деятельности компании вниз или вверх по технологи-

ческой цепочке производства. 

При использовании стратегии конгломератной диверсифика-

ции предприятие направляет свои ресурсы в создание абсолют-

но новых видов продукции или производств, не имеющих взаи-

мосвязи с существующими. 

Стратегия смешанной диверсификации предполагает прове-

дение комплексной стратегии с использованием нескольких пе-

речисленных выше стратегий. 

Каждая из указанных стратегий имеет свои положительные и 

отрицательные стороны, приведенные в таблице. 
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Оценка стратегий диверсификации 

 
Стратегии диверсификации 

горизонтальная вертикальная конгломератная смешанная 

Положительные эффекты 

эффект синергии, 

который проявля-

ется при использо-

вании существую-

щих технологий; 

снижение затрат на 

единицу продук-

ции, за счет эконо-

мии на группе не-

изменных условно-

постоянных затрат 

эффект синергии, 

который проявля-

ется за счет рабо-

ты в той же облас-

ти; 

уменьшение рис-

ков в деятельно-

сти, за счет полу-

чения контроля 

над поставщиками 

или над системой 

распределения; 

снижение затрат 

на единицу про-

дукции 

вероятно сущест-

венное снижение 

риска за счет пе-

ремещения ресур-

сов в несвязанные 

области 

 

полученные по-

ложительные эф-

фекты зависят от 

вида комбиниро-

вания трех воз-

можных стратегий 

диверсификации; 

возможность по-

лучить положи-

тельны эффекты 

из нескольких 

стратегий 

Отрицательные эффекты 

связанность с су-

ществующими ви-

дами деятельности 

приводит к слабо-

му снижению рис-

ков; 

повышаются тре-

бования к подраз-

делениям предпри-

ятия 

усложнение 

структуры управ-

ления; 

увеличение требо-

ваний к подразде-

лениям предпри-

ятия; 

снижение уровня 

специализации 

существенный 

рост издержек на 

этапе внедрения; 

усложнение 

структуры управ-

ления; 

увеличение требо-

ваний к подразде-

лениям предпри-

ятия; 

снижение уровня 

специализации 

получаемые по-

ложительные эф-

фекты носят менее 

выраженный ха-

рактер по сравне-

нию с применени-

ем отдельных 

стратегий; 

степень эффек-

тивности приме-

нения существен-

но зависит от про-

работки стратегии 

 

Рассмотренные стратегии используются для достижения 

стратегических направлений диверсификации. Основанием для 

выделения стратегических направлений служат особенности 

процесса диверсификации производства на предприятиях пище-

вой промышленности. Стратегические направления диверсифи-

кации производства на предприятиях пищевой промышленности 

будут иметь следующий вид, представленный на рис. 1. 
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Рис. 1. Стратегические направления диверсификации производства 

 

Механизм реализации стратегических направлений диверсифи-

кации состоит из следующих этапов: 

– анализ внешней и внутренней среды; 

– формулировка целей и задач; 

– выбор стратегии диверсификации; 

– описание путей и методов ее достижения; 

– расчет бюджета; 

– описание средств и методов контроля; 

– построение календарного графика реализации стратегии; 

– реализация стратегии и контроль. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Стратегические направления диверсификации производства в пищевой 

промышленности 

проведение мероприятий по 

реконструкции и 

техническому 

переоснащению 

действующих мощностей 

внедрение новых 

прогрессивных 

технологий 

внедрение в производство 

ресурсосберегающих и 

экологически безопасных 

технологий 

рост 

производительност

и труда 

расширение 

ассортимента 

производимой 

продукции 

создание новых производств 

передовых технологических 

укладов 

создание высоко техно-

логичных наукоемких 

производств 

организация новых 

специализированных 

производств с высокой 

добавленной стоимостью 

ресурсосбережение  

повышение эффективности и 

формирование 

инфраструктуры проведения 

НИОКР 

повышения конкурентоспособности продукции, продвижения ее на внешние рынки и сокращения импорта; 

повышение качества, снижение себестоимости, импортоемкости и материалоемкости продукции; проведение 

структурной перестройки белорусской экономики, сокращение отрицательного сальдо внешней торговли; 

формирование благоприятной среды для развития научно-технической деятельности и инновационного 

бизнеса; обеспечение занятости трудоспособных граждан и достойного уровня оплаты труда. 
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С практической точки зрения, принятие решение о использова-

нии стратегии диверсификации и разработка конкретного направле-

ния развития в рамках выбранной стратегии проходит четыре этапа. 

Первый этап – сбор идей.  

Второй этап – экономическая и технологическая оценка собран-

ных идей.  

Третий этап – разработка бизнес-планов инвестиционных проек-

тов.  

Четвертый этап – реализация проектов.  

Алгоритм реализации стратегических направлений диверсифи-

кации, а также взаимосвязь теоретических и практических этапов 

алгоритмов приведена на рис. 2. 
 

 
 

Рис. 2. Алгоритмы реализации стратегических направлений  

диверсификации и их взаимосвязь 

 

Заключение. Таким образом, проведенные исследования 

стратегических направлений диверсификации производства 

предприятий пищевой промышленности позволяют сделать сле-

дующие основные выводы и предложения: 
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Анализ внешней и внутренней среды 

Разработка бизнес планов 

инвестиционных проектов 

Практический алгоритм 
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1. В результате исследования работ отечественных и зару-

бежных авторов, систематизации и оценки полученной инфор-

мации, были выявлены основные стратегии диверсификации, 

которые включают в себя вертикальную, горизонтальную, 

конгломератную и смешанную. По каждой из выявленных 

стратегий были оценены преимущества и недостатки их ис-

пользования. Выявленная классификация стратегий диверси-

фикации позволяет более осмысленно подходить к выбору на-

правления развития и строить такие планы стратегического 

развития, которые с наибольшей долей вероятности приведут к 

достижению поставленных целей. 

2. На основе особенностей процесса диверсификации про-

изводства на предприятиях пищевой промышленности были 

разработаны стратегические направления диверсификации 

производства. Также была проведена группировка выявленных 

стратегических направлений по причинно-следственным свя-

зям. Данные наработки позволят предприятиям пищевой про-

мышленности разрабатывать стратегический план развития, 

положив в основу стратегические цели, соответствующие раз-

работанным стратегическим направлениям диверсификации 

производства, что даст возможность проводить целевую стра-

тегическую политику диверсификации производства и с высо-

кой долей вероятности достигать преимуществ развития по-

средством диверсификации производства. 

3. Исходя из проведенных исследований на предприятиях 

пищевой промышленности, а также дополнительного исполь-

зования разработок отечественных и зарубежных авторов, был 

предложен алгоритм механизма реализации стратегических 

направлений диверсификации. Использование данного алго-

ритма позволит предприятиям перерабатывающего комплекса, 

с одной стороны, получить пошаговую инструкцию для вне-

дрения в деятельность стратегических направлений, основан-

ных на диверсификации производства, используя практиче-

скую ветку алгоритма, а с другой стороны, дает возможность 

проведения более глубокого исследования на каждом из эта-

пов, посредством теоретической ветки алгоритма. Следова-
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тельно, разработанный алгоритм позволяет минимизировать 

время и средства необходимые для разработки и внедрения в 

деятельность стратегий, основанных на диверсификации про-

изводства, и является информационной основой для использо-

вания в деятельности стратегических направлений диверсифи-

кации производства. 
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На современном этапе развития 

мясного скотоводства в стране пер-

востепенное значение имеет не 

столько наращивание вложений в 

потенциал животных (в виде селек-

ционной работы), сколько рациональ-

ное использование всех видов ресурсов 

и повышение эффективности отрас-

ли. Сложившаяся ситуация в мясном 

скотоводстве, рост цен на энергоно-

сители, жесткая конкуренция на 

продовольственном рынке и необхо-

димость обеспечения населения 

страны необходимыми мясными про-

дуктами собственного производства 

в широком ассортименте, требуют 

обоснованных подходов развития от-

расли в новых экономических услови-

ях. 

At the present stage of development 

of beef cattle in the country it is of para-

mount importance not only in the poten-

tial investment capacity of animals (in 

the form of breeding) as the rational use 

of all kinds of resources and improving 

the efficiency of the industry. The situa-

tion in the beef cattle, the increase in 

energy prices, stiff competition in the 

food market and the need to ensure the 

country's population needs its own pro-

duction of meat products in a wide 

range, demand-based approaches of the 

industry in the new economic environ-

ment. 

 

 

 

 

 

Введение. Современное состояние мясного скотоводства в 

республике находится не в оптимальном состоянии, хотя и коли-

чество откормочного поголовья приобрело устойчивый характер, 
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производство в большинстве хозяйств осуществляется по ресур-

созатратным технологиям, не отвечающим современным методам 

ведения мясного скотоводства. Общий объем производства про-

дукции не обеспечивает полную загрузку производственных 

мощностей перерабатывающих предприятий, что в конечном 

итоге отображается на цене их готовой продукции [1]. 

Анализ источников. Вопросы рационального развития мяс-

ного скотоводства на основе использования критерия эффектив-

ности освещены во многих работах отечественных и зарубежных 

ученых. В то же время остается актуальной проблема полной за-

грузки производственных мощностей перерабатывающих пред-

приятий, что в конечном итоге негативно сказывается на цене их 

готовой продукции 

Методы исследования. В процессе проведения исследова-

ний использовались методы сравнительного анализа, моногра-

фический, абстрактно-логический. 

Основная часть. Сложная экономическая категория «эффек-

тивность», показывает конечный полезный эффект от примене-

ния средств производства и живого труда. Критерий эффектив-

ности производства для отдельного сельскохозяйственного 

предприятия – максимизация прибыли в расчете на единицу 

сельскохозяйственных угодий при минимизации издержек [3]. 

Опираясь на исследования отечественных и зарубежных авто-

ров, занимающихся проблемой эффективности сельскохозяйст-

венного производства, нами выделены следующие группы пока-

зателей эффективности при производстве продукции выращива-

ния и откорма КРС.  

В мясном скотоводстве показателями технической эффек-

тивности являются: среднесуточный прирост, производство 

продукции в натуральном выражении на 100 га с.-х. угодий, 

плотность поголовья, затраты труда на 1 голову, на 1 ц продук-

ции, затраты кормов на 1 голову, на 1 ц продукции, энергоем-

кость произведенной продукции.  

Основными показателями технико-экономической эффектив-

ности в мясном скотоводстве являются: предельная доходность 

отдельного вида ресурса (корма, вет. препаратов, добавок), про-
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изводительность труда (отношение валовой или реализованной 

продукции к количеству отработанных чел.∙ч при производстве 

КРС на мясо или среднесписочной численности работников, об-

служивающих животных), себестоимость производимой продук-

ции (сумма затрат отнесенная к валовому приросту животных на 

выращивании и откорме), прибыльность производства (прибыль 

от реализации в расчете на 1 голову), уровень производства (ва-

ловая продукция в сопоставимых ценах на 100 балло-га с.-х. уго-

дий), среднереализационная цена единицы продукции. 

К основным показателям экономической эффективности от-

носятся: рентабельность продукции (отношение прибыли от 

реализации к себестоимости произведенной продукции, выра-

женное в %), рентабельность капитала (отношение прибыли к 

сумме основных и оборотных фондов, выраженное в %), фондо-

отдача (отношение валовой продукции к основным фондам). 

В большинстве сельскохозяйственных организаций главным 

образом стремятся повышать техническую эффективность, т. е. 

отношение физического объема продукции к затратам ресурсов 

в натуральном измерении. В частности, в мясном скотоводстве, 

на практике встречаются руководители и специалисты, точка 

зрения которых заключается в том, что чем выше среднесуточ-

ный прирост или ниже расход кормов на 1 голову без учета дру-

гих показателей, тем лучше и эффективнее функционирует от-

расль.  

В 2013 г. наибольший среднесуточный прирост был достиг-

нут в следующих организациях: ОАО «Ляховичский райагро-

сервис» – 1698 г., филиал КДУП «Рогачевский завод безалко-

гольных напитков» («Журавичи») – 1820 г. и СПК «Колхоз 

50 лет БССР» Калинковичского района – 1963 г. Проведем 

сравнение показателей эффективности мясного скотоводства в 

этих организациях (табл. 1). 
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Таблица 1 .Сравнение показателей эффективности мясного  

скотоводства в 2013 г. 

 

  

Среднесу-

точный при-

рост КРС, г 

Плотность поголо-

вья на 100 га  

с.-х. угодий, голов 

Расход 

кормов на 

1 голову, ц. 

к. ед. 

Затраты 

труда на 

1 гол., 

чел.ч 

Денежные за-

траты на 

1 гол., тыс. 

рублей. 

ОАО «Ляхович-

ский райагро-

сервис» 

1698 10,4 79,2 97,3 12354,1 

Филиал КДУП 

«Рогачевский за-

вод безалкоголь-

ных напитков» 

(«Журавичи») 

1820 6,1 99,6 190,5 20415,0 

СПК (Колхоз) 

«50 лет БССР» 
1963 15,1 86,3 69,2 13609,9 

В среднем по 

республике 
585,0 33,6 30,7 43,4 5828,9 

Примечание: Источник: рассчитано автором на основании [6; 7]. 

 

Исходя из имеющихся данных можно сделать вывод, что по-

вышение среднесуточного прироста не приводит в обязательном 

порядке к росту экономической эффективности мясного ското-

водства, а может наоборот являться следствием нерационально-

го использования ресурсов: перерасхода кормов, увеличения 

трудоемкости, увеличения энергоемкости производимой про-

дукции, что недопустимо при развитии мясного скотоводства, в 

основу интенсификации которого должен быть положен прин-

цип ресурсосбережения [8]. 

Для определения целесообразности развития мясного ското-

водства в отдельных сельскохозяйственных организациях, кото-

рые ранее не занимались данной отраслью, нами разработан ко-

эффициент эффективности, отражающий потенциальный эф-

фект от ведения отрасли: 
Кэ = Кк + Кр + Кт,     (1) 

гдеКэ– коэффициент эффективности;Кк – коэффициент каче-

ства;Кр– коэффициент расстояния;Кт– коэффициент трудоемко-

сти. 

Примечание: Источник: предложение автора. 
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Коэффициенты (Кк, Кр и Кт) берутся из предложенной нами 

таблицы в соответствии с условиями производства продукции 

выращивания и откорма КРС (табл. 2). 
 

Таблица 2 .Коэффициенты производства продукции выращивания  

и откорма КРС 

 

Коэффициент качества (категория от-

корма скота) 

Коэффициент расстояния 

(расстояние перевозки до мес-

та переработки) 

Коэффициент трудоем-

кости (расход затрат 

труда на 1 ц продукции) 

Кк1=молодняк весом 400 кг 

и более 
Кр1=20 км Кт1=8 чел.ч 

Кк2=молодняк весом 350–

399 кг  
Кр2=25 км Кт2=9 чел.ч 

Кк3=молодняк весом до 

350 кг и телята первой кате-

гории 

Кр3=30 км Кт3=10 чел.ч 

Кк4=молодняк средней упи-

танности и телята второй ка-

тегории 

Кр4=35 км Кт4=11 чел.ч 

Кк5=молодняк ниже средней 

упитанности 
Кр5=40 км Кт5=15 чел.ч 

Кк6=молодняк и телята то-

щие 
Кр6=45 км Кт6=20 чел.ч 

Примечание: Источник: предложение автора. 

 

У каждого предложенного коэффициента свое значение, ко-

торое устанавливалось расчетным путем через соотношение с 

закупочной ценой за 1 тонну молодняка весом до 350 кг. Коэф-

фициент качества устанавливается путем соотношения мини-

мальных закупочных цен разных категорий к закупочной цене 

1 тонны молодняка весом до 350 кг. Коэффициент расстояния 

был нами рассчитан исходя из затрат на транспортировку 1 тон-

ны реализуемого скота, т.е. чем больше расстояние перевозки, 

тем выше данный коэффициент. При расчете учитывались сред-

няя вместимость скотовоза, расход топлива и его цена, расчет 

коэффициента производился через соотношение затрат на 

транспортировку одной тонны скота с закупочной ценой 1 тон-

ны молодняка весом до 350 кг. В результате проведенного кор-

реляционно-регрессионного анализа, нами выявлено, что в 
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среднем по республике увеличение затрат труда на 1 чел.ч/т 

снижает прибыль от реализации 1 тонны порядка 135 тыс. руб-

лей, таким образом коэффициент трудоемкости был рассчитан 

исходя из соотношения денежного выражения затрат труда и за-

купочной цены 1 тонны молодняка весом до 350 кг, результаты 

представлены в табл. 3. 

 
Таблица 3 .  Расчетные значения коэффициентов при  

производстве продукции выращивания и откорма КРС 

 
Коэффициент качества Коэффициент расстояния Коэффициент трудоемкости 

Кк1=0,7639 Кр1=0,018 Кт1=0,0372 

Кк2=0,8991 Кр2=0,0021 Кт2=0,0449 

Кк3=1 Кр3=0,0025 Кт3=0,0527 

Кк4=1,2192 Кр4=0,0027 Кт4=0,0604 

Кк5=1,5320 Кр5=0,0031 Кт5=0,0913 

Кк6=1,6898 Кр6=0,0034 Кт6=0,1299 

Примечание: Источник: предложение автора. 

 

При проведении анализа финансово-хозяйственной деятель-

ности организаций, занимающихся мясным скотоводством, на-

ми определено, что эффективное ведение отрасли потенциально 

возможно если коэффициент эффективности (Кэ) не больше 

1,25. Чем ниже коэффициент, тем целесообразней развитие от-

расли. 
 

Таблица 4 .Оценка коэффициента эффективности в мясном  

скотоводстве 

 
Коэффициент эффективности 

(значение) 
Результат 

до 1 
Рекомендуется заниматься выращиванием и откормом 

КРС 

от 1 до 1,25 
Потенциально возможно заниматься выращиванием и 

откормом КРС 

от 1,26 до 1,5 Рискованно заниматься выращиванием и откормом КРС 

от 1,51 до 1,75 
Крайне нежелательно заниматься выращиванием и от-

кормом КРС 

свыше 1,75 Необходимо отказаться от развития отрасли 

Примечание: Источник: предложение автора. 
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Таким образом, расчет коэффициента эффективности сель-

скохозяйственными организациями, позволит им оценить по-

тенциальную эффективность от развития отрасли. Практическое 

значение коэффициента эффективности заключается в том, что 

его можно рассчитать по любой отдельно взятой сельхозоргани-

зации с учетом конкретных особенностей развития мясного ско-

товодства. 

Для повышения эффективности мясного скотоводства орга-

низациям, чей коэффициент эффективности выше 1,25 не реко-

мендовано заниматься данной отраслью, однако решением сло-

жившейся ситуации может быть постепенный отказ от непри-

быльной отрасли путем продажи молодняка другим предпри-

ятиям. 

Использование данных мероприятий позволит значительно 

повысить эффективность ведения отрасли в целом по республи-

ке, постепенно перераспределяя поголовье из убыточного про-

изводства продукции в прибыльное. Повышение заполняемости 

специализированных комплексов по откорму КРС необходимым 

поголовьем также позволит сократить постоянные затраты на 

единицу продукции, используя эффект масштаба производства. 

Заключение. Показатели эффективности мясного скотовод-

ства (технической, технико-экономической и экономической) 

взаимосвязаны между собой и изменение отдельного влияет на 

всю совокупность. Например, повышение среднесуточного при-

роста повлечет изменение в себестоимости единицы продукции, 

затратах корма на 1 голову, уровня производства продукции и 

т. д. Поэтому перед принятием решения о каких-либо изменени-

ях необходимо руководствоваться общим критерием эффектив-

ности производства. 

В контексте изучения проблемы определения целесообразно-

сти развития мясного скотоводства в сельскохозяйственных ор-

ганизациях республики нами предложен коэффициент эффек-

тивности, отличием которого является возможность расчета по-

тенциального эффекта от ведения отрасли на основе учета фак-

тически сложившихся условий производства. 
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Для повышения эффективности мясного скотоводства орга-

низациям, чей коэффициент эффективности выше 1,25 не реко-

мендовано заниматься данной отраслью. Практическое значение 

коэффициента эффективности заключается в том, что его можно 

рассчитать по любой отдельно взятой сельхозорганизации, с 

учетом конкретных особенностей развития мясного скотоводст-

ва. 
 

Список литературы 

 

1. Грибов, А. В. Анализ экономических аспектов производства говядины в 

сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь / А. В. Грибов // Вест-

ник Белорусской государственной сельскохозяйственной академии. – 2013.–№3.–

С. 20–25. 

2. Грибов, А. В. Специфика функционирования сельскохозяйственных ор-

ганизаций, занимающихся выращиванием и откормом крупного рогатого скота / 

А.В. Грибов // Аграрная экономика –2014. – №6. – С. 25–29. 

3. Константинов , С. А. Теория эффективности сельского хозяйства: уч.-

мет. комплекс / С. А. Константинов. – Горки, БГСХА, 2011. – 74 с. 

4. Рецепты успеха заготовки кормов. Время изменить подходы / [Электрон-

ный ресурс]. – Режим доступа: http://agriculture.by/?p=603. – Дата доступа: 

11.05.2015.  

5. Рецепт успеха – соблюдение технологических требований [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://agriculture.by/?p=4640. – Дата доступа: 17.09.2014. 

6. Сельское хозяйство Республики Беларусь: стат. сб. / Нац. стат. ком. Респ. 

Беларусь. – Минск: РУП «Информационно-вычислительный центр Нац. стат. ком. 

Респ. Беларусь», 2014. – 371 с. 

7. Статотчетность [Электронный ресурс] / УП «ГИВЦ Минсельхозпрода». – 

Режим доступа: http://www.givc.by/?q=buh_update. – Дата доступа: 10.05.2015. 

8. Экономика кормопроизводства в хозяйства Республики Беларусь [Элек-

тронный ресурс]. – Режим доступа: http://agriculture.by/?p=864. – Дата доступа: 

22.09.2013.  

 

Информация об авторе 

Грибов Андрей Владимирович – старший преподаватель кафедры управления, 

УО БГСХА; телефон: 8-029-588-53-21.Е-mail: mr.andrey.gribov@yandex.ru. 

 

Материал поступил в редакцию 16.04.2015 г. 
  

http://agriculture.by/?p=603
http://agriculture.by/?p=4640
http://www.givc.by/?q=buh_update
http://agriculture.by/?p=864


38 

УДК 339.13:637.12 
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MILK MARKET: CURRENT STATE AND PROSPECTS 
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The Institute of System Research in Agroindustrial complex of NAS of 

Belarus 

 
В статье проанализированы 

ключевые вопросы функционирова-

ния молочной отрасли. Особое вни-

мание уделено исследованию тен-

денций развития мирового рынка 

молока в разрезе основных товар-

ных групп: сыр, масло, СОМ, СЦМ. 

Рассмотрено современное состоя-

ние молочной промышленности в 

Республике Беларусь: приводятся 

показатели производства, потреб-

ления и внешней торговли, опреде-

лены возможности развития экс-

порта молочной продукции. Сфор-

мированы выводы и предложения по 

перспективам устойчивого функ-

ционирования белорусского рынка 

молочной продукции. 

The article analyzes the key issues 

of the functioning of the dairy industry. 

Particular attention is paid to the 

study of trends in the global dairy 

market by major product groups: 

cheese, butter, catfish, SPV. The cur-

rent state of the dairy industry in the 

Republic of Belarus are indicators of 

production, consumption and foreign 

trade, identified opportunities for the 

development of exports of dairy prod-

ucts. Formed conclusions and propos-

als on the prospects of sustainable 

functioning of the Belarusian-ing of 

the dairy market. 

 

 

 

 

Введение. Рынок молока в Республике Беларусь характери-

зуется значительными объемами производства, потребления, а 

также экспортной направленностью. В 2014 г. доля молочной 

продукции в общем объеме экспорта сельскохозяйственного 

сырья и продовольствия составила 40,7 %. Экспортная направ-

ленность предприятий молочной промышленности позволяет 

рассматривать их в качестве источника валютных поступлений, 
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значимого как в масштабах АПК, так и страны в целом. Даль-

нейшее наращивание объемов экспорта молочной продукции, 

укрепление позиций на традиционных рынках сбыта и их дивер-

сификация обуславливают необходимость изучения современ-

ного состояния и тенденций развития мирового и отечественно-

го рынка молока. 

Анализ источников. Вопросы функционирования рынка мо-

лока и молочных продуктов, специфика деятельности субъектов 

рынка, проблемы государственного регулирования освещены в 

работах П. В. Акинина, В. П. Василенко, Э. Н. Крылатых, 

А. А. Маркина, Б. А. Чернякова, В. Г. Гусакова [1], З. М. Ильи-

ной [2], А. В. Мелещеня [6], В. И. Шишко и других ученых. В 

них также достаточно широко рассмотрены особенности разви-

тия молочного скотоводства и деятельности сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей как основных субъектов рынка. В то 

же время проблема реализации экспортного потенциала молоч-

ной отрасли изучена недостаточно комплексно, особенно в час-

ти диверсификации рынков сбыта и требует дальнейшей де-

тальной проработки. 

Методы исследования. В процессе проведения исследова-

ний использовались методы сравнительного анализа, моногра-

фический, абстрактно-логический. 

Основная часть. Тенденции развития мирового молочного 

рынка. 

Производство. Мировое производство молока характеризу-

ется устойчивой динамикой роста. Прирост производства моло-

ка с 2000 г. составил 2,2 %. В ближайшее десятилетие, по дан-

ным ФАО, средний прирост оценивается в 1,9 %, что позволит 

довести объемы производства молока к 2023 г. до 928 млн. тонн, 

при этом основной рост (78 %) прогнозируется в развивающих-

ся странах (табл.1, рис. 1). 

 

 

 

 

 
 



40 

Таблица 1 .Мировой рынок молочной продукции (в пересчете  

на молоко), млн. тонн 
 

Показатели 2012 г. 2013 г. 
2014 г. 

(прогноз) 

2014 г.  

к 2013 г., % 

Производство молока – всего 762,3 773,4 792 2,4 

Экспорт – всего 66,1 68,8 71,9 4,6 

Потребление на душу населения, кг/год: 

в мире 
107,7 108,0 109,4 1,3 

развитых странах 222,5 220,6 223,2 1,2 

развивающихся странах 75,4 76,4 77,7 1,7 

Доля экспорта в производстве, % 8,7 8,9 9,1 2,2 

Индекс цен ФАО на молочную продук-

цию (2002 – 2004=100) 
194 243 239 0,3 

Примечание: Источник [7]. 

 

Потребление. Среднее ежегодное потребление молока на душу 

населения в мире составляет примерно 109 кг. Спрос на молочные 

продукты на протяжении следующего десятилетия будет увеличи-

ваться, в том числе на свежее молоко в развивающихся странах и на 

готовую молочную продукцию в развитых. Вместе с тем общее по-

требление молочной продукции – в пересчете на молоко – останется 

намного выше в развитых странах, в основном за счет сыра, которо-

го там потребляется в 10 раз больше, чем в развивающихся странах. 

Прогнозируется увеличение потребления молочных продуктов на 

душу населения в развивающихся странах на 1,2–1,9 %, в развитых 

на 0,2–0,9 % ежегодно. 
 

 
 

Рис. 1. Основные страны-производители молока в мире в 2011 – 2013 г. и 

прогноз производства на 2023 г., млн. тонн 

Примечание: Источник [8]. 
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Торговля. На мировом молочном рынке в 2014 г. преобладали 

тенденции ценового снижения, вызванные увеличением глобаль-

ного производства молока, введением Россией эмбарго на импорт 

молочных продуктов из стран Европейского союза, a также высо-

кими запасами молочной продукции в Китае.  

Резкое снижение было особенно очевидно в цене на сухое 

цельное молоко (более 50 %), вызванное понижением темпа китай-

ского импорта. Цены на сыр скользили умеренно – снижение 20 % 

с начала 2014 г. (рис. 2). 

В перспективе ожидается, что международные цены на молоко 

и молочные продукты в течение последующих десяти лет будут 

несколько снижаться (относительно уровня 2013 г.), так как в ос-

новных странах-экспортерах молочной продукции производство 

будет расти на фоне более низких цен на корма, роста поголовья 

молочного стада и повышения надоев. Прогнозируемый рост про-

изводства должен удовлетворить устойчивый спрос, особенно в 

развивающихся странах. Цены на масло останутся на прежнем 

уровне в номинальном исчислении, однако ожидается, что цены на 

сыр продолжат расти в соответствии с тенденцией последних лет. 

 Номинальные цены в среднесрочной перспективе укрепятся. 

 

 
 

Рис. 2. Экспортные цены на молочные продукты (FOB, Океания), долл. США/т 

Примечание: Источник [8]. 
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Основная масса экспорта молочной продукции придется на Ав-

стралию, Европейский союз, Новую Зеландию и США. Основны-

ми импортерами сухого обезжиренного молока (СОМ) и сухого 

цельного молока (СЦМ) являются развивающиеся страны. Ожида-

ется, что импорт СЦМ Китаем, взлетевший за последние годы, за-

медлится на протяжении следующего десятилетия. Среди экспор-

теров сыра доминируют развитые страны, и это положение сохра-

нится к концу прогнозного периода, хотя развивающиеся страны и 

сокращают этот разрыв.  

Ожидается общее расширение торговли молочными продукта-

ми: ежегодный рост продаж сыворотки, сыра и СОМ более чем на 

2 %, СЦМ – на 1,7 %, масла – на 0,7 %. Большая часть роста будет 

обеспечена расширением экспорта из США, ЕС, Новой Зеландии, 

Австралии и Аргентины (рис. 3–4). 

 

 
 

Рис. 3. Основные страны-экспортеры молочной продукции в 2013 г. и прогноз 

экспорта в 2023 г., тыс. тонн 

Примечание: Источник [8]. 
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Рис. 4. Основные страны-импортеры молочной продукции в 2011–2013 гг. и 

2023 г., тыс. тонн 

Примечание: Источник [8]. 

 

Рынок молока в республике Беларусь. 

Производство молока и молочных продуктов представляет 

собой одну из важнейших отраслей агропромышленного ком-

плекса Беларуси. На протяжении последних 9 лет объем произ-

водства сырого молока в республике увеличивался в среднем на 

2 % в год, несмотря на незначительное падение производства в 

2011 и 2013 гг., и составил к 2014 г. 6,7 млн. т. В структуре про-

изводства молока на сельскохозяйственные предприятия прихо-

дится около 93 % (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Динамика производства сырого молока в Республике Беларусь  

за2005–2014 гг., тыс. тонн 

Примечание: Источник [4]. 
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По данным на 1 января 2015 г., в хозяйствах всех категорий 

численность коров составила 1,5 млн. голов (на 0,6 % больше 

чем в 2014 г.). Средний удой молока от коровы по республике в 

2014 г. находился на уровне 4 541 кг (уменьшение на 12 кг к 

уровню 2013 г.).  

Основными причинами понижения продуктивности дойного 

стада явились недостаток и несоответствующее качество кор-

мов, комплектование дойного стада низкопродуктивными коро-

вами. В ряде сельскохозяйственных организаций недостаточный 

рост производства молока объясняется нарушением технологи-

ческой дисциплины, отсутствием контроля зооветеринарных 

специалистов за организацией процесса производства.  

В Республике Беларусь насчитывается около 40 организаций, 

занимающихся переработкой молока. Для отрасли характерна 

тенденция консолидации предприятий молочной промышленно-

сти: контролируемые государством мелкие и убыточные пред-

приятия присоединяются к более крупным и эффективно рабо-

тающим. 

Следует отметить, что конкурентоспособность молочной 

продукции значительно возросла, благодаря внедрению совре-

менных технологий, улучшающих качество продукции, обеспе-

чивающих более длительные сроки годности и гарантирующих 

ее безопасность для потребителя, а также благодаря брендиро-

ванию.  

Ассортимент производимой молочной продукции в 2014 г. 

определялся востребованностью продукта в зависимости от 

конъюнктуры рынка. В результате чего сложилась следующая 

структура переработки молока: на производство сыров прихо-

дилось 29 % ресурсов, цельномолочной продукции – 28, масла –

 33, молочных консервов – 4, и сухого цельного молока – 5 % 

ресурсов.  

В 2014 г. производство цельномолочной продукции состави-

ло 1,9 млн. тонн (102,2 % по отношению к 2013 г.), сливочного 

масла – 106,4 тыс. тонн (107,4 %), сыров – 165,7 тыс. тонн 

(123,6 % к 2013 г.) (табл. 2). 
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Таблица 2 .Динамика производства молочной продукции в Респуб-

лике Беларусь за 2005-2014 гг., тыс. тонн 

 

Наименование про-

дукции 

Год 2014 г. к 2013 г. 

2005 2010 2011 2012 2013 2014 в % 
Отклоне-

ние (+,-) 

Масло сливочное 85 98,6 104,3 112,9 99,1 106,4 107,4 7,3 

Цельномолочная 

продукция (в пе-

ресчете на моло-

ко) 

1122 1495 1 643 1 779 1 859 1900,1 102,2 41 

Сыры 82,3 146,1 141,9 147,8 134,1 165,7 123,6 31,6 

Примечание: Источник [5]. 

 

Средний уровень потребления молокопродуктов на душу на-

селения в 2014 г. составил 282 кг/год. Согласно опросам, самым 

популярным продуктом среди белорусских потребителей явля-

ется молоко (95,3 %), на втором месте – кефир (66,2 %). Наи-

меньшей популярностью пользуются молочные десерты – 3,9 % 

(рис. 6). 

 
 

Рис. 6. Предпочтения потребителей молочной продукции в Беларуси, 

% от общего числа потребителей 

Примечание: Источник [3]. 

 

Основным импортером белорусской молочной продукции 

является Российская Федерация. Фактически в 2013–2014 гг. 
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экспорт молочной продукции в Россию составил более 96 %, 

при этом на долю белорусских молокопродуктов в рационе пи-

тания российских потребителей приходится 10 %. 

Целесообразный объем экспорта в Российскую Федерацию в 

2015 г. по видам продукции составляет: сухое цельное молоко – 36 

тыс. тонн, масло сливочное – 72 тыс. тонн, сыры и творог – 176 тыс. 

тонн, цельномолочные продукты – 430 тыс. тонн (табл. 3). 

 
Таблица 3 .Динамика объемов экспорта белорусской  

молочной продукции в Российскую Федерацию, тыс. тонн 

 

Наименование продукции 2012 г. 2013 г. 2014 г. 
2015 г. 

прогноз 

Молокопродукты (в пересчете 

на молоко) 
3314,1 3448,4 3641,3 3950 

в т.ч.:  СОМ 69,0 92,1 86,7 н.д. 

СЦМ 25,6 39,8 29,0 36 

масло животное 78,0 63,9 66,9 72 

сыры и творог 140,8 136,7 163,4 176 

 

Перспективы производства молочной продукции в Беларуси на 

ближайшие 5 лет достаточно положительны, что определяется рос-

том внутреннего спроса, а также расширением географии экспорта 

молочной продукции. В то же время рынок молочных продуктов с 

длительным сроком хранения характеризуется сильной зависимо-

стью от конъюнктуры рынка, где присутствует ряд стран (Новая Зе-

ландия, страны ЕС, Австралия и США), которые формируют миро-

вую ценовую политику. Конкурентоспособность белорусских това-

ропроизводителей пока им уступает.  

Так, в 2014 г. белорусские экспортные цены на молочную про-

дукцию значительно превышали цены Новой Зеландии по СОМ – на 

16,8 %, СЦМ – 41 %, маслу – 29,4 %, сырам – на 54,9 %. Таким обра-

зом, российский рынок остается приоритетным рынком сбыта оте-

чественной продукции, ввиду более высокого, относительно миро-

вого, уровня цен. 

Оценивая перспективы поставок в долгосрочном периоде, стоит 

обратить внимание, что в России ведется работа по развитию нацио-

нальной молочной отрасли и установлена пороговая граница по мо-

локу и молочным продуктам, равная 90,2 % обеспечения отечест-
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венным производством. Поэтому не исключено, что через 5 лет объ-

ем экспорта белорусской молочной продукции в Россию может со-

кратиться. 

Важнейшим направлением развития отрасли должно стать рас-

ширение емкости внутреннего рынка молочной продукции посред-

ством увеличения ассортимента, повышения экономической дос-

тупности, реализации программ обеспечения здорового питания на-

селения («школьное молоко», «функциональное питание»), брэнди-

рования товаров. 

При производстве молочного сырья на уровне 7,9–10,0 млн. тонн 

и приоритетном удовлетворении рационального внутреннего спроса 

(393 кг молока и молокопродуктов на 1 чел. в год) потенциал экс-

порта в 2020 г. составит 5300 тыс. тонн, в том числе в Россию – 

4400 тыс. тонн (табл. 4). 

 
Таблица 4 .Прогноз сбалансированности рынка молока  

Республики Беларусь, тыс. тонн 

Показатели 

Год 

2010 2013 2014 
Прогноз 

2015 2020 

Спрос – всего 6674 6734 6956 7420 10050 

в т.ч. внутренний рынок 3366 3269 3195 3655 3750 

экспорт  3308 3465 3761 3765 5300 

Предложение – всего 6674 6734 6956 7420 10050 

в т.ч. производство 6625 6640 6705 7270 9000 

импорт 49 94 251 150 50 

Производство на душу населения, кг/год 698 701 708 768 1096 

Потребление на душу населения, кг/год 247 280 282 285 298 

 

Заключение. Проведенные исследования позволили сделать 

следующие выводы: 

в настоящее время развитие мирового рынка молока проис-

ходит в первую очередь за счет развивающихся стран. Серьез-

ное влияние на развитие мировой молочной индустрии оказыва-

ет спрос в странах с быстро развивающимися рынками. За по-

следние 5 лет страны BRIC (Бразилия, Россия, Индия, Китай) 

обеспечили 40 % роста всего молочного рынка. Эксперты ФАО 

считают, что в течение ближайших десятилетий рост потребле-

ния молочных продуктов более чем на 30 % обеспечат разви-
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вающиеся страны. Рынки Азии (Китай, Индонезия, Япония, Ма-

лайзия, Филиппины, Сингапур) выступают крупными импорте-

рами молочной продукции и на перспективу продолжат свой 

рост. Положительный прогноз относительно большой емкости и 

потенциала рынков развивающихся стран, стимулирует разви-

тие экспортных направлений в отдельных государствах и разви-

тие мировой торговли молочными продуктами в целом; 

рынок молока Республики Беларусь характеризуется тенден-

цией устойчивого роста, что подтверждается увеличением объ-

емов производства и экспорта молочной продукции. В тоже 

время для отрасли характерны негативные тенденции: снижение 

продуктивности дойного стада, вследствие недостатка и несоот-

ветствующего качества кормов; увеличение количества убыточ-

ных предприятий; существенная зависимость от внешнего рын-

ка (более 96 % экспорта молочной продукции приходится на 

Россию); 

важнейшими направлениями развития отрасли должны стать 

расширение емкости внутреннего рынка молочной продукции 

посредством увеличения ассортимента, повышения экономиче-

ской доступности, реализации программ обеспечения здорового 

питания населения, а также диверсификация рынков сбыта. В 

качестве потенциальных рынков правомерно рассматривать 

Алжир, Венесуэлу, Китай и Вьетнам, где востребованы сухие 

молочные продукты (СОМ, СЦМ, сухая сыворотка); 

в качестве приоритетных мер повышения конкурентоспособ-

ности молочной отрасли определены: снижение ресурсоемкости 

отечественного производства, адаптация мониторинга и систе-

мы оценки качества молочного сырья к международным стан-

дартам, развитие торговой инфраструктуры, повышение эффек-

тивности использования маркетинговых инструментов в дея-

тельности предприятий по производству, переработке и реали-

зации молока и молочной продукции [1,2,6].  
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В статье представлена оценка 

уровня продовольственной безопас-

ности Республики Беларусь с пози-

ции экономической доступности 

продовольствия на основе изучения 

потребительских расходов домаш-

них хозяйств на покупку продуктов 

питания, темпа роста цен на ос-

новные продовольственные товары, 

расчета стоимости основных про-

дуктов питания в зависимости от 

уровня потребления населением 

страны. 

The paper presents an assessment 

of the level of food security of the Re-

public of Belarus from a position of 

economic access to food on the basis of 

a study of household consumption ex-

penditure on food, the growth rate of 

prices of basic food products, the cal-

culation of the cost of basic foods, de-

pending on the level of consumption by 

the population of the country. 

 

 

 

 

Введение. В современных условиях все острее проявляется про-

блема продовольственной безопасности в масштабах мировой, на-

циональных и региональных экономик. Продовольствие является 

одним из ключевых элементов базисного комплекса жизнеобеспе-

чения человечества. Продовольственная безопасность – необходи-

мое материальное условие жизни индивида, любой группы людей и 

общества в целом, которое обеспечивает его функции и возможно-

сти развития – демографические, экономические, политические, 

культурные, интеллектуальные и другие. Поэтому проблема продо-
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вольственной безопасности крайне актуальна и заслуживает деталь-

ного изучения.  

Анализ источников. Поиском путей решения проблемы обеспе-

чения продовольственной безопасности в настоящее время заняты 

такие отечественные ученые, как В. Г. Гусаков [7], З. М. Ильина [5], 

В. В. Пузиков, А. П. Шпак [8], В. А. Воробьев [1], М. М. Ковалев [3], 

Е. Г. Моисеенко [4] и др. Несмотря на то, что изучению продоволь-

ственной безопасности уделено достаточно много внимания в эко-

номической науке, тем не менее, многие аспекты этой проблемы ос-

таются в настоящий момент дискуссионными, представляя собой 

сложные задачи национальной экономики и требуют дальнейшей 

детальной проработки. Поэтому с целью выявления препятствий и 

возможных решений совершенствования обеспечения продовольст-

венной безопасности Республики Беларусь нами проведена оценка 

ее уровня с позиции экономической доступности продовольствия. 

Методы исследования. В процессе проведения исследований 

использовались методы сравнительного анализа, статистический, 

монографический, абстрактно-логический. 

Основная часть.  Безопасность страны в сфере продовольствия 

гарантируется не только достаточностью продуктов на внутреннем 

рынке, но и возможностью всех категорий населения приобрести их. 

Как правило, экономическая доступность продовольствия определя-

ется доходами населения с одной стороны и ценами на продукты 

питания с другой. 

Одним из важных экономических и социальных показателей, ха-

рактеризующих условия жизни в стране, а также уровень продо-

вольственной безопасности, является доля расходов на продукты 

питания в структуре бюджетов семей, поскольку питание – обяза-

тельное условие жизнеобеспечения человека, а расходы на его по-

требление – необходимая составляющая в бюджете любой семьи не-

зависимо от достатка и социальной принадлежности.  

Доля расходов на питание в структуре совокупных расходов су-

щественно отличается по странам в зависимости от степени разви-

тия экономики, условий жизни и стабильности общества. В странах 

с высоким уровнем жизни доля расходов на продукты питания от-

носительно низкая и составляет примерно 10–15 % от совокупных 
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расходов семей. Все другие расходы направляются на медицинское 

обслуживание и обеспечение, образование, техническое обеспече-

ние, одежду, досуг, коммуникации и т. д. В так называемых бедных 

странах с низкими доходами, а зачастую и высокими ценами, расхо-

ды на питание являются основным элементом затрат, на которые 

уходит значительная часть бюджета семьи (рисунок). 

 

 
 

Рис. Распределение стран Европы по доле расходов семей на продукты пи-

тания, включая расходы на алкоголь, питание в кафе, ресторанах и отелях в 

2014 г., %от общих расходов 

Примечание: Рисунок выполнен автором на основании [6]. 
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По оценкам экспертов РИА, минимальные расходы на питание 

(I место) в одной из самых благополучных стран Европы – Люксем-

бурге. Расходы на продукты питания (с учетом безалкогольных на-

питков) по итогам 2014 г. составляли 8,6 % совокупных конечных 

расходов на потребление. Второе место заняла Голландия – 10,0 %, 

замыкает тройку Дания – 10,6 %. 

В странах Евросоюза и США нормы потребления рассчитывают-

ся по уровню среднемесячной зарплаты для каждого жителя. Про-

житочный минимум составляет около 60 % от ежемесячного сред-

нестатистического дохода. Так, в США человек со среднемесячным 

доходом в 800–900 долл. США получает социальную помощь от го-

сударства. Определенный набор товаров и услуг рассчитывается 

конкретно для каждого жителя в отдельности, по всем штатам. Для 

расчета потребительской корзины используют индекс потребитель-

ской цены, показывающий средний уровень соотношения цен и то-

варов для конкретного человека за определенный промежуток вре-

мени. Принцип США состоит в контроле уровня жизни населения 

во всех регионах и, если прожиточный минимум не достигает уста-

новленного норматива, государство устанавливает дотацию.  

Для сравнения: прожиточный минимум во Франции – это доход, 

который составляет менее 50 % от средней заработной платы по 

стране и  потребительская корзина служит для определения индекса 

цен и инфляции, определяющих минимальный размер оплаты труда. 

Россия с показателем доли расходов на продукты питания – 

27,7 % опережает как все бывшие республики СССР (за исключени-

ем Эстонии), так и входящие в Европейский союз Хорватию, Болга-

рию, Румынию. В Украине среднестатистическая семья на питание 

тратит более половины своих расходов – 55,5 %, в Молдове – 

42,8 %, Сербии – 41,4 %, что обусловлено невысокими средними 

доходами жителей. 

По сравнению с Россией, где соотношение цен и товаров распре-

делено по трем категориям граждан, в Беларуси восемь социально-

демографических групп. Оптимальной является семья из четырех 

человек, далее идет семья с одним ребенком, трудоспособное насе-

ление, затем пенсионеры, студенты и три группы детей. 
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В структуре потребления товаров и услуг в Беларуси (не учиты-

вая питание вне дома) расходы на основные продукты питания воз-

росли с 37,7 % в 2013 г. до 38,5 % в 2014 г. (табл. 1). Индекс потре-

бительских цен вырос на 18,1 %, в том числе продовольственные то-

вары подорожали на 18,6 %, непродовольственные – на 8,0, услуги – 

на 35,2 %. В табл.2 представлены темпы роста цен на основные про-

довольственные товары. 

 
Таблица 1 .Потребительские расходы домашних хозяйств, % 

 

Вид расходов 
Год 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 

Потребительские расходы – всего 100 100 100 100 100 100 100 

В том числе:  

на покупку продуктов питания – все-

го 

58,0 42,4 36,8 38,9 40,8 37,7 38,5 

из них:  

хлеб и хлебопродукты 
13,5 7,7 5,8 5,8 5,9 5,7 5,8 

молоко и молочные продукты  8,4 6,3 6,4 6,5 7,4 7,2 7,3 

мясо и мясные продукты 17,6 13,9 11,6 12,6 13,6 11,7 12,4 

рыба и рыбопродукты 3,3 3,0 1,9 1,9 2,1 2,0 2,2 

картофель 0,5 0,3 0,5 0,4 0,2 0,3 0,3 

овощи и бахчевые 2,1 2,0 1,9 1,9 1,8 1,9 1,5 

фрукты и ягоды 2,4 2,4 2,4 2,5 2,6 2,6 2,5 

питание вне дома 1,6 2,2 2,2 2,4 2,2 2,2 2,3 

покупку алкогольных напитков 3,5 2,5 2,2 2,2 2,6 2,6 1,9 

табачные изделия 1,8 1,5 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2 

одежда, обувь, ткани 11,7 9,3 10,6 10,8 11,6 11,0 10,1 

мебель, предметы бытового назначе-

ния 
3,5 5,0 7,0 7,8 7,8 8,0 5,7 

здравоохранение 2,2 2,7 3,0 3,1 3,4 3,8 3,6 

жилищно-коммунальные услуги 3,0 9,1 7,0 5,5 4,1 4,4 5,6 

транспорт и связь 6,9 11,7 14,8 13,6 11,6 13,6 15,1 

образование, культура, отдых и 

спорт 
2,8 6,2 6,9 6,5 7,0 7,2 6,0 

Прочие 5,0 7,4 8,3 8,0 7,7 8,2 6,7 

Примечание: Таблица составлена автором по данным Национального ста-

тистического комитета Республики Беларусь. 
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Таблица 2 .Темп роста цен на основные продовольственные товары, 

% к предыдущему году 

 

Показатель 

Год 

1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 

Продукты питания 764,1 256,4 113 108,9 164,9 157,7 111,9 116,9 

Говядина(кроме беско-

стного мяса) 
691,8 274 120,7 109,4 183,4 192,5 110,5 122,7 

Свинина (кроме беско-

стного мяса) 
663,2 278,8 124,8 106,1 187,2 180,8 101,6 142,9 

Куры (цыплята, включая 

бройлеров) 
732,2 238,1 110,6 106,3 186,3 155,1 105 114,3 

Молоко 1179,4 322,8 111,2 108,8 131,5 143,1 113,9 112,7 

Сметана 937,7 323,3 109 109,8 132,2 141,7 110,9 110,7 

Творог жирный 1149,1 334,9 112 110,7 136,3 148,9 112,8 113,8 

Сыр твердый 1202,4 288,2 107,2 110,1 149,5 166,1 115,5 120 

Яйца 722,9 272,9 113,2 109,5 160,6 170,3 118,5 115,3 

Масло животное 916,8 272 105,3 122,5 167 174,7 121,1 118,3 

Масло растительное (без 

оливкового) 
580,8 161 105,9 115,3 224,9 130,5 103 97,6 

Хлеб и хлебопродукты 763,7 281,3 106,1 105,2 149 151,6 120,9 112,6 

Сахар-песок 708 239,1 104,9 129,3 175,8 151,9 106,5 116,9 

Картофель 668,9 198,6 136,6 139,2 154,9 97,3 169,6 138,6 

Овощи и фрукты 674,5 223,3 114,8 115,2 182,6 139,3 122,5 111,7 

Алкогольные напитки 710,3 360,8 107,5 110,6 150,6 217,2 139,3 122,1 

Примечание: Таблица составлена автором по данным Национального ста-

тистического комитета Республики Беларусь. 

 

Для объяснения причины роста общего уровня цен, в том числе 

цен на продовольствие, приведем исторический пример. Преодоле-

ние Великой депрессии в США (1929–1939 гг.) стало возможным 

после того как в 1932 г. Конгресс создал Финансовую корпорацию 

реконструкции. Задачей данной организации стало оказание финан-

совой помощи железным дорогам, финансовым институтам и кор-

порациям. Позже ее роль была расширена для оказания помощи 

сельскому хозяйству и для финансирования государственных и ме-

стных общественных работ. Таким образом, воплотилась в реаль-

ность Кейнсианская теория экономического роста – постепенно стал 

появляться платежеспособный спрос на производимые промышлен-

ные и продовольственные товары. Рост платежеспособного спроса 
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стимулировал качество экономического роста, и Великая депрессия 

в США была преодолена. 

По аналогии с этим в Республике Беларусь также на протяжении 

ряда лет осуществлялось стимулирование платежеспособного спро-

са: темп роста заработных плат превышал темп роста производи-

тельности труда, что в условиях высокой степени зависимости от 

импорта на товары как легкой, так и тяжелой промышленности при-

вело к росту уровня цен. 

Следовательно, экономическая политика государства должна 

быть направлена на макроэкономическую стабилизацию: миними-

зацию влияния инфляции на реальный сектор экономики посредст-

вом изменения ставки рефинансирования и валютных интервенций, 

а также стимулирование опережающих темпов роста производи-

тельности труда над темпами роста заработной платы. В то время 

как поведенческими мотивами населения должны стать потреби-

тельский патриотизм и заинтересованность в повышении произво-

дительности труда. Результатом таких мер и мотивов, как предпола-

гается, должно стать достижение оптимальной взаимосвязи между 

финансовым рынком, рынком товаров и услуг и рынком труда. 

Для оценки различия стран в уровне стоимости жизни, приведем 

информацию из концепции глобально сопоставимых данных по 

стоимости жизни исследовательского фонда «WageIndicator» 

(табл. 3). Понятие «стоимость жизни» определено как предполагае-

мый уровень расходов на необходимые товары и услуги, который 

сопоставляется с уровнем минимальной заработной платы в кон-

кретной стране. 

Исходя из результатов исследований очевидно, что есть такие 

страны, в которых уровень установленной минимальной заработной 

платы в месяц находится ниже уровня стоимости жизни и, как пра-

вило, в странах с высокими установленными минимальными дохо-

дами затраты на покупку продуктов питания не занимают большую 

часть бюджета семьи. 

Следует отметить, что в 2014 г. минимальная заработная плата в 

Республике Беларусь составила 1 660,0 тыс. руб./месяц, а показатель 

денежных доходов в расчете на душу населения – 

3 501,7 тыс. руб./месяц. 



57 

Таблица 3 .Стоимость жизни и минимальная зарплата в различных 

странах мира, 2013–2014 гг., евро 

 

Страна 
Стоимость жизни Минимальная зар-

плата в месяц min max 

Австралия 1674 1821 1879 

Бельгия 830 990 1502 

Великобритания 701 1139 1306 

Соединенные Штаты Америки 656 1012 971 

Голландия 620 760 1485 

Испания 570 700 753 

Португалия 380 580 566 

Чехия 324 363 309 

Южно-Африканская Республика 284 352 81 

Словакия 280 350 352 

Аргентина 268 352 331 

Азербайджан 266 266 103 

Россия 253 412 111 

Бразилия 248 386 239 

Беларусь 227 303 122 

Казахстан 225 305 85 

Венгрия 176 238 323 

Украина 133 177 72 

Индия 65 89 45 

Примечание: 1. Таблица составлена автором на основании данных [2]. 

2.Расчет стоимости жизни основан на ценах за период с января 2013 г. по де-

кабрь 2014 г. 

 

Основными источниками формирования денежных доходов на-

селения являются оплата труда и трансферты (пенсии, пособия, сти-

пендии и др.), удельный вес которых составляет 95,3 % от общего 

объема доходов. 

Взяв за основу уровни питания населения, определенные Продо-

вольственной и сельскохозяйственной организацией при ООН 

(ФАО) эквивалентные медицинским нормам, и сопоставив их с ми-

нимальной и средней заработной платой в Республике Беларусь, 

можно рассчитать стоимость оптимального набора продуктов для 

каждого уровня продовольственной безопасности. 

Представим данный расчет на следующем примере: 

1. 2300 ккал/сутки – объем потребления продуктов питания, ис-

ключающий хроническое недоедание; 
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2. 2800 ккал/сутки – объем потребления продуктов питания, ис-

ключающий эпизодический голод; 

3. 3600 ккал/сутки – объем потребления продуктов питания, 

обеспечивающий удовлетворение суточной потребности в микро- и 

макроэлементах. 

Согласно выполненным расчетам, доход на уровне 1200–

1300 тыс. рублей в месяц в Республике Беларусь при условии ис-

пользования 70 % средств на питание позволял обеспечить в 2014 г. 

потребление в размере 2300 ккал/сутки на человека (критический 

уровень продовольственной безопасности). Питание на таком уров-

не могло позволить себе практически все занятое население страны 

(табл. 4). 

 
Таблица 4 .Расчет стоимости основных продуктов питания  

в зависимости от уровня потребления в Республике Беларусь,  

на 1 января 2015 г. 

 

Вид продукта,  

кг в месяц 

Ц
ен

ы
 н

а 

1
.0

1
.2

0
1

5
р

у
б

./
к
г 2300 

ккал/ 

сут. 
2800 

ккал/ 

сут. 
3500 

ккал/ 

сут. 
3300 

ккал/ 

сут. 
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о
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о
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в
 м

ес
я
ц

, 
к
г 

ст
о

и
м

о
ст

ь,
 р

у
б

. 
Мясо и мясо-

продукты в 

пересчете на 

мясо 

85000 2,0 170000 4,0 340000 6,0 510000 7,3 620500 

Молоко и мо-

лочные про-

дукты в пере-

счете на мо-

локо 

10800 18,0 194400 23,9 257693 35,2 380484 21,0 226800 

Яйца, штук 12000 20,0 14400 30,0 21600 30,0 21600 35,0 25200 

Рыба и рыбо-

продукты 
58000 0,8 46400 1,0 58000 2,7 156600 1,3 75883 

Сахар 9900 2,0 19800 2,1 20790 2,4 23760 3,0 29700 

Растительное 

масло 
18550 0,6 11130 0,8 14840 1,5 27825 1,5 28598 
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Продолжение таблицы 4 

Овоще-

бахчевые куль-

туры 

15000 9,0 135000 9,0 135000 10,0 150000 12,4 186250 

Плоды и ягоды 18000 4,0 72000 5,0 90000 7,0 126000 5,2 93000 

Картофель 6400 10,3 65660 10,0 64000 14,0 89600 14,0 89600 

Хлебные про-

дукты (хлеб и 

макаронные 

изделия в пе-

ресчете на му-

ку, крупа, му-

ка) 

7250 12,0 87000 11,0 79750 12,0 87000 7,0 50750 

Всего, тыс. руб-

лей 
 –   –  815,8  –  1081,7  –  1572,9  –  1426,3 

Удельный вес 

расходов на 

питание 
 –  –  70%  –  50%  –  35%  –  40,8% 

Среднемесяч-

ный доход на 

человека, тыс. 

руб. 

 –   –  1165,4  –  2163,3  –  4493,9  –  3500,0 

Удельный вес 

населения 
 –   –  < 90%  –  < 70%  –  < 20 %  –  < 50% 

 

Доход на уровне 2200–2300 тыс. рублей. в месяц при условии ис-

пользования 50 % средств на потребление продуктов питания, обес-

печивал потребление в размере 2800 ккал/сутки на человека. 

Фактически достигнутый рацион питания составлял в денежном 

эквиваленте 1500 тыс. рублей, занимая 40,8 % от среднедушевого до-

хода. Это – среднемесячный доход менее половины населения рес-

публики. 

Питание по рациональным медицинским нормам могли позволить 

себе менее 20 % населения с уровнем дохода от 4500 тыс. рублей и 

выше. 

Следует отметить, что в Беларуси на одного работающего прихо-

дится 4 неработающих гражданина, в том числе 2,5 пенсионера. По-

этому при сохранении тенденции роста общего уровня цен под угро-

зой недоедания могут оказаться граждане с очень низкими доходами 
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– неработающие пенсионеры, инвалиды, многодетные семьи с низки-

ми доходами (табл. 5).  

 
Таблица 5 .Расчет стоимости основных продуктов питания для раз-

личных возрастных групп в Республике Беларусь, на 1 января 2015 г. 

 

Вид продукта, кг 

в месяц 

Ц
ен

ы
 н

а 
1.

0
1.

20
1
5р

уб
./
кг

 

Трудоспособное 

население 
Пенсионеры Дети 

3500 ккал/сутки 

(по рациональ-

ным нормам 

РАМН) 

3300 ккал/сутки 

(факт) 

в 
м

ес
яц

, к
г 

ст
о
и
м

ос
ть

, р
уб

. 

в 
м

ес
яц

, к
г 

ст
о
и
м

ос
ть

, р
уб

. 

в 
м

ес
яц

, к
г 

ст
о
и
м

ос
ть

, р
уб

. 

в 
м

ес
яц

, к
г 

ст
о
и
м

ос
ть

, р
уб

. 

в 
м

ес
яц

, к
г 

ст
о
и
м

ос
ть

, р
уб

. 

Мясо и мя-

сопродукты 

в пересчете 

на мясо 

85000 6 510000 4 340000 5 425000 6 510000 7,3 620500 

Молоко и 

молочные 

продукты в 

пересчете на 

молоко 

10800 29 313200 26 280800 26 280800 35,2 380484 21 226800 

Яйца, штук 12000 30 21600 25 18000 30 21600 30 21600 35 25200 

Рыба и рыбо-

продукты 
58000 1,8 104400 1,7 98600 2 116000 2,7 156600 1,3 75883 

Сахар 9900 2,7 26730 2 19800 2 19800 2,4 23760 3 29700 

Раститель-

ное масло 
18550 1 18550 0,8 14840 0,8 14840 1,5 27825 1,5 28598 

Овоще-

бахчевые 

культуры 

15000 12 180000 10 150000 11 165000 10 150000 12,4 186250 

Плоды и 

ягоды 
18000 6 108000 6 108000 9 162000 7 126000 5,2 93000 

Картофель 6400 11 70400 9 57600 10 64000 14 89600 14 89600 
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Продолжение таблицы 5 

Хлебные 

продукты 

(хлеб и ма-

каронные 

изделия в 

пересчете на 

муку, крупа, 

мука) 

7250 9,0 65250 6,3 45675 7 50750 12 87000 7 50750 

Всего, тыс. 

рублей 
 –   –  1418,1  –  1133,3  –  1319,8  –  1572,9  –  1426,3 

Примечание: Таблица рассчитана автором на основании Постановления 

Министерства здравоохранения Республики Беларусь от 14 марта 2011 г. 

№ 16. 

 

Заключение. На основании выполненной оценки экономиче-

ской доступности продовольствия можно сделать вывод, что 

стоимость продовольствия в Республике Беларусь в 2014 г. по 

отношению к доходам населения является весьма высокой, в от-

дельных случаях критической. Дальнейший рост цен на продо-

вольствие необходимо увязывать с ростом доходов всех граж-

дан, которым в свою очередь следует проявлять потребитель-

ский патриотизм. 
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TRENDS AND FORECAST OF WORLD AND BELARUSIAN 

MARKETS MEAT 

 

L. T. YONCHIK,researcher 

The Institute of System Research in Agroindustrial complex of NAS of 

Belarus 

 
В статье представлены резуль-

таты исследования основных тен-

денций, характеризующих совре-

менное состояние мирового и бело-

русского рынков мяса. Направления 

и перспективы развития рынка рас-

смотрены в разрезе основных эле-

ментов (производство, потребле-

ние, торговля, цены). Анализ бело-

русского рынка проведен с акцен-

том на слабые и сильные стороны 

развития, что необходимо для 

дальнейшей разработки рекоменда-

ций по повышению эффективности 

его функционирования и междуна-

родной конкурентоспособности. 

The article presents the results of a 

study of major trends that characterize 

the current state of global markets and 

the Belarusian meat. Trends and mar-

ket prospects are considered in the 

context of the main elements (produc-

tion, consumption, trade, prices). 

Analysis of the Belarusian market held 

with a focus on the strengths and 

weaknesses of the need for further de-

velopment of recommendations to im-

prove the efficiency of its operation 

and international competitiveness. 

 

 

 

 

Введение. В настоящее время рынок мяса – это один из дина-

мично развивающихся секторов мировой экономики. Положитель-

ные тенденции увеличения производства мяса вызваны интенси-

фикацией животноводства и активными процессами интеграции в 

цепочке от производства сырья до сбыта готовой продукции, что в 

свою очередь обусловлено увеличением спроса на продукты жи-

вотного происхождения. 
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Рынок мяса, как и другие продуктовые рынки, формируясь в 

первую очередь на уровне национальной экономики, одновремен-

но является неотъемлемой составляющей мирового рынка продо-

вольствия. В этой связи изучение тенденций и определение пер-

спектив развития рынка мяса Беларуси обусловливает необходи-

мость проведения исследований с учетом процессов, характерных 

для современного этапа развития мировой продовольственной сис-

темы. 

Современный этап развития мирового рынка продовольствия 

характеризуется радикальным пересмотром представлений о на-

правлениях формирования ресурсов и преобразованиях, происхо-

дящих под воздействием научно-технического прогресса. Посто-

янно увеличивающееся население планеты и растущие доходы 

создают высокий спрос на продовольствие, в том числе и на мясо, 

расширение производства которого ограничено возможностями 

использования ресурсов. В этой связи усилия производителей и 

правительств должны быть сконцентрированы на разработке и эф-

фективном использовании ресурсосберегающих технологий, по-

вышении конкурентоспособности и укреплении позиций в между-

народном разделении труда. 

Методы исследования. Основу исследования составляют ме-

тоды системного и сравнительного анализа. Использовались также 

приемы систематизации, аналитический и формально-логический. 

Основная часть. С середины 80-х гг. прошлого века низкие 

цены на продовольствие, урбанизация и рост доходов населения 

способствовали расширению спроса на мясо, тем самым стимули-

руя развитие производства и торговли. Прирост производства в это 

время составлял 2, % в год. В начале ХХI века ситуация на рынке 

мяса характеризовалась увеличением потребления и торговли. 

Увеличение потребителей в городах, придающих значение качест-

ву продукции, отразилось на торговле мясом в сторону увеличения 

продуктов с добавленной стоимостью. Большая часть спроса удов-

летворялась за счет возросшего производства в развивающихся 

странах, где усиливаются процессы вертикальной интеграции и 

концентрации, что в совокупности с относительно низкими ценами 

на корма способствовало удержанию низких цен для потребителей. 
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В этот период развитие животноводства происходило под воз-

действием структурных изменений по таким направлениям как 

улучшение генетики и здоровья животных, а также совершенство-

вание организационных и управленческих процессов. Такие изме-

нения являются следствием увеличения международных потоков 

технологий и инвестиций в мясную перерабатывающую промыш-

ленность, особенно на тех рынках, где отмечен высокий рост, или в 

регионах с низкой стоимостью производства. Предполагается, что 

обозначенные направления будут иметь место и в будущем, при-

водя к изменениям структуры себестоимости производства в инду-

стриально развитых и развивающихся странах. 

Изменения во внешней политике в соответствии с требования-

ми ВТО привели к сокращению экспортных субсидий и расшире-

нию доступа на международные рынки. Это способствовало уве-

личению торговых потоков и количества участников из развиваю-

щихся стран в качестве экспортеров. 

В настоящее время мировое производство мяса составляет бо-

лее 300 млн тонн, в структуре которого более 90 % приходится на 

три основных вида: говядину (22 %), свинину (36 %) и мясо птицы 

(35 %). В то время как удельный вес баранины и козлятины со-

ставляет 4,5 %, а другие виды мяса – чуть более 2 % (табл. 1) [6, 8]. 

 
Таблица 1 .Производство и структура мяса по видам 

 

Вид мяса 

Год 

2005 2010 2011 2012 2013 2014 

млн. 

тонн 
% 

млн. 

тонн 
% 

млн. 

тонн 
% 

млн. 

тонн 
% 

млн. 

тонн 
% 

млн. 

тонн 
% 

Мясо КРС 62,2 24,3 66,6 23, 66,3 22,3 66,9 21,9 67,7 21,8 67,4 21,4 

Свинина 94,5 37,0 107,6 36,5 108,0 36,3 111,4 36,5 113,0 36,4 116,9 37,1 

Мясо птицы  80,8 31,6 99,1 33,7 103,0 34,6 106,1 34,8 108, 7 35,0 110,0 34,9 

Баранина и 

козлятина 
12,7 4,96 14,8 5,01 13,2 4,45 13,6 4,45 14,0 4,5 14,0 4,5 

Другие виды 

мяса 
5,63 2,20 6,69 2,27 6,86 2,31 6,97 2,29 7,01 2,3 7,0 2,2 

Мясо всего 255,9 100,0 294,9 100,0 297,4 100,0 304,8 100,0 310,4 100 315,4 100 
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В последние годы (2011–2013 гг.) отмечается совсем незна-

чительный ежегодный прирост производства (1–2,5 %%), кото-

рый в большей степени обеспечивался за счет свинины, барани-

ны и мяса птицы, в меньшей – за счет говядины. Важно отме-

тить, что среднегодовой темп роста производства мяса птицы 

самый низкий за последние двадцать лет, что вызвано не только 

высокой стоимостью кормов, но и значительным сокращением 

объемов производства в Китае вследствие реакции потребителей 

на вспышки птичьего гриппа. В США и Канаде в анализируе-

мом периоде отмечалась PEDv (эпидиамическая диарея свиней), 

в результате чего сократилось предложение свинины. 

Прогнозируется, что в ближайшие десять лет ежегодный 

темп роста производства мяса под влиянием сокращения спроса 

снизится по сравнению с предыдущим десятилетием (2,3 %) и 

составит 1,6 %. К 2020 г., в большей степени под влиянием 

спроса, крупнейшим сегментом мирового рынка мяса станет 

рынок мяса птицы. Согласно прогнозу FAO и OECD, в период 

до 2023 г. большая часть прироста производства мяса будет 

обеспечиваться именно за счет мяса птицы. Значительные тем-

пы прироста прогнозируются для баранины (табл. 2) [6, 7, 8]. 
 

Таблица 2 .Прогноз мирового производства мяса, млн. тонн 

 

Вид мяса 
Год 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Говядина и телятина 68,17 68,67 69,78 70,99 72,13 72,92 73,88 74,80 75,62 

Свинина 118,76 120,33 121,44 122,74 123,84 125,24 126,74 128,08 129,43 

Мясо птицы  112,59 115,30 117,82 120,48 123,34 126,30 129,03 131,81 134,51 

Баранина  14,41 14,77 15,14 15,49 15,81 16,16 16,52 16,89 17,25 

 

Ожидается, что среднедушевое потребление мяса к 2023 г. дос-

тигнет 36,3 кг, это на 2,4 кг больше уже достигнутого уровня. На 

72 % прирост потребления будет обеспечен за счет мяса птицы. В 

развитых странах темпы прироста потребления будут значительно 

ниже, чем в развивающихся. Вместе с тем в абсолютном выраже-

нии уровень потребления (69 кг/чел.) в развитых странах останется 

в два раза выше, чем в развивающихся(табл. 3) [6]. 



67 

Таблица 3 .Прогноз среднедушевого потребления мяса, кг 

 

 

Говядина и теля-

тина 
Свинина Мясо птицы Баранина 

в среднем 

2011–

2013 гг. 

2023 г. 

в среднем 

2011–

2013  гг. 

2023 г. 

в среднем 

2011–

2013 гг. 

2023 г. 

в среднем 

2011–

2013  гг. 

2023 г. 

Мир – всего 6,6 6,6 12,4 12,7 13,2 14,9 1,7 1,9 

Развитые 

страны 14,7 14,4 22,0 22,3 26,2 29,7 1,7 1,8 

Развиваю-

щиеся стра-

ны 4,5 4,9 10,0 10,6 10,0 11,6 1,7 1,9 

 

В сегменте мировой торговли мясом отмечаются изменения в объ-

емах и географической направленности: в развивающихся странах 

происходит увеличение спроса в результате роста доходов, численно-

сти населения и урбанизации, в то время же время в развитых странах 

отмечается стагнация или даже незначительное сокращение спроса. 

Объемы мировой торговли мясом в последние три года (2011–

2013 гг.) снизились до 30 млн тонн (табл. 4) [6, 7]. В первую очередь 

это вызвано высокими ценами, ограничивающими спрос в развиваю-

щихся странах, большинство из которых являются нетто-

импортерами. В 2013 г. увеличение импорта говядины и баранины в 

некоторой степени компенсировало снижение объемов импорта сви-

нины и мяса птицы. В основном сокращение мирового импорта мяса 

птицы и свинины произошло за счет спроса со стороны Российской 

Федерации. 

 
Таблица 4 .Мировая торговля мясом, тыс. тонн 

 

  

Импорт Прирост (%) Экспорт Прирост (%) 

В сред-

нем201

1–2013 

гг. 

2023 г. 
2004–

2013 гг. 

2014–

2023 гг. 

В сред-

нем201

1–2013 

гг. 

2023 
2004–

2013 гг. 

2014–

2023 гг. 

Мир 7592 10215 2,67 2,54 8152 10386 1,14 2,33 

Развитые 

страны 3444 4095 -1,34 1,79 3882 4203 2,59 1,64 

Развиваю-

щиеся стра-

ны 4120 6119 7,28 3,08 4269 6183 -0,02 2,83 
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Согласно прогнозам специалистов, торговля мясом будет расти 

медленнее, чем в предыдущее десятилетие. Удельный вес торговли 

составит чуть более 10 % от мирового производства. Наиболее зна-

чительное увеличение спроса на импорт прогнозируется в Азии. 

В 2013 г. индекс мировых цен на мясо оставался на исторически 

высоком уровне и был почти на 90 % выше уровня цен предыдуще-

го десятилетия (табл. 5) [6, 8]. В первую очередь такая ситуация объ-

ясняется влиянием высокой стоимости кормов, которая за десять лет 

увеличилась более чем в два раза. Несмотря на резкое падение цен 

на корма в 2013 г., прибыльность мясного сектора по-прежнему 

сдерживается действием жестких санитарных и экологических 

норм, а также стоимостью энергетических, водных и трудовых ре-

сурсов. 

 
Таблица 5 .Мировые цены на мясо, долларов США/тонн 

 

Регион 

В сред-

нем  

2011–

2013 гг. 

Год 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Говядина и телятина 

ЕС1 4962 5412 5606 5563 5593 5168 5297 5339 5325 5284 5236 

США2 4308 4644 4776 4818 4809 4535 4603 4686 4693 4754 4837 

Бразилия3 
3244 2849 2975 3106 3173 2896 2901 2926 2953 2934 2901 

Свинина 

ЕС4 

2221 2500 2428 2435 2600 2510 2651 2747 2792 2736 2666 

США5 

1950 1906 1954 1869 1769 1904 2109 2184 2032 1935 1982 

Бразилия6 1567 1670 1516 1600 1618 1614 1706 1758 1676 1758 1733 

Мясо птицы 

ЕС7 2609 2489 2348 2399 2470 2508 2518 2511 2505 2483 2462 

США8 1203 1238 1114 1151 1214 1257 1270 1270 1267 1267 1271 
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Продолжение таблицы 5 

Бразилия9 1465 1474 1333 1383 1459 1511 1528 1534 1535 1542 1550 

Баранина 

Новая 

Зеландия 
4664 4167 4216 4265 4416 4386 4405 4546 4604 4755 4741 

Примечания: 

1 – средняя цена производителей, убойный вес;2 – цена за бычков весом 

500-600 кг в штате Небраска, коэффициент перевода из живого в убойный вес 

– 0,63;3 – средняя цена производителей, убойный вес;4 – средняя цена произ-

водителей, убойный вес;5 – цена за свинок весом 100-115 кг в штате Южная 

Миннесота, коэффициент перевода из живого в убойный вес – 0,74;6 – средняя 

цена производителей, убойный вес;7 – средняя цена производителей, потро-

шенные тушки;8 – оптовая средневзвешенная цена бройлеров в 12 городах 

США, потрошенные тушки;9 – средняя цена производителей, потрошенные 

тушки; 10 – средняя цена туши ягненка, убойный вес. 

 

Ожидается, что в прогнозируемом периоде цены на мясо со-

хранятся на высоком уровне. Как и в настоящее время это будет 

связано с высокой стоимостью ресурсов. 

Среди основных аспектов, которые следует принимать во 

внимание при оценке среднесрочных перспектив развития ми-

рового рынка мяса, следует выделить ситуацию на рынке мяса 

(в частности говядины) Северной Америки. Высокая продук-

тивность, рост цен на корма, вспышки болезней животных, а 

также последствия засух привели к тому, что поголовье КРС в 

Северной Америке снижается с 2005 г. На начало 2014 г. пого-

ловье КРС было самым низким за последние десять лет. Обо-

значенная тенденция самым непосредственным образом отрази-

лась на состоянии мирового рынка говядины, и в частности на 

его тихоокеанском сегменте, в страны которого импортируется 

американская говядина. 

Еще один фактор связан с воздействием вспышек различных 

болезней животных на основных рынка мяса. Например, по-

следствия вспышек PEDv в Северной Америке и птичьего грип-

па в Азии будут оказывать влияние на состояние мирового рын-

ка еще в течение нескольких лет. 

В соответствии с рациональной среднедушевой нормой по-

требления (80 кг) потребность Республики Беларусь в мясе оце-
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нивается в 760 тыс. тонн. По данным Национального статисти-

ческого комитета, реализация скота и птицы в республике в по-

следние годы значительно превышает внутреннюю потребность 

(табл. 6) [3]. 
 

Таблица 6 .  Реализация скота и птицы на убой, тыс. тонн 

 
 Год 

2005 2010 2011 2012 2013 2014 

ж.в. уб.в. ж.в. уб.в. ж.в. уб.в. ж.в. уб.в. ж.в. уб.в. ж.в. уб.в. 

Хозяйства всех  

категорий 
1024 697 1400 971 1464 1020 1557 1092 1669 1172 1548 1073 

в том числе             

Сельскохозяйственные 

организации 
813 546 1215 837 1281 887 1377 961 1493 1041 1436 995 

Крестьянские (фермер-

ские) хозяйства 
5,6 4,0 7,5 5,5 7,9 5,9 8,2 6,0 8,9 6,4 5,7 3,6 

Хозяйства населения 205 147 78 129 175 127 172 125 167 125 106 74,4 

 

Как следствие, в результате стабильного увеличения реали-

зации скота и птицы увеличивается личное потребление и соз-

дается значительный экспортный потенциал. В 2014 г. личное 

потребление мяса в республике составило 94 кг в расчете на 

душу населения. При достигнутом уровне производства потен-

циал экспорта мясной отрасли составляет более 200 тыс. тонн 

(2014 г. – 255 тыс. тонн), а при условии наращивания объемов 

собственного производства мяса в 2020 г. до 1540 тыс. тонн рес-

публика сможет продать на внешнем рынке 560 тыс. тонн про-

дукции. Емкость внутреннего потребительского рынка мяса и 

мясопродуктов расширяется и к 2020 г. составит 1040 тыс. тонн, 

в том числе свинины 400 тыс. тонн, говядины 390, мяса птицы – 

210 тыс. тонн (табл. 7) [1; 2]. 
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Таблица 7 .Прогноз сбалансированности рынка мяса Республики Бе-

ларусь, тыс. тонн 

Показатели 

Год 

2010 2013 2014 
Прогноз 

2015 2020 

Спрос – всего 1059 1280 1162 1335 1640 

в т.ч. внутренний рынок 814 878 907 916 1080 

экспорт  245 402 255 419 560 

Предложение – всего 1059 1280 1162 1335 1640 

в т.ч. производство 971 1172 1084 1255 1540 

Импорт 88 108 78 80 100 

Производство на душу населе-

ния, кг/год 
102 124 115 132 162 

Потребление на душу населения, 

кг/год 
84 89 94 99 120 

 

К сильным сторонам белорусского рынка мяса можно отне-

сти следующие факторы: 

– высокий уровень производства в расчете на душу населе-

ния (2014 г. – 115 кг); 

– сравнительно сбалансированная структура производства ос-

новных видов мяса в сельском хозяйстве (2013 г. – мясо КРС – 

33 %; свинина – 36 %, мясо птицы – 31 %); 

– рентабельное производство и реализация различных видов 

мясной продукции перерабатывающими предприятиями (кол-

басные изделия, мясные полуфабрикаты, консервы и др.); 

– наличие на потребительском рынке широкого ассортимента 

мясной продукции различной ценовой категории; 

– государственное регулирование (наличие государственных 

программ: Республиканская программа по племенному делу в 

животноводстве на 2011–2015 гг.; Программа развития птице-

водства в Республике Беларусь в 2011–2015 гг.; Республикан-

ская программа реконструкции, технического переоснащения и 

строительства комплексов по выращиванию свиней в 2011–

2015 гг. и др.); 

– наличие относительно гарантированного внешнего рынка 

сбыта в виде ежегодных поставок в Россию согласно балансам 

Союзного государства по поставкам основных видов продо-

вольствия (2014 г. – 350 тыс. тонн мяса и мясопродуктов: 



72 

125 тыс. тонн говядины, 20 тыс. тонн свинины, 55 тыс. тонн мя-

са птицы, 110 тыс. тонн других видов мяса). 

В числе слабых сторон можно выделить: 

– убыточность реализации скота и птицы сельскохозяйствен-

ными предприятиями; 

– убыточность переработки и реализации основных видов 

мяса (говядина, свинина, мясо птицы) перерабатывающими 

предприятиями; 

– наличие домохозяйств с низким уровнем доходов (мало-

обеспеченных), в которых уровень потребления мяса и мясо-

продуктов (41,0 кг) ниже медицинской нормы потребления; 

– неразвитое производство и, как следствие, недостаточное 

предложение на потребительском рынке телятины, баранины, 

ягнятины, мяса кролика, индейки и др. 

Заключение. В ближайшей перспективе несмотря на еще не-

достаточный уровень потребления в ряде стран прогнозируется 

самый незначительный рост импорта. По сравнению с другими 

видами мясо остается одним из самых дорогих видов продо-

вольствия. В большинстве государств производство мяса ориен-

тировано на внутренний рынок. Мировая структура производст-

ва мяса по видам неуклонно изменяется в сторону увеличения 

удельного веса дешевых видов мяса. Прогнозируется, что в 

ближайшей перспективе свинина, самое популярное мясо, усту-

пит свои позиции мясу птицы. 

В Республике Беларусь рынок мяса – это важнейшая состав-

ляющая продовольственного рынка. В целом белорусский ры-

нок мяса характеризуется положительными тенденциями увели-

чения производства скота и птицы, объемов выработки про-

мышленной продукции, расширения ее ассортимента, что са-

мым непосредственным образом отражается на уровне потреб-

ления мяса населением. 
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На данном этапе отечественный 

рынок мясной продукции устойчиво 

функционирует вследствие созданной 

достаточно развитой инфраструк-

туры, характеризуется наличием 

большого числа производителей, раз-

витыми экономическими отноше-

ниями между производителями сы-

рья, переработкой и торговлей, а 

также развитой государственной 

политикой в области обеспечения на-

селения мясом и мясной продукцией, 

как важнейшей составляющей пище-

вого рациона человека. В статье при-

ведена классификация факторов и 

рассмотрено влияние каждой их 

группы на устойчивое развитие пред-

приятий на рынке мясной продукции, 

выделены их основные характери-

стики. 

At this stage, the domestic market of 

meat products due to the stable function-

ing created a well – developed infra-

structure, characterized by a large num-

ber of producers, development of eco-

nomic relations between the producers of 

raw materials, processing and trade, as 

well as the development of public policy 

in the field of population for meat and 

meat products, as an important compo-

nent of food human diet. The article 

shows the classification factors and the 

effect of each of the group on sustainable 

development of enterprises on the market 

of meat products, highlighting their main 

characteristics. 

 

 

 

Введение. На современном этапе пищевая промышленность 

является одной из самых перспективных и быстроразвивающихся. 

Ее роль в развитии национальной экономики сводится к тому, что 

она обеспечивает рациональное питание населения, способствует 

устранению неравномерности потребления пищевых продуктов 
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как во времени, так и в региональном разрезе, а также позволяет 

эффективно использовать сельскохозяйственное сырье и сокра-

щать его потери. Цель устойчивого развития предприятий пище-

вой промышленности – обеспечение продовольственной безо-

пасности и повышение качества жизни населения на основе стаби-

лизации собственного производства, использования преимуществ 

межрегионального разделения труда и повышения конкурентоспо-

собности отечественной продукции на внешнем рынке [1].  

Анализ источников. Пищевая промышленность обладает оп-

ределенными особенностями и тенденциями развития. На данном 

этапе одна из важнейших особенностей производства пищевых 

продуктов – это динамический характер производства, наличие ко-

роткого производственного цикла и необходимость обновления ас-

сортимента выпускаемой продукции. Другая характерная черта 

пищевого производства, повышающая уровень риска предприятий, 

– ограниченный срок реализации пищевой продукции. Все явления 

и процессы производственно-экономической деятельности пред-

приятий пищевой промышленности находятся во взаимосвязи, 

взаимозависимости и обусловленности, при этом одни из них не-

посредственно связаны между собой, другие – косвенно. Каждое 

явление можно рассматривать и как причину, и как результат. Ка-

ждый результативный показатель зависит от многочисленных фак-

торов. Чем детальнее исследуется влияние факторов на величину 

результативного показателя, тем точнее результаты анализа и 

оценки эффективности и устойчивости функционирования пред-

приятий пищевой промышленности на рынке. Выявить действие 

абсолютно всех факторов сложно и не всегда возможно. Поэтому 

факторы необходимо исследовать, классифицировать по группам, 

выделить главные, которые в большей степени оказывают влияние 

на исследуемый объект [1–9].  

Методы исследования. Монографический, абстактно-

логический, метод сравнения, табличный метод и др. 

Основная часть. Структура пищевой промышленности Рес-

публики Беларусь по объему производства в фактических ценах по 

видам экономической деятельности представлена в табл. 1. 
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Таблица 1 .Структура пищевой промышленности Республики  

Беларусь по объему производства в фактических ценах по видам  

экономической деятельности, % 

 
Наименование 2012 г. 2013 г. 2014 г. +, - ,п.п. 

Промышленность:  100,0 100,0 100,0 – 

Из нее производство пищевых про-

дуктов, включая напитки и табак, в 

том числе: 

20,1 17,6 18,5 –1,6 

производство мяса и мясопродуктов  26,0 25,5 27,2 1,2 

переработка и консервирование ры-

бы и рыбных продуктов  
2,4 2,6 2,4 – 

переработка и консервирование 

фруктов и овощей 
2,0 2,5 2,2 0,2 

производство растительных и жи-

вотных масел и жиров  
2,2 2,5 2,1 –0,1 

производство молочных продуктов 25,2 22,9 23 –2,2 

производство продуктов мукомоль-

но-крупяной промышленности, 

крахмалов и крахмалопродуктов 

3,5 3,1 2,8 –0,7 

производство готовых кормов для 

животных  
11,8 12,3 14,1 2,3 

производство прочих пищевых про-

дуктов  
14,4 16,5 13,7 –0,7 

производство напитков  9,6 9,4 9,8 0,2 

производство табачных изделий  3,0 2,7 2,7 –0,3 

 

Данные, приведенные в табл. 1, показывают, что в структуре 

пищевой промышленности Республики Беларусь производство 

мяса и мясопродуктов занимает наибольший удельный вес – 

27,2 %. Это свидетельствует о том, что рынок мяса и мясной 

продукции является одним из самых крупных сегментов рынка 

продовольствия как по емкости, так и по числу участников.  

Рынок мяса и мясопродуктов Республики Беларусь имеет ус-

тойчивые тенденции и его состояние оказывает существенное 

влияние на состояние других видов продовольственных рынков. 

В мясной отрасли занято 17 % от общей численности работни-

ков всего агропромышленного комплекса и 19 % совокупной 

стоимости основных производственных средств АПК. На долю 

мяса и мясопродуктов приходится свыше 30 % всех затрат на 

производство продовольствия в республике. В структуре роз-
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ничного товарооборота мясной продукции принадлежит 11–

13 % [2,3].  

Переработкой скота и производством мясопродуктов в Рес-

публике Беларусь занимаются 250 субъектов хозяйствования 

различных по статусу, технической оснащенности, специализа-

ции. Из общего количества предприятий следует выделить 

26крупных технически оснащенных мясокомбинатов, на долю 

которых приходится около 60 % перерабатываемого скота и 

мощности которых загружены не полностью (табл. 2).  

 
Таблица 2 .Наличие и уровень использования производственны 

мощностей мясоперерабатывающих предприятий АПК  

Республики Беларусь, тонн/смену 
 

Наименование 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. +,- 

Мясо и субпродукты       

Мощность на конец года  2019 2125 2167 2174 155 

Процент использования 

среднегодовой мощности  
71,8 73,8 70,7 69,7 –2,1 

Колбасные изделия      

Мощность на конец года  669 707 618 630 –39 

Процент использования 

среднегодовой мощности  
68,8 70,7 82,9 81,7 12,9 

Консервы мясные       

Мощность на конец года  34,9 34,5 32,6 35,2 0,3 

Процент использования 

среднегодовой мощности  
36,0 37,9 42,8 48,9 12,9 

 

Данные, приведенные в табл. 2, показывают, что уровень ис-

пользования мощностей мясоперерабатывающих предприятий 

АПК Республики Беларусь невысокий. 

Для обеспечения устойчивости функционирования рынка мя-

са и мясной продукции необходим механизм регулирования, по-

зволяющий использовать конкурентные преимущества и ней-

трализовать негативное влияние внешней среды. Актуальным 

вопросом является определение оптимальной величины госу-

дарственного вмешательства и соотношения государственных и 

рыночных механизмов. Регулирование рынка продовольствия 
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государством осуществляется на республиканском и региональ-

ном уровнях.  

Особенности рынка мяса и мясной продукции Беларуси: спе-

цифика технологии производства продукции; постоянство 

функционирования во времени и пространстве; сезонность про-

изводства сырья и регулярность потребления готовых продук-

тов; низкая сохранность отдельных видов производимой про-

дукции; многообразие продуктов; взаимозаменяемость продук-

тов как в рамках данной группы, так и видов продовольствия; 

различие мест производства и потребления продукции и др.  

Принимая во внимание особенности и многогранность функ-

ционирования мясоперерабатывающих предприятий АПК в со-

временных условиях, предлагается классифицировать факторы, 

характеризующие их устойчивое развитие: 

1. По принадлежности к среде:  

а) факторы внешней среды: 

 – факторы прямого воздействия (факторы мезосреды) непо-

средственно влияют на деятельность товаропроизводителей на 

рынке мясной продукции и испытывают на себе влияние их дея-

тельности. К данной группе факторов относят поставщиков тру-

довых, финансовых, информационных, материальных и прочих 

ресурсов, потребителей, органы государственной власти и 

управления, местную администрацию, конкурентов, контактные 

аудитории средств массовой информации;  

– факторы косвенного воздействия (факторы макросреды) 

играют роль фоновых факторов, увеличивающих или умень-

шающих устойчивость рынка мясной продукции. К данной 

группе факторов относят состояние экономики, социально – по-

литические, демографические, культурно – исторические, нор-

мативно – правовые, природные и другие факторы. 

Реакция товаропроизводителей на факторы прямого и кос-

венного воздействия различна. В случае изменения в факторах 

прямого воздействия товаропроизводитель может реагировать 

двояко: он может перестроить внутреннюю среду и начать по-

литику, как активного приспособления, так и политику проти-

водействия. К факторам косвенного воздействия, организации 
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на рынке мясной продукции вынуждены максимально приспо-

сабливать свои цели, задачи, структуру, технологию, персонал. 

б) факторы внутренней среды являются зависимыми, поэто-

му организации на рынке мясной продукции посредством влия-

ния на эти факторы могут корректировать свою финансовую ус-

тойчивость.  

2. По характеру:  

экономические: 

а) финансовые – в большей степени факторы косвенного воз-

действия: валютный курс, инфляция, доходность на рынке капи-

талов, ставка по кредитам, ситуация на фондовом рынке. При 

этом существует вероятность перехода таких факторов в катего-

рию прямо воздействующих;  

б) коммерческие – связаны с коммерческой деятельностью 

организаций на рынке: изменение конъюнктуры рынка, в изме-

нение спроса на продукцию, появление новых конкурентов, рас-

четно-платежные отношения с поставщиками и покупателями.  

неэкономические – такие факторы могут стать причиной 

рисковой ситуации для организаций, функционирующих на ис-

следуемом рынке: стихийные бедствия, экология, политические 

решения, работа транспорта, нарушения производственного 

процесса (брак, простои), технологическое развитие и др.  

3. По возможности прогнозирования:  

прогнозируемые – изменения коммерческой среды, степень 

вероятности, наступления которых можно оценить и на основа-

нии этой оценки принять управленческие решения, исходя из 

такого прогноза (изменение потребительских требований, уси-

ление конкуренции и пр.); 

непрогнозируемые (случайные) – изменения, которые обу-

славливают наступления неблагоприятного или благоприятного 

для организации изменения среды на рынке мясной продукции, 

которые сложно предсказать заранее. Данный критерий класси-

фикации заимствован из теории рисков. В частности, в работе к 

непредсказуемым факторам, изменение которых невозможно 

прогнозировать, относятся макроэкономические, экологические, 

социально – опасные и др. К примеру, меры государственного 
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регулирования в области экспорта – импорта, ценообразования, 

налогообложения; изменение внешнеэкономической ситуации; 

колебания рыночной конъюнктуры, цен, валютных курсов; срыв 

финансирования и др.  

Приведенное разделение изменений рыночной среды на про-

гнозируемые и непрогнозируемые в определенной степени ус-

ловно, однако в каждой конкретной ситуации один и тот же 

фактор может быть отнесен как к случайным, так и к прогнози-

руемым. 

4. По возможности контроля и управления:  

управляемые – это переменные факторы рынка мясной про-

дукции, на которые организации могут воздействовать с целью 

минимизации отрицательного эффекта от их изменения либо 

увеличения положительного эффекта. Уменьшение риска отри-

цательного эффекта может производиться путем принятия 

управленческих решений (воздействие на факторы внутренней 

среды); осуществления расходов, изменения условий договоров 

с контрагентами;  

неуправляемые – данная группа  не подвержена никакому 

воздействию со стороны организаций, снизить отрицательный 

эффект от их действия организация  может путем учета их влия-

ния в стратегиях развития. Широко распространенным является 

отождествление управляемых факторов и факторов внутренней 

среды, хотя такой подход кажется достаточно обобщенным и не 

всегда соответствующим практике.  

5. По продолжительности действия:  

однократно действующие. Такие явления, как влияние сти-

хийного бедствия, или невыполнения обязательств поставщиком 

при договоре разовой поставки и следует считать факторами 

однократного действия, хотя риск их возникновения может быть 

постоянным, то есть вызванным не изменяющимися с течением 

времени причинами; 

периодически действующие – факторы внешней среды, кото-

рые оказывают влияние на рынок мяса и мясной продукции че-

рез приблизительно равные промежутки времени (например, се-

зонные колебания потребительского спроса). Однако необходи-
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мо отметить что к периодически действующим могут быть от-

несены лишь прогнозируемые изменения среды, но не случай-

ные повторения влияния одного и того же фактора; 

постоянно действующие – это наибольшее число факторов 

рынка мяса и мясной продукции: конкуренция, изменения спро-

са на продукцию, вызванные сменой стадии жизненного цикла, 

технико-технологические изменения и т. д. Таким образом, ор-

ганизация должна быть устойчивой в первую очередь к влиянию 

постоянно действующих факторов. 

Для оценки устойчивости функционирования мясоперераба-

тывающих предприятий АПК на рынке следует использовать 

относительные показатели (соотношение темпов роста основ-

ных показателей: совокупных активов капитала (К), объема 

продаж (РП) и прибыли (П)): 

100% < К< РП< П. 

При этом первое неравенство (100% <К) означает, что мясо-

перерабатывающих предприятий АПК наращивают экономиче-

ские ресурсы. Второе неравенство (К < РП) свидетельствует о 

том, что объем продаж растет быстрее экономических ресурсов. 

На основании такого соотношения можно сделать вывод о по-

вышении интенсивности использования ресурсов. Третье нера-

венство (РП < П) показывает, что прибыль мясоперерабаты-

вающих предприятий АПК растет быстрее объема реализации 

продукции и совокупного капитала, что характеризует повыше-

ние уровня рентабельности продаж. Соблюдение данных про-

порций свидетельствует о динамичности развития мясоперера-

батывающих предприятий АПК на рынке в условиях конкурен-

ции. 

Заключение. На данном этапе отечественный рынок мяса и 

мясной продукции устойчиво функционирует вследствие соз-

данной достаточно развитой инфраструктуры, характеризуется 

наличием большого числа производителей, развитыми экономи-

ческими отношениями между производителями сырья, перера-

боткой и торговлей, а также развитой государственной полити-

кой в области обеспечения населения страны мясом и мясной 
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продукцией, как важнейшей составляющей пищевого рациона 

человека.  

Приведя классификацию факторов и рассмотрев влияние ка-

ждой их группы на развитие рынка мяса и мясной продукции, 

необходимо отметить, что при изучении факторов устойчивого 

развития необходимо выделить их основные характеристики: 

тесную взаимосвязь отдельных групп факторов между собой и  

сложность факторов каждой рассмотренной группы, затруднен-

ность или отсутствие их количественного выражения.  

В ряду основополагающих факторов, влияющих на устойчи-

вое развитие мясоперерабатывающих предприятий АПК, можно 

отдельно отметить инновации, диверсификацию экспорта, кото-

рые представляют собой важнейший ресурс устойчивого функ-

ционирования организации на рынке. В условиях инновацион-

ной экономики успех гарантирован только тем предприятиям, 

которые создают новую продукцию, используют прогрессивные 

технологии. 

Ускорение научно – технического прогресса, глобализация и 

интернационализация рынка, усиление конкуренции сопровож-

даются сокращением сроков действия конкурентных преиму-

ществ и необходимостью разделения рынка на сектора, ниши и 

микросистемы. В результате инновационность, модернизация и 

диверсификация становятся ключевыми факторами устойчиво-

сти мясоперерабатывающих предприятий АПК в рыночных ус-

ловиях.  

Важным фактором повышения устойчивости мясоперераба-

тывающих предприятий АПК является качество и  конкуренто-

способность продукции как на внутреннем, так и на внешнем 

рынках, расширение рынков сбыта и при этом развитие соответ-

ствующей рыночной инфраструктуры.  
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На современном этапе развития 

экономики Республики Беларусь для 

многих компаний становится 

актуальным вопрос совершенствования 

организационной структуры, расшире-

ния сферы деятельности, выхода на 

новые рынки. Одним из шагов 

структурной перестройки отечест-

венных предприятий является 

дальнейшее развитие холдинговых 

компаний. В статье исследованы 

особенности и многогранность функ-

ционирования холдинговых компаний в 

современных условиях, предлагается 

классифициро-вать холдинги по 

предложенным признакам. 

At the present stage of economic devel-

opment of Belarus for many companies be-

comes relevant the issue of improving the 

organizational structure, expanding the 

scope of activities, expand into new markets. 

One of the steps the restructuring of domes-

tic enterprises is a further development of 

the holding companies. In the article the 

features and versatility of operation of the 

holding companies in the present condi-

tions, it is proposed to classify the holdings 

of the proposed criteria. 

 

 

 

 

Введение. На современном этапе развития экономики 

Республики Беларусь для многих компаний становится 

актуальным вопрос совершенствования организационной 

структуры, расширения сферы деятельности, выхода на новые 

рынки. Одним из шагов структурной перестройки 

отечественных предприятий является дальнейшее развитие 

холдинговых компаний. Организация холдинга предполагает 

наделение головной компании контрольными пакетами акций 
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других компаний, что открывает возможности контроля и 

управления ими.  

Анализ источников. Выполненный анализ литературных 

источников показал, что в экономической литературе 

существует множество определений понятия холдинг [1–8]. 

Холдинг – это объединение предприятий, имеющих общего 

владельца, существующее в осмысленной системе, 

функционирующей как единый организм; холдинг как 

акционерная компания, использующая свой капитал для 

приобретения контрольных пакетов акций других компаний с 

целью установления господства и контроля над ними. 

Холдинговой компанией называют также особый вид 

финансовой компании, которая создается для владения 

контрольными пакетами акций других компаний и управления 

их деятельностью [1]. 

Холдинг определяется путем выявления оснований 

дочерности одной компании по отношению к другой: «Одна 

компания (А) является дочерней компанией другой компании 

(Б), являющейся по отношению к ней холдингом, если 

выполняется хотя бы одно из следующих четырех условий: 

1. Б обладает большинством голосов в А; 

2. Б является участником А и имеет право назначать и 

увольнять большинство из членов совета директоров А; 

3. Б является участником А и осуществляет в соответствии с 

соглашением с акционерами или участниками А контроль за 

большинством голосов в А; 

4. А является дочерней компанией какой-либо компании, 

которая в свою очередь, является дочерней компанией Б» [1]. 

Холдингом называется группа организаций (компаний), одна 

из которых – материнская (холдинговая) компания – владеет 

контрольными пакетами акций других (дочерних) компаний. 

Методы исследования.Анализ и синтез, системный подход, 

научная абстракция, исторический анализ, графический анализ, 

сравнительный метод. 

Основная часть. Английское слово (Hold), от которого 

произошло слово «холдинг», переводится на русский язык как 
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«владеть, вмещать, содержать в себе, удерживать». Предприятия 

холдингового типа впервые появились в США в конце XIX в. 

как разновидность компании финансового типа, создаваемой 

для владения контрольными пакетами акций других компаний в 

целях контроля и управления их деятельностью. Юридическая 

основа создания холдингов была создана в 1889 г., когда в штате 

Нью – Джерси, одном из наиболее свободных для 

предпринимательства, было разрешено создавать холдинговые 

компании [2]. 

Уже к 1928 г. из 513 крупнейших корпораций США, акции 

которых котировались на Нью-Йоркской фондовой бирже, 487 

имели холдинговую организацию, причем из них 92 компании 

являлись чистыми холдингами и 395 смешанными. 

В настоящее время практически все крупнейшие компании 

США и Западной Европы имеют холдинговую структуру. В 

Англии и США, принадлежащих к англо-саксонской системе 

права, такие объединения называются холдингами. В Германии 

они получили наименование связанных предприятий (например, 

концерны). Наряду с негосударственными холдинговыми 

компаниями, существует множество государственных компаний 

с холдинговой структурой. В Италии – это крупнейшие 

государственные холдинги: Институт промышленной 

реконструкции (ИРИ), Национальное управление жидкого 

топлива (ЭНИ) и Управление акционерных участий и 

финансирования обрабатывающей промышленности (ЭФИМ). 

ИРИ и ЭНИ входят в список 50 крупнейших по обороту 

корпораций мира. 

Организационное развитие компании на определенном этапе 

приводит к тому, что она может быть преобразована в холдинг. 

Уже сам факт существования дочернего, или контролируемого 

предприятия свидетельствует о том, что фирма стала холдингом. 

Белорусский бизнес достиг той стадии зрелости, когда вопрос о 

дочерних фирмах стал актуален для отечественных 

организаций.В случае если у компании имеется разветвленная 

сеть дочерних предприятий, следует обратить особое внимание 

на создание надежной системы экономического контроля и 
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управления дочерними фирмами. В теории выделяют следую-

щие условия, при которых общество можно считать дочерним: 

 – во-первых, при наличии в его уставном капитале 

преобладающего участия другого общества (такое участие 

определяется не по количественному, а по функциональному 

критерию, оно может обеспечиваться значительно меньшим 

числом акций, нежели превышающим 75 % и 50 % или 50 % и 

20 %, которые являются пороговыми в антимонопольном 

законодательстве); 

– во-вторых, при существовании договора, позволяющего 

одному обществу определять решения, принимаемые другим 

обществом; 

– в-третьих, в случае иной возможности одного общества 

определять решения другого [2]. 

В Республике Беларусь холдинги начали действовать с 

01.04.2010, когда вступил в силу указ от 28 декабря 2009 г. №660 

«О некоторых вопросах создания и деятельности холдингов в 

Республике Беларусь». Ранее на территории страны объединения 

юридических лиц, осуществляющих предпринимательскую 

деятельность, могли создаваться в форме финансово-

промышленных и иных хозяйственных групп и государственных 

объединений.Для крупных холдинговых компаний применяют 

следующие принципы управления: функциональный и 

дивизиональный. Это самые распространенные принципы 

организационных структур для организаций, которые 

применяются с момента появления холдинговых компаний.  

Функциональная структура имеет ряд преимуществ:  

– коллектив, объединенный в отдел по функциональному при-

знаку, эффективнее выполняет задачу за счет общей координа-

ции, кооперации, разделения обязанностей;  

– сотрудники за счет совместного выполнения заданий приоб-

ретают широкий профиль специализации, совершенствуются их 

профессионализм и квалификация. Но есть сложности в данной 

структуре управления, которые заключаются в том, что взаимо-

действие сотрудников завязано на управленческих решениях вы-
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шестоящих менеджеров, что представляет сложность для опера-

тивного управления. 

Для крупных, многопрофильных холдинговых компаний наи-

более подходящим является дивизиональная структура управле-

ния, так как она используется в организациях, имеющих широкий 

профиль выпускаемой продукции или распределенных 

географически. В данном случае отделы разделяются по 

направлениям, что подразумевает создание функциональных 

подотделов, которые будут обеспечивать обработку всех 

ресурсов внутри одного продуктового направления. Подотделам 

делегируется право па свободу принятия оперативных управлен-

ческих решений.Дивизиональная схема удобна для организаций с 

большим количеством однородных территориально 

обособленных подразделений, например для сети магазинов (та-

кая оргструктура будет называться региональной). 

Сфера применения дочерних компаний весьма разнообразна. 

Создание различных дочерних структур доступно не только 

крупным, но и малым и средним фирмам. Формирование 

холдинговых объединений является важным элементом 

современной предпринимательской стратегии. В отечественном и 

международном бизнесе наработаны определенные типовые 

структуры и методы ведения бизнеса в рамках компании, 

располагающей дочерними фирмами и филиалами. Данный опыт 

следует принимать во внимание при разработке собственных 

подходов, однако корпоративные схемы, реализуемые в нашей 

стране, должны учитывать национальную специфику и 

специфику конкретного предприятия. 

Организация дочерних фирм сопровождается изменением 

бухгалтерского учета, созданием объединенной финансовой 

системы, налаживанием надежной связи между головной компа-

нией и филиалами. Связь должна обеспечить устойчивую 

передачу оперативной информации и управленческих команд, 

защищенность от несанкционированного доступа. В широком 

смысле организация связи определяет и внешние коммуникации 

компании, ее доступ к международным сетям и потокам 

информации. Холдинги имеют следующую структуру: 
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1. Материнская (холдинговая) компания. Ее функции в 

чистом холдинге распространяются на управленческий и 

экономический контроль дочерних предприятий, что 

достигается участием в их капитале и договорными 

отношениями. Объем функций материнской компании 

смешанного холдинга расширен: добавляется определенная 

уставная предпринимательская деятельность – 

производственная, кредитно-финансовая, торговая и т. д. 

2. Представительства и филиалы (как головной компании, так 

и всех связанных с ней). 

3. Дочерние фирмы. 

4. Зависимые фирмы. Пакет акций этих фирм, которым 

владеет материнская компания, имеет определенную 

количественную границу – более 20 %. 

5. Другие хозяйствующие субъекты, находящиеся в 

зависимом положении. Зависимость в данном случае 

достигается использованием экономических рычагов влияния, 

безотносительно к участию в уставном капитале [5]. 

Основными способами образования холдингов в Беларуси 

являются: 

 реорганизация хозяйствующего субъекта, как правило, 

крупного, путем выделения из его состава подразделений с 

образованием юридически самостоятельных (дочерних и 

зависимых) предприятий; 

 объединение пакетов акций юридически самостоятельных 

хозяйствующих субъектов во владении материнской компании; 

 учреждение новых обществ (часто в целях 

перераспределения активов некоторого хозяйствующего 

субъекта – на основе имущественных вложений). 

Создание дочерних фирм способствует реализации следую-

щих целей: 

1. Дочерние фирмы холдинга позволяют расширить свою 

деятельность, развить деловые связи, добиться налоговых, 

кредитных и других преимуществ. 

2. Крупным компаниям образование холдинговых структур 

и финансово-промышленных групп позволяет существенно 
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увеличить свою экономическую «массу», укрепить 

инвестиционный потенциал, поднять рентабельность и 

технологический уровень производства. 

3. Благодаря дочерним компаниям достигается снижение 

финансовых затрат и налоговых платежей. Создаются 

преимущества в конкурентной борьбе, которые ведут к 

успешному освоению внутренних и внешних рынков. 

4. Создание дочерних структур может быть направлено на 

рационализацию управления компанией. В результате 

снимается часть функций с персонала материнской компании. 

5. Возможно создание большой группы корпоративных 

схем, направленных на снижение финансовых и налоговых 

потерь. Речь идет об операциях, которые обычно относятся к 

категории «трансфертных» (т. е. внутрифирменных). 

6. С помощью дочерних фирм могут проводиться операции с 

капиталоемкими объектами не непосредственно, а путем 

продажи компаний, которым они принадлежат. Иногда 

компании создаются для разовых целей, после чего они либо 

ликвидируются, либо переводятся в пассивное состояние. 

Порядок создания дочерних предприятий принципиально 

ничем не отличается от создания любого другого юридического 

лица. Материнскими и дочерними предприятиями могут быть 

предприятия различных организационно-правовых 

типов.Организация холдинга позволяет проводить единую 

производственно-технологическую, инвестиционную и 

сбытовую политику в масштабах всего хозяйственного 

объединения, координировать финансовые и материальные 

потоки [3]. 

Предложена следующая классификация холдингов по ряду 

признаков. 

1. По выполняемым функциям: 

– чистые; 

– смешанные. 

Чистые холдинги выполняют только контрольные функции. 

В смешанных – функции контроля дополняются иными видами 
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деятельности, такими как производство, маркетинг, доставка 

готовой продукции. 

2. По способу образования: 

 – поглощение; 

 – слияние; 

 –присоединение. 

Поглощением одного предприятия другим признается 

приобретение последним контрольного пакета акций первого. 

При этом поглощающее предприятие признается холдинговой 

компанией (если это не имело места ранее), а поглощаемое – ее 

дочерним предприятием (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Схема поглощения при создании холдинга 

 

Слияние финансовой холдинговой компании с ее дочерним 

предприятием (предприятиями) допускаетсятолько если в 

результате слияния доля ценных бумаг и иных финансовых 

активов в капитале компании достигает уровня, не 

превышающего 50 % (рис. 2). 
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Рис. 2. Схема слияния компаний при создании холдинга 

 

Правила, установленные для слияния предприятий, 

распространяются также на случаи их присоединения (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Схема присоединения при создании холдинга 

 

3. По схеме корпоративного участия: 

– перекрестный; 

– круговой. 

4. По степени централизации управленческих функций: 

– централизованные; 

– децентрализованные. 
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5. По характеру интеграции: 

– горизонтальные; 

– вертикальные; 

– конгломератного типа. 

6. Различающиеся по степени взаимоучастия в капитале: 

– полностью объединившие свои активы (полное слияние); 

–объединившие свои капиталы под эгидой материнской 

(холдинговой) компании в объеме контрольного или 

блокирующего пакета; 

– частично (в относительно незначительной степени) 

объединившие активы с целью участия в органах управления 

группой, но без права решающего голоса; 

– ведущие совместную деятельность на основе механизмов 

доверительного управления; 

– организующие такую деятельность с использованием «мяг-

ких» (договорных) форм без включения механизмов консолида-

ции капиталов. 

В экономической литературе исследованы дополнительные 

классификационные признаки: 

– по степени глубины обоснований целесообразности 

создания холдингов и ожидаемой эффективности; 

– группирующиеся по роли государства в их образовании; 

– имеющие существенно различающиеся целевые установки, 

ориентированные на конечный результат; 

– дифференцирующиеся по характеру деятельности 

лидирующих предприятий (организаций); 

– по степени консолидации имущества в рамках вновь 

образованной центральной (управляющей) компании [4]. 

Заключение. Таким образом, холдинговая структура органи-

зации бизнеса способствует расширению хозяйственной дея-

тельности компании, увеличению своей доли присутствия на 

рынке, объединению профильных производств в единую систе-

му. Важно также создать свою сырьевую базу, которая позволит 

обеспечить производство необходимым сырьем. В Беларуси 

данная проблема есть, так как сырьевые базы не включаются в 

холдинговые компании, особенно в агропромышленном ком-
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плексе. Решение данной проблемы позволит обезопасить хол-

динги от сырьевой зависимости поставщиков. Совершенствова-

ние структуры управления холдингом позволяет увеличивать 

объемы производства и реализации продукции, рыночную долю 

и улучшать финансово-экономические показатели деятельности 

холдинговых компаний.  
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В процессе выполненных исследо-

ваний выявлено, что в современной 

практике оценки проблем функциони-

рования организаций используется 

преимущественно ресурсная концеп-

ция определения социально-

экономической эффективности, фи-

нансовой устойчивости деятельно-

сти предприятий в условиях стабиль-

ного и пропорционального развития 

внешней среды. В то же время не-

достаточно применяются аналити-

ческие исследования разработки ры-

ночных инструментов позитивного 

развития организации как социально-

экономической системы.  

It is educed in the process of the ex-

ecuted researches, that in modern prac-

tice of estimation of problems of function-

ing of organizations used mainly re-

source conception of determination of so-

cio-economic efficiency, to financial sta-

bility of activity of enterprises in the con-

ditions of stable and proportional devel-

opment of environment. Analytical re-

searches of development of market in-

struments of positive development of or-

ganization are not-enough used at the 

same time as a socio-economic system.  

 

 

 

 

 

Введение. В условиях глобализации, роста конкуренции на 

рынках продовольственных товаров и факторов неопределенно-

сти внешней среды в Республике Беларусь усиливается практиче-

ская востребованность разработки рыночных инструментов пози-

тивного развития организации как социально-экономической сис-

темы. 
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Так, во-первых, анализ экономической литературы свидетель-

ствует о сохранении в экономических исследованиях применения 

концептуальной ресурсной парадигмы эффективного ведения 

бизнеса – баланса соотношения доходов и расходов. Во-вторых, 

методические подходы к исследованию современных тенденций 

развития экономики организаций базируются на использовании 

экономической категории «эффективность агробизнеса». Лин-

гвистическое содержание этого понятия при этом характеризует-

ся как отношение результата действий к затратам «лат. effectivus 

– дающий определенный результат, действенный».В то же время 

в зарубежной литературе в последние годы все больше встреча-

ются рекомендации ученых о необходимости рассматривать эф-

фективность деятельности организации с позиций комплексной 

рыночной оценки его конкурентоспособности и устойчивости. 

Анализ источников. Формирование макро- и микроэкономи-

ческой среды эффективного функционирования организаций 

включает разработку и обоснование адекватных рыночных инст-

рументов. В связи с этим следует заметить, что в экономической 

литературе в странах СНГ понятие инструментарий рекомендуют 

преимущественно рассматривать как методы исследований, а 

применительно к исследованию проблем эффективного исполь-

зования ресурсов в процессе производства продукции чаще упот-

ребляется термин «экономический механизм».  

Выполненный сравнительный анализ современных литератур-

ных источников, где приведены интерпретации понятий «эконо-

мический механизм» и «экономический инструментарий» позво-

ляет сделать вывод о том, что существуют как определенная схо-

жесть, так и принципиальные отличия между учеными стран СНГ 

и Западной Европы, США и других государств с рыночной эко-

номикой в понимании этих терминов.  

Методы исследования. При проведении исследования ис-

пользовались общенаучные методы анализа и синтеза, обобще-

ния, приемы аналогий, метод сравнения.  

Основная часть. Учеными стран СНГ понятие «экономиче-

ский механизм» преимущественно интерпретируется как «сово-

купность определенных экономических «рычагов» (организаци-
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онных структур, комплекса конкретных форм и методов и т. д.) 

воздействия на какой-то процесс ... для достижения определенной 

экономической цели...»(таблица). 
 

Сравнительный анализ интерпретации понятий «экономический  
механизм» учеными стран СНГ и Западной Европы, США 

 
Страны СНГ Страны ЕС и США 

Беларусь: совокупность организаци-

онных структур, комплекс конкрет-

ных форм и методов управления, с 

помощью которых реализуются дей-

ствующие в конкретных условиях 

экономические законы и обеспечи-

вается процесс воспроизводства [3]  

США: взаимодействие между эконо-

мическими субъектами (функция ал-

локации (распределения)) и оплаты [6]  

Украина: система экономических 

методов и рычагов, которая обеспе-

чивает внешние связи предприятия и 

создает условия получения дохода, 

способствует развитию производст-

венных отношений внутри предпри-

ятия [4]  

США: экономический механизм по 

Гурвицу – множество выборов эконо-

мических субъектов и связанные с ка-

ждым из этих выборов результаты, т. е. 

механизм создает стимулы, действую-

щие в рамках определенных институ-

тов (правил) 

Россия: совокупность методов и 

форм, инструментов, приемов и ры-

чагов влияния на социально-

экономическое развитие [2] 

Румыния: экономический механизм 

регулирования системы – сочетание 

принципов, методов, организационных 

структур, элементов управления аген-

тами и инфраструктурных услуг [9] 

 Германия: механизм координации [10] 

 США, ЕС: рыночный механизм явля-

ется одной из форм экономической ор-

ганизации, в которой отдельные по-

требители и производители в рамках 

своего сотрудничества на рынке това-

ров и услуг реализуют свои интересы в 

условиях конкуренции в бизнесе [1] 

Варианты перевода с иностранного языка:  

1) аdjustmentmechanism аutomatic – механизм экономического равновесия 

спроса и предложения; 

2) аutomaticequilibratingmechanism – механизм выравнивания [регулирования] 

(например, платежного баланса); 

3) сredit-granting mechanism – механизмвыдачикредита; 

4) demographicmechanism – механизм демографических процессов; 
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Продолжение таблицы 
5) deviation-amplifyingmechanism – механизм расшатывания (экономического 

процесса); 

6) exchange rate mechanism – механизмвалютныхкурсов; 

7) gold-flow equilibrating mechanism – 

механизмуравновешиванияплатежныхбалансов; 

8) мarket mechanism – рыночныймеханизм; 

9) мoney-transfer mechanism – механизмперечисленияденежныхсредств; 

10)  pricemechanism – механизм цен; 

11) propagationmechanism – механизм распространения (экономических коле-

баний); 

12) responsemechanism – механизм реагирования (например, ценовой); 

13) rewardingmechanism – система вознаграждения; 

14) toolmechanism – машина, инструмент; 

15) transmissionmechanism – передаточный механизм (экономических процес-

сов); 

16) workingmechanism – рабочая машина и др. 

 

Из теоретических положений, приведенных в таблице, видно, 

что в оригинальных иностранных словарях приводится интер-

претация экономического механизма, отличная от той, которая 

приводится в словарях стран СНГ. Во-первых, понятие «эконо-

мический механизм» учеными стран Западной Европы, США и 

других стран с рыночной экономикой рассматривается не как 

определенная «совокупность …», а как «…строгое взаимодейст-

вие между собой…» элементов той или иной системы. Тем са-

мым подтверждается его «историческое» техническое происхо-

ждение – в технической системе: газораспределительный, кри-

вошипно-шатунный, часовой и другие механизмы.  

В связи с этим следует заметить, что в определениях ученых 

стран СНГ понятия «экономический механизм» как «совокуп-

ность организационных структур, комплекс конкретных форм и 

методов...» не раскрывается условие «строгого взаимодействия 

указанных элементов между собой…». Более того, во всех пере-

численных в определении понятиях «экономический механизм» 

его элементы взаимодействуют только в определенной степени. 

Во-вторых, понятие «механизм» в экономических системах все-

гда имеет конкретное применение.  
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Таким образом, можно сделать вывод, что ученые стран ЕС, 

США и других стран с рыночной экономикой не рассматривают 

экономический механизм в целом в процессе исследования эко-

номических проблем, а исследуют конкретные механизмы в 

экономике: рыночный механизм, финансовый механизм, цено-

вой механизм и т. д., а применительно к решению той или иной 

проблемы они используют термин «инструменты (инструмента-

рий)» [7]. 

В зарубежной научной литературе приводится интерпретация 

термина «экономический инструментарий». Так, в Оксфордском 

толковом словаре понятие «инструмент» рассматривается как: 

1) средство, которое используется правительством для достиже-

ния своих стратегических целей; 2) формально-юридический 

документ [8].  

В других оригинальных иностранных словарях инструмент 

(совокупность инструментов – инструментарий) рассматривает-

ся как любой инструмент или метод, используемый организаци-

ей для достижения общих целей в области развития в производ-

стве, или в регуляции, материальных ресурсов [5].  

В рекомендациях по оценке воздействия на конкуренцию, 

которые приняты 22 октября 2009 г. Советом ОЭСР указывает-

ся, что инструментарий обеспечивает общую методологию для 

выявления ненужных нормативных ограничений и развития 

альтернативной, менее ограничительной политики, которые не-

обходимы для достижения целей государственной полити-

ки [11]. 

В этом случае экономическая система выступает системой 

регулирования, охватывающей все компоненты и инструменты, 

в основном экономических, рыночных механизмов и политики, 

которые регулируют экономические процессы. 

Следовательно, инструментарий относится не только к мето-

дам исследования, но и является методом, используемым орга-

низацией для достижения социально-экономических целей в об-

ласти повышения эффективности ее деятельности. 
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В связи с этим уместно подчеркнуть, что и в технических 

системах с помощью инструментов устраняют неисправность, 

настраивают на лучшее состояние, модернизируют и т. д. 

Сравнительный анализ существующих интерпретаций поня-

тий «экономический механизм» и «экономический инстру-

ментарий» позволил констатировать, что для правомерного 

применения понятия «экономический механизм» необходимы 

следующие базовые условия: 1) наличие «строгого» взаимодей-

ствия между элементами; 2) наличие определенной системы.  

Поэтому понятие «экономический механизм» следует при-

менять в процессе научных исследований конкретных экономи-

ческих проблем фирмы: ценообразования, материального сти-

мулирования работников, формирования условий взаиморасче-

тов предприятий-партеров и т. д. 

В процессе исследования эффективной деятельности органи-

зации, проблем повышения ее конкурентоспособности необхо-

димо использовать понятие «экономический инструмента-

рий». Например, методики определения стоимости произведен-

ной продукции, обоснования оптимальной структуры производ-

ства, упущенной выгоды в процессе неэффективного использо-

вания производственных мощностей и т. д., которые строго не 

взаимодействуют между собой, следует рассматривать как ин-

струменты повышения эффективности деятельности организа-

ции.  

Таким образом, можно заключить, что экономический инст-

рументарий повышения эффективности деятельности организа-

ции представляет собой совокупность инструментов (методов), 

используемых руководством организации при обосновании и 

принятии маркетинговых, инвестиционных, производственно-

эксплуатационных, сервисных управленческих решений, обес-

печивающих оптимальное формирование оптимальной структу-

ры ресурсов с наилучшими техническими, производственными, 

эксплуатационными, эргономическими, экологическими, норма-

тивно-правовыми и экономическими показателями с учетом ин-

ституциональной специфики функционирования бизнеса, вла-
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дение и управление которым позволяют производить конкурен-

тоспособную и востребованную на рынке продукцию.  

В условиях формирования рыночной основы функциониро-

вания организаций следует классифицировать инструменты по-

вышения эффективности деятельности организации, основыва-

ясь на институциональном и функциональном их происхожде-

нии.  

К институциональным экономическим инструментам отно-

сятся: организационно-правовые формы реализации частной 

формы собственности, формирования взаимовыгодных отноше-

ний между работниками организаций, между предприятиями-

партнерами в процессе кооперации их совместного сотрудниче-

ства в сфере инноваций, маркетинга, привлечения инвестиций, 

и т. д. 

К функциональным экономическим инструментам относятся: 

динамические количественные маркетинговые критерии уровня 

конкурентоспособности производимой продукции с позиции 

покупательских предпочтений потенциальных покупателей. 

В свою очередь современные условия ведения бизнеса меня-

ются так быстро, становятся настолько сложными, что для при-

нятия эффективных рыночных управленческих решений инве-

сторами, руководителями, специалистами организации необхо-

димо разрабатывать и использовать следующие экономические 

теории и инструменты экономического анализа:  

1) конкурентных преимуществ; 

2) альтернативных издержек; 

3) жизненного цикла;  

4) целевого управления; 

5) производственные предпочтения работников компании; 

6) дисконтирование издержек, добавленной стоимости, мар-

жинального дохода, экономической прибыли;  

7) добавленная стоимость;  

8) предпринимательский доход (экономическая прибыль); 

9) маржинальный доход как критерий эффективного распре-

деления (аллокации) имеющихся на предприятии ресурсов сре-

ди альтернативных видов производств;  
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10) фактор времени как базовое условие определения дина-

мических значений показателей технической, экономической 

эффективности использования ресурсов в организациях и кон-

курентных преимуществ в процессе их использования; 

11) специфичность сегмента рынка того или иного вида про-

изводимой продукции; 

12) методики обоснования и определения динамических зна-

чений технической производительности ресурсов; 

13) методики обоснования и определения альтернативных 

дифференцированных значений производственных затрат; 

14) методики обоснования и определения адекватной про-

порциональности между уровнем сложности техники и квали-

фикации работников и др. 

Алгоритм разработки инструментов включает следующие 

шаги в процессе принятия управленческих решений: 

1. Обоснование и формализация целей.  

2. Формулировка результатов их применения.  

3. Обоснование альтернатив.  

4. Оценки альтернатив.  

5. Обоснование наилучших альтернатив.  

6. Реализация решения.  

7. Мониторинг и контроллинг результатов применения.  

Разработка экономического инструмента включает функции 

накопления информации, анализа и принятия альтернативных 

решений в соответствии с оперативными задачами анализа и 

принятия управленческих решений с целью повышения эффек-

тивности деятельности организации.  

Экономика фирмы является динамической системой, и по-

этому экономические инструменты принятия управленческих 

решений, направленные на повышение эффективности деятель-

ности организации, должны непрерывно подвергаться коррек-

ции с целью адаптации их к новым потребностям рынка. 

Заключение.  В ходе исследований теоретических аспектов 

и обоснования инструментов нами разработаны следующие ме-

тодические положения: 
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1. Экономический инструментарий повышения эффективно-

сти деятельности организации следует рассматривать как сово-

купность инструментов (методов), применяемых при обоснова-

нии и принятии управленческих решений (маркетинговых, ин-

вестиционных, производственно-эксплуатационных, сервис-

ных), обеспечивающих оптимальное формирование и эффек-

тивное использование производственных ресурсов с целью про-

изводства конкурентоспособной продукции.  

Повышение уровня эффективности деятельности организа-

ции в условиях роста конкуренции предполагает разработку и 

практическое применение адекватных рыночных инструментов, 

которые представляют собой любые методы и средства, исполь-

зуемые руководством организации для достижения указанных 

целей.  
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FORMATION 

 

K. A. ZINKOVICH, Master of Economics, postgraduate student 

The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy» 

 
В статье рассматриваются 

основные вопросы организации аг-

ротуристического кластера и 

возникающие при этом риски его 

формирования. Приведена класси-

фикация основных рисков и мето-

дика их оценки и расчета. 

The article discusses the main is-

sues of organizing a rural tourism 

cluster and the concomitant risks of 

its formation. Shows the classifica-

tionof basic risks and methods of 

their assessment and calculation. 

 

 

Введение. В настоящее время в республике наблюдается ак-

тивизация формирования кластеров в различных отраслях эко-

номики. Согласно государственным программам Беларуси на 

2011–2015 гг., предусмотрено создание семи кластеров: химиче-

ский кластер в г. Гродно, нефтехимический кластер в г. Новопо-

лоцке, агромашиностроительный кластер в г. Гомеле, автотрак-

торостроительный кластер в г. Минске, химико-текстильный 

кластер в г. Могилеве, IT-кластер в г. Минске и кластер льна в г. 

Орше. Но это далеко не полный список потенциальных класте-

ров. В научной среде ведутся исследования по созданию фарма-

цевтических, туристических и научных кластеров. 

Анализ источников. Кластер является выгодным объектом 

инвестирования, так как он имеет длительный жизненный цикл, 

устойчив к изменениям организационно-территориального ха-

рактера и организационно-правовых форм [3]. В Европейском 

союзе насчитывается около 3 тыс. кластеров (по данным кла-



106 

стерной обсерватории в ЕС) и в них занято примерно 40 % ра-

бочей силы. В целом кластеризацией охвачено более 50% эко-

номик ведущих стран. Большинство кластерных проектов соз-

даются с привлечением иностранных инвестиций, так на инду-

стриальный кластер в СЭЗ «Минск» объем привлеченных инве-

стиций составляет 155 млн. евро (по материалам Белта). 

Главным образом кластеры образуются в условиях рыночной 

экономики, когда предприятия заинтересованы в усилении сво-

их конкурентных преимуществ при одновременном сохранении 

своей независимости [2]. Отличительной особенностью кла-

стерной политики является ее направленность на создание при-

оритетных интеграций, направленных на раскрытие потенциала 

региона. Новизна создания кластеров заключается в подходе го-

сударства к оказанию государственной поддержки, которая на-

правляется не отдельным предприятиям, а на развитие взаимо-

отношений между субъектами хозяйственной деятельности тер-

риторий [4]. 

Методы исследования. В процессе исследования применя-

лись общенаучные методы анализа и синтеза, абстрактно-

логический анализ, монографический, аналитический методы. 

Основная часть. При организации любого вида деятельно-

сти присутствует такая категория, как риск, а в условиях эконо-

мической и социальной нестабильности степень риска возраста-

ет. Риск – это вероятность благоприятных и неблагоприятных 

последствий, которые могут наступить при реализации выбран-

ного альтернативного решения в условиях неопределенно-

сти [1]. 

В литературе существует большое количество видов рисков. 

Это связано с тем, что вид риска определяется его фактором. 

Отдельно выделяются следующие риски функционирования 

кластера: 

 риски кластерного развития; 

 социально-экономические; 

 политические и законодательные; 

 природные и экологические; 

 инфраструктурные; 
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 технические и технологические; 

 информационные; 

 финансовые; 

 человеческий фактор и др. 

Важным условием развития агроэкотуризма является эффек-

тивное взаимодействие органов государственной власти с объ-

ектами агроэкотуристической деятельности, так как именно че-

рез взаимодействие с местными исполнительными комитетами 

создается необходимая инфраструктура для развития агроэкоту-

ристической деятельности. 

Одной из эффективных форм взаимодействия является орга-

низация агроэкотуристических кластеров. Агроэкотуристиче-

ский кластер представляет собой географическую концентра-

цию агроусадеб, экскурсионных бюро, гостиниц, отделов куль-

туры и предприятий, предоставляющих услуги в сфере туризма. 

Особенности формирования кластера зависят от его отрасле-

вой специфики и состава. По нашему мнению, агроэкотуристи-

ческий кластер имеет свои специфические особенности. 

Во-первых, четкая зависимость между расположением агро-

экоусадеб и природными ресурсами. Чем в более благоприят-

ной, со стороны географического расположения, обстановке на-

ходится усадьба, тем выше ее привлекательность для туристов. 

Во-вторых, наличие инфраструктуры играет важную роль как 

для взаимосвязи участников кластера, так и для обеспечения по-

требности туристов в достаточно высоком уровне обслужива-

ния. 

В-третьих, отдельные участники кластера могут тяготеть к 

другим кластерам. Например туристические агентства, объекты 

досуга, достопримечательности могут входить в отдельный ту-

ристический кластер. 

Учитывая то, что агроэкотуризм представляет собой 3 со-

ставляющие: сельское хозяйство, экологию и туризм, то общий 

риск агроэкотуризма будет представлять собой сложный про-

цесс взаимодействия рисков каждого элемента (рис.1). 
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Рис. 1. Синергетический характер влияния групп риска на агроэкотуристический 

кластер 

 

Таким образом, объединение в кластер расширяет спектр 

всевозможных рисков. Агроэкотуризм как экономическая кате-

гория включает в себя все особенности туризма, который по 

сравнению с другими видами оказания услуг является более 

рискованным. Это связано с использованием транспорта для по-

ездок, увлечение травмоопасными видами спорта на отдыхе, 

сменой климатических условий. 

Из этого следует что одним из этапов формирования кластера 

является анализ возможных рисков его создания и функциони-

рования. Механизм оценки рисков требует выделения качест-

венного и количественного определения рисков. Под качествен-

ной оценкой понимается их идентификация и классификация.  

Методической основой определения рисков кластерообразо-

вания в частности и устойчивого развития аграрного сектора 

экономики в целом является разработка академиков РАСХН 

А. Анфиногентовой и Э. Крылатых [1]. Но при всем этом необ-

ходимо выделить особенности и риски, которые присущи агро-

экотуристической деятельности (рис. 2). 
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Рис. 2. Риски создания агроэкотуристического кластера 

 

Из рисунка видно, что кроме внутренних факторов, кластер 

подвержен влиянию внешних факторов. При этом выделяемые 

факторы влияют как на деятельность всего кластера, так и на 

отдельные предприятия (участники кластера). Отсюда сущест-

вует и обратная связь: каждый отдельный участник кластера яв-

ляется источником риска для кластера в целом. 

Количественный анализ рисков предполагает численное оп-

ределение величин отдельных рисков и риска проекта в целом. 

Количественный анализ базируется на теории вероятностей, ма-

тематической статистике, теории исследований операций. Вы-

явление степени влияния (уровня опасности) рисков на форми-

рование агротуристического кластера проводится на основе экс-

пертной оценки. Для оценки степени влияния (уровня опасно-

сти) риска каждому эксперту предлагается оценить рисковый 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Финансово-экономические риски Rf 

 низкий уровень финанс. государственной 

поддержки 

 отсутствие инвестиций 

 снижение уровня жизни населения 

 изменение курса государства и резкое сокращение 

гос. поддержки 

 инфляционные риски 

 отсутствие спроса на агротуристический продукт 

 увеличение издержек на оказание услуг 

Инфраструктурные Ri 

 состояние дорог (ухудшение 

дорожного покрытия) 

 работа пассажирского транспорта 

 санитарное состояние усадеб 

(наличие удобств) 

 риск отсутствия необходимых 

основных средств 

Природно-климатические и 

экологические риски Rn 

 риск изменения климата(природные 

катастрофы, дожди, похолодание) 

 риск присутствия хищников 

 риск техногенных катастроф 

 риск нанесения вреда экологии 

туристами 

Организационно-управленческие риски Ro 

 риск не востребованности кластера 

 отсутствие высококвалифицированных кадров 

 неэффективный менеджмент 

 поведенческие риски (отказ от оплаты) 

 риск неоправданных ожиданий 

 риск организации кластера (ошибки выбора, 

неосведомленность) 

Внешние риски Rv 

 изменение международного визового 

законодательства 

 колебания валютного курса 

 развитие зарубежных объектов агроэкоторузма 
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фактор по следующей балльной шкале: низкий уровень опасно-

сти риска – 1–3 балла; средний уровень опасности риска – 4–7 

баллов; высокий уровень опасности риска – 8–10 баллов. 

Совокупная оценка рисков может быть приведена с помощью 

формулы: 
𝑅𝐼𝑆𝐾 = 𝑅𝑛 + 𝑅𝑓 + 𝑅𝑖 + 𝑅𝑜 + 𝑅𝑣. 

При использовании экспертной оценки каждую составляю-

щую можно посчитать с помощью следующей формулы: 

𝑅𝐼𝑆𝐾ф𝑖 =
 
𝑛
1  
𝑂цбэ

𝑁э
 × Квер, 

где 𝑅𝐼𝑆𝐾ф𝑖– совокупная оценка 𝑖-го фактора риска; 𝑛- количе-

ство факторов;  N – число экспертов; 𝑂цбэ– балльная экспертная 

оценка фактора; Квер – коэффициент вероятности возникновения 

риска(значения коэффициентов: максимальная вероятность – 1; 

минимальная вероятность – 0; средняя вероятность – 0,5; вероят-

ность ниже среднего – 0,3; вероятность выше среднего – 0,7). 

Оценка риска – процесс, объединяющий идентификацию, ана-

лиз и сравнительную оценку риска. Способ реализации этого про-

цесса зависит не только от области применения процесса менедж-

мента риска, но также и от методов оценки риска. Для проведения 

анализа риска существует целый ряд методов, на фоне которых 

выделяется методы математического моделирования риска, но все 

они основываются на наличии факторов, имеющих числовое вы-

ражение. Однако в туристической деятельности многие факторы 

не могут быть измерены. В основном это желание агротуриста по-

сетить усадьбу, его предпочтения. Нами разработана группа мето-

дов анализа риска, с помощью которых мы проанализировали уро-

вень риска создания агротуристического кластера со стороны его 

привлекательности для туриста. 

Мы выделили 8 методов анализа рисков: аналитический, метод 

оценки целесообразности затрат, вероятностный анализ, метод 

экспертных оценок, статистический, имитационные методы и ме-

тод аналогов. 

Вероятностный анализ используется при оценке влияния раз-

личных факторов внешней среды на уровень спроса на агроэкоту-

ристический продукт. Метод аналогов может быть применен для 

изучения различных вариантов оказания услуг на усадьбе, расши-
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рения вариантов отдыха, а также возможных причин отсутствия 

спроса на агротуристический продукт. 
 

Методы анализа рисков при создании агроэкотуристических  

кластеров 

 

Метод Описание метода 

Аналитический 

Проведение анализа чувствительности модели. Выбор 

ключевого показателя для оценки (например прибыль 

усадьбы) и отбор факторов (уровень инфляции, уровень 

заработной платы, возраст и т.д.), расчет значений клю-

чевого показателя на разных этапах реализации класте-

ра. Полученные результаты анализируются и делаются 

выводы о перспективности создания кластера. Применя-

ется когда неизвестно как поведет себя рынок с появле-

нием новой организационной формы (услуги, техноло-

гии) 

Метод оценки це-

лесообразности за-

трат 

Определение потенциальных «зон риска» с помощью 

финансового анализа и определения финансовой устой-

чивости. Составляется балансовая модель стойкости 

кластера 

Вероятностный 

анализ 

Определение вероятности посещения агротуристом уса-

деб, входящих в кластер, на основе данных о посещении 

усадеб до вступления в кластер с определением коэффи-

циента риска 

Метод экспертных 

оценок 

Привлечение экспертов (специалистов) в области агро-

экотуризма, экономистов для оценки степени риска. 

Статистический 

Использование имеющихся статистических данных о 

количестве туристов и их затратах для вычисления ожи-

даемой продолжительности отдыха на усадьбах 

Имитационные ме-

тоды 

Построение модели развития агротуристического кла-

стера и разработка основных вариантов (сценариев) раз-

вития кластера при возникновении разных событий 

Метод аналогов 

Изучение статистических данных агротуристических 

кластеров в других регионах республики и зарубежного 

опыта 

Анализ дерева со-

бытий 

Используется для определения и анализа последователь-

ности вариантов развития рисковых ситуаций в класте-

ре. В качестве отправной точки выбираем определенное 

нежелательное событие, включаем факторы, которые 

могут к нему привести, сводя это все к графическому 

виду последовательных событий 
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Стоит учитывать, что кластерные проекты на сегодняшний 

день являются одной из составляющих инновационной государ-

ственной политики. Поэтому одной из проблем формирования и 

устойчивого функционирования агроэкотуристического класте-

ра является идентификация рисков. Исследовав возможные рис-

ки функционирования кластеров, мы можем сформулировать 

определение риска функционирования агроэкотуристического 

кластера – это возможность возникновения неблагоприятных 

событий в следствии влияния внутренних и внешних факторов, 

приводящих к потере устойчивого развития кластера из-за не-

выполнения своих обязательств, как участника кластерного об-

разования. 

Заключение. Риски возникают у каждого участника кла-

стерного образования. Но они нивелируются тем положитель-

ным эффектом, получаемым от производственно-финансовой 

деятельности участника кластера, в ином же случае участнику 

будет выгоднее выйти из состава кластера. 

Большое влияние факторов на агроэкотуристический кластер 

обуславливает высокую вероятность возникновения в нем рис-

ковых ситуаций. Но чем лучше организован и подготовлен кла-

стер, тем качественнее его управленческая структура, тем 

меньше отрицательный эффект от негативного воздействия фак-

торов. 

Тем самым возникает необходимость разработки эффектив-

ных методов управления рисками, включающих снижение воз-

можных негативных последствий от рисков. Среди них можно 

выделить проведение различных исследований рынка (экономи-

ческих, маркетинговых и др.) и бизнес-планирование. Таким об-

разом, государству необходимо развивать туристическую ин-

фраструктуру, определять основные направления его развития, 

оказывать всестороннюю помощь владельцам агроусадеб, так 

как агроэкотуризм является менее капиталоемкой отраслью эко-

номики и имеет довольно быструю отдачу вложенных средств. 

Вышеперечисленное позволяет сделает вывод, что для эффек-

тивного анализа всего многообразия рисков необходимо приме-
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нять целый комплекс методов, обеспечивающих разработку 

комплексного механизма управления рисками. 
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АНАЛИЗ ПРОИЗВОДСТВА И РАЗМЕЩЕНИЯ 

САХАРНОЙ СВЕКЛЫ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

 

Е. В. КОКИЦ, аспирант 

УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия» 

 

ANALYSIS OF PRODUCTION AND PLACING OF SUGAR 

BEET IN BELARUS 

 

E. V. KOKITS, postgraduate student 

The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy» 

 
В статье проведена оценка со-

временного состояния, а также ос-

новных тенденций производства са-

харной свеклы в Республике Беларусь. 

Определены перспективы развития 

отрасли. Изложены некоторые орга-

низационно-технологические аспекты 

возделывания культуры. 

In article the assessment of a current 

state, and also the main tendencies of 

production of sugar beet in Republic of 

Belarus is carried out. Prospects of de-

velopment of branch are defined. Some 

organizational and technological aspects 

of cultivation of culture are stated. 

 

 

Введение. Сахарная свекла – высокопродуктивное культур-

ное растение, выращивание которого для Республики Беларусь 

имеет первостепенное экономическое значение. В настоящее 

время Беларусь занимает первое место в мире по производству 

сахара из свеклы.  

В хозяйствах с высокой интенсификацией производства со-

ответствующими природными условиями свекла является уро-

жайной культурой, обеспечивающей высокую рентабельность и 

оказывающей большое влияние на экономику. 

Анализ источников. Информационный материал для напи-

сания статьи получен на основе изучения публикаций сотрудни-

ков Института системных исследований в АПК НАН Беларуси, 

программы развития сахарной промышленности, статистиче-

ских сборников Республики Беларусь и других официальных 

периодических изданий аналитического характера. 
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Методы исследования. В качестве методов исследования 

использованы экономико-статистические и общелогические 

(анализ, синтез, обобщение, аналогия) методы и корреляционно-

регрессионный анализ. 

Основная часть. В экономической литературе принято вы-

делять факторы, влияющие на функционирование сельского хо-

зяйства. Говоря о факторах макросреды, влияющих на развитие 

производства сахарной свеклы в Республике Беларусь, целесо-

образно отметить благоприятные характеристики природно-

климатических условий ее возделывания. Республика Беларусь 

характеризуется многообразием природно-климатических усло-

вий для развития сельского хозяйства. В силу этих особенностей 

территория отличается горизантальной зональностью. Плодо-

родные почвы и благоприятные климатические условия создают 

широкие возможности для развития всех отраслей сельскохо-

зяйственного производства вообще и свекловодства в частности. 

С учетом этих условий в нашей стране исторически сложилась 

зональная, отличающаяся друг от друга, специализация произ-

водства свеклосахарного сырья [5].  

Сахарная свекла – единственная сельскохозяйственная куль-

тура в нашей стране, дающая сырье для производства сахара, 

являющегося ценным энергетическим продуктом питания насе-

ления. Другим источником растительного сырья в мире для его 

выработки является сахарный тростник, который произрастает в 

основном в странах Латинской Америки. Сахарная свекла имеет 

и большое агротехническое значение, повышая продуктивность 

севооборота в целом и являясь ценным предшественником для 

многих культур. Биологические особенности сахарной свеклы 

определяют ее специфические требования к природным услови-

ям: сумме положительных температур, количеству выпадаемых 

осадков и типу почв. Вегетационный период сахарной свеклы 

длится от 160 до 220 дней, а сумма положительных температур 

выше 10 °С должна составлять от 1600 до 3000 °С. При этом 

продление вегетационного периода за счет раннего высева дает 

более высокие результаты, чем за счет поздней уборки. Ее уро-

жайность в значительной степени зависит от количества выпа-
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даемых осадков и характерных почвенных условий. Возделыва-

ние сахарной свеклы требует хорошо аэрированных, богатых 

гумусом почв суглинистой структуры с нейтральной реакцией 

среды. В зависимости от типа почв сахаристость свеклы может 

колебаться от 15,5 до 20,5 % [8]. 

Благоприятные почвенно-климатические условия для произ-

водства сахарной свеклы лишь позволяют раскрыться потенци-

альным возможностям, заложенным в генетике селекционного 

материала этой культуры. Для полной их реализации необходи-

мы большие затраты материально-технических ресурсов, чтобы 

выполнить агротехнические приемы в соответствии с рекомен-

дациями сельскохозяйственной науки. По данным 

С. Н. Серегина и В. Г. Кайшева в дореформенный период поч-

венно-климатические условия занимали 35 % среди факторов, 

определяющих урожайность сахарной свеклы; 24 % приходи-

лось на организационно-технологические факторы, 21 % – на 

минеральное питание и 20 % – на семена [2,3].  

Средняя урожайность сахарной свеклы достигает 400 цент-

неров с гектара и выше. Средняя сахаристость сахарной свеклы 

при приемке 16,0 % и выше, а выход сахара в среднем – 13,5–

14 %. Главное направление развития свекловодства в настоящее 

время – сокращение затрат на выращивание в созданных сырье-

вых зонах путем использования для посева семян высокопро-

дуктивных гибридов и применения интенсивных технологий.  

Особенностью республики является то, что она расположена 

в зоне неравномерного распределения осадков – участились пе-

риоды продолжительной засухи, поэтому природно-

климатические условия для возделывания сахарной свеклы не 

всегда являются оптимальными. Средняя годовая сумма осадков 

в центральной и северо-восточной частях республики колеблет-

ся от 600 до 650 мм, на юге и юго-западе – от 500 до 600 мм. 

Среднегодовая температура воздуха изменяется от 4,6 °С в Ви-

тебской области до 7,3 в Брестской. Длительность периода ак-

тивной вегетации составляет 190–205 дней.  

Наиболее пригодны для сахарной свеклы суглинистые поч-

вы, в целом по республике на них размещается около 37 % паш-
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ни. Больше всего их в Витебской, Могилевской и Минской об-

ластях, очень мало в Брестской (8,7 %). Основная же площадь 

пахотных земель республики, включая основные зоны свекло-

сеяния Брестской и Гродненской областей, расположена на пес-

чаных и супесчаных почвах. 

Посевы сахарной свеклы в нашей стране в основном сосредо-

точены в радиусе 70 км от сахарных заводов, что позволяет со-

кратить расходы на перевозку сахарной свеклы [7].  

Природно-климатические условия Республики Беларусь и 

требования агротехники ограничивают зону свеклосеяния и по-

зволяют возделывать эту культуру лишь в 49 районах при суще-

ственных различиях уровней урожайности, качества продукции 

и уровня затрат. Промышленным свеклосеянием занимаются 

более 450 сельскохозяйственных предприятий в пяти областях 

Республики: Брестской, Гомельской, Гродненской, Минской и 

Могилевской. Республика в настоящее время удовлетворяет 

собственную потребность в сахаре на 100 % [1]. 

Современное состояние свекловодства можно характеризовать с 

помощью таких показателей, как размеры посевных площадей, сред-

няя урожайность и общий объем производства (табл. 1). 

 
Таблица 1 .  Динамика производства сахарной свеклы в  

Республике Беларусь 

 

Регионы 

Годы 2014 г. 

в % к 

2010 г. 
2010 2011 2012 2013 2014 

Посевные площади сахарной свеклы, тыс. га 

Республика Бела-

русь 
97,3 100,5 99,6 101,9 105,8 108,7 

Области:       

Брестская область 24,3 24,0 24,2 23,5 23,7 97,5 

Витебская область – – – – – - 

Гомельская об-

ласть 
1,0 1,3 – – – – 

Гродненская об-

ласть 
33,4 34,9 35,3 36,8 39,0 116,8 

Минская область 34,2 35,3 34,9 36,5 37,7 110,2 
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Продолжение таблицы 1 

Могилевская об-

ласть 
4,4 5,0 5,2 5,1 5,5 125,0 

Валовой сбор сахарной свеклы, млн т 

Республика Бела-

русь 
3773 4487 4772 4343 4806 127,38 

Области:       

Брестская область 777 896 1025 862 1004 129,2 

Витебская область – – – – – – 

Гомельская об-

ласть 
29 37 – – – – 

Гродненская об-

ласть 
1511 1747 1923 1814 2088 138,2 

Минская область 1361 1620 1646 1502 1547 113,6 

Могилевская об-

ласть 
95 187 178 165 166 174,7 

Урожайность сахарной свеклы, ц/га 

Республика Бела-

русь 
395 454 485 437 463 117,22 

Области:       

Брестская область 337 390 435 389 454 134,7 

Витебская область – – – – – – 

Гомельская об-

ласть 
290 301 – – – – 

Гродненская об-

ласть 
455 503 547 498 536 117,8 

Минская область 401 460 476 418 413 102,9 

Могилевская об-

ласть 
220 388 352 341 317 144,1 

 

Переход к рынку изменил ситуацию с размерами и размеще-

нием площадей под сахарной свеклой. Общую тенденцию по-

севных площадей и урожайности в Республике Беларусь можно 

проследить по данным, приведенным в табл. 1. Увеличение по-

севных площадей не всегда приводит к росту валового сбора. В 

обеспечении роста объемов производства наиболее важным на-

туральным показателем, характеризующим эффективность про-

изводства продукции растениеводства, уровень его интенсифи-

кации, является урожайность. Она отражает культуру земледе-

лия, качество и сроки проводимых технологических операций, 

материально-техническую базу хозяйств. Значительный рост 
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урожайности в сельскохозяйственных предприятиях был обу-

словлен главным образом за счет благоприятных погодных ус-

ловий и внедрения инновационных технологий. Так, за счет 

внедрения прогрессивных технологий возделывания сахарной 

свеклы только с 2010 по 2014 гг. ее производство увеличилось 

почти на 27,38 %. Следует отметить, что за этот же период уро-

жайность в Республике Беларусь по годам имеет определенные 

колебания, но в основном она имела положительную тенденцию 

и к 2014 г. она выросла на 17,22 % и составила 463 ц/га. В то же 

время следует отметить, что, несмотря на широкую географию 

расположения зон свеклосеяния в нашей стране, в каждой из 

них есть районы и хозяйства, которые получают рекордные 

урожаи свеклы.  

Производством сахарной свеклы в настоящее время занима-

ются как сельскохозяйственные организации, так и крестьян-

ские (фермерские) хозяйства. Тем не менее основное производ-

ство сахарной свеклы сконцентрировано в сельскохозяйствен-

ных предприятиях. В 2013 г. в сельскохозяйственных предпри-

ятиях было произведено 4280 млн. тонн или 98,5 % валового 

сбора свеклы Республике Беларусь. Положительные результаты 

по валовому сбору сахарной свеклы были достигнуты благодаря 

применению ресурсосберегающих технологий, внедрению вы-

сокоурожайных сортов и оказанию поддержки из бюджета.  

Следует отметить, что в 2010–2014 гг. в ряде субъектов Рес-

публики Беларусь сложилась устойчивая тенденция увеличения 

посевных площадей сахарной свеклы. К ним относится Грод-

ненская, Минская и Могилевская область, площади под сахар-

ной свеклой превысили их уровень, сложившийся в 1990 г. Так, 

на 25 % расширились площади под сахарной свеклой в Моги-

левской области и в на 10,8 % – в Минская области.  

Как положительный факт следует отметить достижение в 

2012 г. практически всеми регионами более высокого уровня 

урожайности сахарной свеклы. В целом урожайность сахарной 

свеклы в стране возросла с 395 до 463 ц/га. Эта урожайность со-

ответствует среднемировому уровню, однако значительно ниже, 

чем в США и странах ЕС. Это позволяет говорить о том, что в 
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современных условиях при возросших различиях в уровне агро-

техники, в особенности в нормах внесения минеральных удоб-

рений, урожайность в отдельных регионах не соответствует их 

принадлежности к той или иной зоне.  

На размер посевной площади уровень урожайности и вало-

вой сбор сахарной свеклы, помимо почвенно-климатических 

факторов, большое влияние оказывают организационные, тех-

нологические и экономические факторы. При этом, как показы-

вает практика, их роль с переходом к рынку существенно повы-

силась. Среди организационных факторов, определяющих пока-

затели производства сахарной свеклы и его результат, в первую 

очередь следует отметить категорию товаропроизводителей 

(табл. 2).  
 

Таблица  2 .Динамика и структура производства сахарной свеклы по 

категориям хозяйств в Республике Беларусь 

 

Показатели 

Годы 2013г. в 

% к 

2009 г. 
2009 2010 2011 2012 2013 

Валовой сбор сахарной свеклы, млн тонн 

Все категории хозяйств 3970 3773 4487 4772 4343 109,4 

% 100 100 100 100 100  –  

Сельскохозяйственные 

организации 
3921 3721 4426 4707 4280 109,2 

% 98,8 98,6 98,6 98,6 98,5  – 0,2 

Крестьянские (фермер-

ские) хозяйства 
48 52 61 65 63 131,3 

% 1,2 1,4 1,4 1,4 1,5 0,2 

Хозяйства населения 1  –   –   –   –   –  
% 0,03  –   –   –   –   –  

Посевные площади сахарной свеклы, тыс. га 

Все категории хозяйств 93,2 97,5 100,5 100 102 109,4 

% 100 100 100 100 100  –  

Сельскохозяйственные 

организации 
92 96 99 98 100 108,7 

% 98,7 98,5 98,5 98,0 98,0  – 0,7 

Крестьянские (фермер-

ские) хозяйства 
1,2 1,5 1,5 1,4 1,6 133,3 

% 1,3 1,5 1,5 1,4 1,6 0,3 
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Продолжение таблицы 2 

Хозяйства населения 0,01  –   –   –   –   –  
% 0,01  –   –   –   –   –  

Урожайность сахарной свеклы, ц/га 

Все категории хозяйств 450 395 454 485 437 97,1 

Сельскохозяйственные 

организации 
450 395 453 485 437 97,1 

Крестьянские (фермер-

ские) хозяйства 
456 381 459 478 414 90,8 

Хозяйства населения 400  –   –   –   –   –  

 

Как отмечалось выше, более 98,5 % производства сахарной свеклы 

в настоящее время сосредоточено в сельскохозяйственных организа-

циях и 1,5 % в крестьянско-фермерских хозяйствах. Все эти категории 

товаропроизводителей сахарной свеклы, несмотря на разные органи-

зационно-правовые формы собственности, являются крупными сель-

скохозяйственными предприятиями. Крупные свекловодческие хо-

зяйства в отличие от мелких имеют ряд преимуществ и могут: сохра-

нять научнообоснованный севооборот; оперативно маневрировать 

имеющимися материально-техническими ресурсами в процессе про-

изводства; применять прогрессивные технологии, более рационально 

использовать современную дорогостоящую технику и своевременно 

реагировать на изменение ситуации на рынке. 

Ключевым фактором возделывания свеклы применительно к ее 

конкурентоспособности является агротехнологический уровень про-

изводства. Применяемые в настоящее время технологии характери-

зуются значительными энерго- и трудозатратами, что вызывает высо-

кую занятость трудоспособного населения и ведет к снижению про-

изводительности труда. Имеющаяся техника характеризуется низким 

техническим состоянием. Более 80 % ее выработало свой срок служ-

бы и требует повышенных затрат на поддержание в работоспособном 

состоянии, она устарела не только физически, но и морально. Из-за 

этого свеклосеющие хозяйства несут большие непроизводственные 

потери. Резко снизилось использование минеральных удобрений под 

сахарную свеклу. Определяющими показателями эффективности 

производства сахарной свеклы, ради чего и занимаются ее возделыва-

нием, является процент содержания в ней сахара и выход сахара с 

единицы площади. Сахаристость определяет технологические качест-
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ва сахарной свеклы и оказывает влияние на выход сахара и эффектив-

ность свеклосахарного подкомплекса в целом. С уменьшением саха-

ристости свеклы выход сахара снижается не только вследствие мень-

шего его содержания, но и за счет увеличения потерь при переработке 

свеклы. Если в 50–60-ые гг. средняя сахаристость свеклы при приемке 

превышала 17 %, то в последнее десятилетие она находится на уровне 

15,5–16 % и лишь в 2013 г. повысилась до 16,77 % (рисунок).  

В условиях рыночных отношений, характеризующихся своей ди-

намичностью, хозяйствующие субъекты независимо от формы собст-

венности сами планируют свою деятельность и перспективы развития 

исходя из разработанных ими хозяйственных и социальных задач, 

спроса и предложения товаров и услуг. Незаменимыми показателями 

при текущем планировании производства, а также при определении 

финансового положения предприятия являются показатели экономи-

ческой эффективности, прежде всего рентабельности. Она означает 

доходность, прибыльность предприятия и определяется путем сопос-

тавления получаемых результатов (прибыли, валового дохода) с за-

тратами или неиспользуемыми ресурсами. 

 

 
 

Рис. Зависимость рентабельности от урожайности и сахаристости сахарной 

свеклы в Республике Беларусь 
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Для получения объективной информации о зависимости рен-

табельности от урожайности и сахаристости сахарной свеклы 

применяется количественный анализ, преимущество которого 

заключается еще и в том, что получаемые количественные 

оценки позволяют использовать их при прогнозировании и пла-

нировании деятельности предприятия [4]. 

В результате решения регрессионной модели было получено 

следующее уравнение регрессии: 

𝑌𝑥 = −66,17 + 0,056𝑥1
2 + 3,72𝑥2, 

где 𝑌𝑥  – рентабельность, %;  

𝑥1 – урожайность, ц/га; 

𝑥2 – уровень сахаристости корнеплодов, %. 

Анализируя коэффициенты регрессии, можно отметить, что 

при увеличении урожайности на 1 ц/га рентабельность возраста-

ет на 0,56 %, при увеличении сахаристости корнеплодов на 1 %, 

рентабельность увеличится на 3,72 %. 

Заключение. Таким образом, основным фактором, влияю-

щим на результативность производства сахарной свеклы, явля-

ется научно – технический прогресс и внедрение его достиже-

ний в производство. Добиться высоких результатов в свекловод-

стве возможно только при строгом соблюдении агротехнологии 

возделывания сахарной свеклы, для чего требуется достаточно 

высокий уровень вложения финансовых ресурсов в данный сек-

тор сельскохозяйственного производства. Крупнейшие свекло-

водческие хозяйства Республики Беларусь оснащены новой тех-

никой и оборудованием, позволяющим механизировать практи-

чески все трудоемкие процессы выращивания и возделывания 

сахарной свеклы.  

Однако несмотря на наметившиеся положительные тенден-

ции, наблюдаются отрицательные аспекты, выраженные в осо-

бенностях Республики, которая расположена в зоне неравно-

мерного распределения осадков – участились периоды продол-

жительной засухи, поэтому природно-климатические условия 

для возделывания сахарной свеклы не всегда являются опти-

мальными. Также наиболее пригодны для сахарной свеклы суг-

линистые почвы, в целом по республике на них размещается 
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около 37 % пашни. Больше всего их в Витебской, Могилевской 

и Минской областях, очень мало в Брестской (8,7 %). Основная 

же площадь пахотных земель республики, включая основные 

зоны свеклосеяния Брестской и Гродненской областей, распо-

ложена на песчаных и супесчаных почвах. В тоже время посевы 

сахарной свеклы в нашей стране в основном сосредоточены в 

радиусе 70 км от сахарных заводов, что позволяет сократить 

расходы на перевозку сахарной свеклы и тем самым повысить 

экономическую эффективность производства сахарной свеклы.  
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В статье рассматриваются 

разработанные механизм устойчи-

вого социально-экономического раз-

вития сельского административного 

района и алгоритм его функциониро-

вания. Раскрыта их сущность, со-

держание и последовательность 

функционирования в рыночных усло-

виях хозяйствования. Приведены мо-

дели механизмаустойчивого соци-

ально-экономического развития 

сельского административного рай-

она и алгоритма его функционирова-

ния.  

In article are considered the devel-

oped mechanisms of sustainable social 

and economic development of the rural 

administrative region and algorithm of 

its functioning. Their essence, the con-

tents and sequence of functioning in 

market conditions of managing is 

opened. Models of the mechanism of 

sustainable social and economic devel-

opment of the rural administrative re-

gion and algorithm of its functioning are 

given. 

 

 

 

Введение. В условиях инновационного развития националь-

ной экономики все более стратегическое значение приобретает 

устойчивость социально-экономического развития сельских ад-

министративных районов Беларуси. При этом значимыми зада-

чами современного периода устойчивого развития являются 

обеспечение высоких темпов роста валового национального 

продукта, наращивание эффективности производства и дости-
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жение на основе этого высокого уровня и качества жизни сель-

ского населения. Осуществление этих задач предполагает орга-

низацию устойчивого социально-экономического развития сель-

ских административных районов республики. 

Однако в существующей научной литературе не разработан 

механизм устойчивого социально-экономического развития 

сельского административного района. Имеются лишь отдельные 

публикации по механизму решения частных хозяйственных за-

дач республики, поэтому целью данной работы является разра-

ботка механизма устойчивого социально-экономического разви-

тия сельского административного района и алгоритма его функ-

ционирования.  

Анализ источников. Изучение специальной литературы по-

казало, что механизм устойчивого социально-экономического 

развития сельского административного района является специ-

фической производной хозяйственного механизма АПК. Эти 

вопросы в различных аспектах достаточно подробно раскрыты в 

работах Л. И. Абалкина, П. Г. Бунича, А. Гумерова, 

В. Г. Гусакова, В. В. Горлова, А. М. Кагана, А. Н. Лубкова, 

А. Н. Масюка, В. З. Мазлоева, П. Д. Половинкина и других ав-

торов. Однако в этих работах не акцентируется внимание на ме-

ханизме устойчивого социально-экономического развития сель-

ского административного района. 

Поэтому целью данной работы является разработка механиз-

ма устойчивого социально-экономического развития сельского 

административного района и алгоритма его функционирования. 

Методы исследования. Информационной базой данной ра-

боты послужили труды отечественных и зарубежных ученых, 

разработки научно-исследовательских и учебных учреждений, 

нормативные акты законодательных и исполнительных органов, 

статистическая информация о состоянии агропромышленного 

комплекса, личные исследования автора. 

При проведении исследований использовались диалектиче-

ский, абстрактно-логический, исторический, анализа и синтеза, 

индукции, дедукции, исторической аналогии, экономико-

статистический и другие научные методы. 
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Основная часть. Изучение специальной литературы [5, 6, 7, 

9, 2, 1], многолетних планов и материалов статистической от-

четности о социально-экономическом развитии сельских адми-

нистративных районов, а также проведенные нами научные ис-

следования [8, 10] позволили сформулировать понятие меха-

низма устойчивого социально-экономического развития сель-

ских административных районов, определить его составляющие, 

выявить закономерности, задачи, принципы и критерии оценки 

социально-экономического развития сельских административ-

ных районов. 

Нами установлено, что механизм устойчивого социально-

экономического развития сельских административных районов 

(МУСЭР) представляет собой сложную многогранную систему 

взаимосвязанных теоретических основ и методических положе-

ний, включающих закономерности, требования, принципы, со-

вокупность рычагов, стимулов, критериев и факторов, а также 

экономический инструментарий, обуславливающий устойчивое 

социально-экономического развитие сельских административ-

ных районов.  

Для построения модели механизма устойчивого социально-

экономического развития сельского административного района 

нами были разработаны теоретические основы данного меха-

низма [10], включающие понятие, сущность, цели, задачи, зако-

номерности, функции, требования, условия и критерии устойчи-

вого социально-экономического развития сельских администра-

тивных районов. 

В качестве основных рычагов механизма устойчивого соци-

ально-экономического развития сельского административного 

района выступают: формирование оптимальных размеров сель-

скохозяйственных организаций, оптимизация сельского рассе-

ления и уровня социального обслуживания населения.  

При этом формирование оптимальных размеров сельскохо-

зяйственных организаций включает определение оптимального 

размера землепользования хозяйств; обоснование количества и 

оптимальных размеров производственных подразделений; рас-

чет оптимальной потребности в трудовых и материальных ре-
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сурсах; оптимизацию структуры и объемов отраслей производ-

ства предприятий с учетом оптимальных размеров землепользо-

вания и производственных подразделений; оценку экономиче-

ской эффективности формирования оптимальных размеров 

сельскохозяйственных организаций. 

Оптимизация сельского расселения и уровня социального об-

служивания населения предусматривает оптимизацию размеще-

ния и количества сельских населенных пунктов на территории 

района; обоснование оптимальных размеров агрогородков, цен-

тральных усадьб, хозяйственных центров сельскохозяйственных 

организаций, установление необходимого количества объектов 

социального обслуживания сельского населения в соответствии 

с нормативными стандартами, оценку эффективности оптимиза-

ции сельского расселения и уровня социального обслуживания 

населения. 

Экономическим инструментарием данного механизма высту-

пают: модели оптимального группового размещения сельских 

населенных пунктов; модели установления оптимальных разме-

ров агрогородков, центральных усадьб, хозяйственных центров; 

модели обоснования оптимальных размеров землепользования 

сельскохозяйственных организаций с различной организацион-

но-производственной структурой; модели обоснования опти-

мальных размеров землепользования внутрихозяйственных 

производственных подразделений и блочная экономико-

математическая модель оптимизации структуры и отраслей про-

изводства сельскохозяйственной организации с учетом опти-

мальных размеров землепользования и производственных под-

разделений [8]. 

В качестве стимулов здесь выступают: значительное повы-

шение эффективности функционирования сельскохозяйствен-

ных организаций и уровня доходов сельских жителей, сущест-

венное улучшение их условий жизни, труда, быта и социального 

обслуживания. 

Математический аппарат механизма включает математиче-

ские зависимости, целевые функции, экономические формулы, 

применяемые для обоснования инновационных направлений ус-
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тойчивого социально-экономического развития сельского адми-

нистративного района [10]. 

Важно отметить, что для оптимизации размеров землеполь-

зования сельскохозяйственных предприятий с различной орга-

низационно-производственной структурой, производственных 

подразделений и их хозяйственных центров, центральных уса-

деб и агрогородков по числу жителей нами разработаны соот-

ветствующие экономико-математические модели [8], экономи-

ческий смысл которых заключается в нахождении таких размера 

землепользования сельскохозяйственных организаций, произ-

водственных подразделений, хозяйственных центров, централь-

ных усадеб и агрогородков по числу жителей, при котором ми-

нимизируются удельные затраты. 

Обобщая вышеизложенное, следует подчеркнуть, что разра-

ботанный механизм должен обеспечить регулирование устойчи-

вого социально-экономического развития сельских администра-

тивных районов. Исходя из чего систему и составляющие 

МУСЭР можно представить в виде разработанной нами модели, 

интерпретированной по критериям эффективности производст-

ва, целесообразного ресурсосбережения, устойчивого повыше-

ния уровня и качества жизни сельских жителей (рис. 1). 

Составляющими механизма устойчивого социально-

экономического развития сельского административного района 

является система следующих блоков: организационно-

производственного, финансово-экономического, информацион-

ного, законодательно-нормативного, ресурсного, концептуаль-

ных положений и экономического инструментария. Каждый из 

представленных блоков выполняет определенные функции в ре-

гулировании устойчивого социально-экономического развития 

сельского административного района. Так, блок концептуаль-

ных положений МУСЭР включает его понятие, соответствую-

щие закономерности, требования, условия, принципы, стимулы 

и критерии, используемые в процессе регулирования устойчиво-

го социально-экономического развития сельского администра-

тивного района.  

 



130 

 
 

Рис. 1. Модель механизма устойчивого социально-экономического развития  

сельского административного района 

Примечание: Схема разработана автором. 
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В информационный блок входят необходимое бизнес-

консультирование, маркетинговое обеспечение и данные о текущем 

социально-экономическом развитии районов. 

Блок экономического инструментария включает необходимые 

экономико-математические модели, используемые для регулирования 

устойчивого социально-экономического развития сельских админи-

стративных районов. 

В разработанный нами механизм также входит ресурсный блок, 

который характеризуется основными группами факторов, обуславли-

вающих устойчивое социально-экономического развития сельских 

административных районов. 

В систему МУСЭР нами включен законодательно-нормативный 

блок, содержащий соответствующую законодательную и норматив-

ную базу. 

Критерием оптимальности регулирования устойчивого социально-

экономического развития сельских административных районов вы-

ступает максимум валового дохода. 

Выполненные нами исследования позволили разработать алго-

ритм функционирования модели механизма устойчивого социально-

экономического развития сельского административного района, кото-

рый можно представить в виде определенной последовательности 

этапов (рис. 2). 

На первом этапе функционирования механизма необходимо вы-

полнить оценку текущего состояния социально-экономического раз-

вития сельского административного района, что осуществляется с ис-

пользованием соответствующей системы индикаторов, которая вклю-

чает сводные показатели социально-экономического развития сель-

ских административных районов.  

На втором этапе следует оптимизировать размещение и количест-

ва сельских населенных пунктов в районе. Для этого необходимо про-

анализировать сложившуюся систему размещения сельских населен-

ных пунктов и привести ее в соответствие с перспективной крупной 

формой расселения с выделением оптимального количества аграго-

родков, центральных усадеб и хозяйственных центров, в которых бу-

дут проживать подавляющее большинство сельских жителей района.  
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Рис. 2. Алгоритм функционирования модели МУСЭР 

Примечание: Схема разработана автором. 
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хозяйствования в оценки состояния развития сельского 

административного района 

Контроль соответствия перспективного количества 

сельских населенных пунктов с рациональной 

(групповой) системой расселения 

5. Приведение соответствия уровня социального обслуживания 

сельских населенных пунктов к нормативным стандартам 

4. Установление оптимальных размеров агрогородков, 

центральных усадеб, хозяйственных центров 

6. Оценка экономической эффективности установлении устойчивого 

социально-экономического развития сельского административного района 

Контроль соответствия оптимальных размеров 
сельскохозяйственных организаций и их численности с общей 

территорией сельского административного района 

Контроль соответствия оптимальных размеров сельских 

населенных пунктов и их количества численности 

сельского населения района 

Контроль соответствия уровня социального обслуживания 

сельских населенных пунктов к нормативным стандартам 

Анализ социально-экономического эффекта 

от проведенных мероприятий 
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3. Формирование оптимальных размеров 

сельскохозяйственных организаций в сельском районе 
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Третий этап разработанного алгоритма предполагает формирова-

ние оптимальных размеров сельскохозяйственных организаций, 

включающее установление оптимальных размеров землепользований 

хозяйств с учетом их организационно-производственной структуры, 

обоснование количества и оптимальных размеров производственных 

подразделений, оптимизацию структуры и размеров основных отрас-

лей производства предприятий на перспективу.  

Установление оптимальных размеров землепользования хозяйств, 

их производственных подразделений, структуры и размеров основных 

отраслей производства предлагается выполнять по разработанным на-

ми экономико-математическим моделям с учетом конфигурации зем-

лепользования хозяйства и подразделения, места размещения цен-

тральных усадеб и хозяйственных центров, степени кривизны дорог и 

сельскохозяйственной освоенности и распаханности территории [8].  

На четвертом этапе устанавливаются оптимальные размеры агро-

городков, центральных усадеб и хозяйственных центров по числу жи-

телей. 

Выполненные исследования позволили сделать вывод, что опти-

мальные размеры хозяйственных центров предопределяются площа-

дями пахотных земель соответственно хозяйств и производственных 

подразделений.  

Поэтому для увязки размеров агрогородков, центральных усадеб и 

хозяйственных центров соответственно с площадями хозяйств и про-

изводственных подразделений предлагается исходить из их опти-

мальных размеров по земельной площади, средней нагрузки пашни на 

одного работника хозяйства и градообразующих коэффициентов 

(учитывающих работников сферы обслуживания, несельскохозяйст-

венное население, служащих предприятия и семейность) [8]. 

На пятом этапе проводится приведение соответствия уровня соци-

ального обслуживания сельских населенных пунктов к нормативным 

стандартам. Для этого в соответствии с оптимальным расселением 

сельского населения района определяется тип перспективных насе-

ленных пунктов и с учетом состава комплексов стандартного соци-

ального обслуживания устанавливается количество необходимых со-

циальных объектов. Таким образом, повышается уровень социально-

го обслуживания сельского населения района. 
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На завершающем этапе выполняется оценка экономической эф-

фективности установления устойчивого социально-экономического 

развития сельского административного района и рассчитывается со-

циально-экономический эффект от проведенных мероприятий. 

Алгоритм функционирования модели механизма устойчивого со-

циально-экономического развития сельского административного рай-

она включает контроль соответствующих этапов и анализ выполне-

ния поставленных задач. При необходимости предполагается осуще-

ствление корректировок. 

Заключение. Обобщая вышеизложенное, можно сделать сле-

дующие выводы: 

1. Механизм устойчивого социально-экономического развития 

сельского административного района представляет собой сложную 

многогранную систему взаимосвязанных теоретических основ и ме-

тодических положений, включающих закономерности, требования, 

принципы, совокупность взаимосвязанных рычагов, стимулов, крите-

риев и факторов, а также экономический инструментарий, обуславли-

вающие устойчивое социально-экономического развитие сельских 

административных районов.  

2. Механизм устойчивого социально-экономического развития 

сельского административного района объединяет в единую взаимо-

связанную систему организационно-производственный, финансово-

экономический, информационный, законодательно-нормативный, ре-

сурсный блоки, а также концептуальных положений и экономическо-

го инструментария, обуславливающие устойчивое социально-

экономического развитие сельских административных районов. Ис-

ходя из этого нами разработаны модели установления оптимальных 

размеров землепользования хозяйства, производственных подразде-

лений, агрогородков, центральных усадеб, хозяйственных центров и 

основных отраслей производства. 

3. Регулирование устойчивого социально – экономического разви-

тия сельских административных районов предлагается выполнять с 

использованием разработанного нами алгоритма функционирования 

МУСЭР. 
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Обеспечение устойчивого роста 

уровня и качества жизни населения яв-

ляется одними из приоритетных на-

правлений социально-экономической 

политики государства, поскольку 

формирует общий уровень благосос-

тояния общества, направленность, и 

темпы инновационных преобразова-

ний, политическую и экономическую 

стабильность в стране.  

В данной статье представлена 

характеристика основных методов 

оценки качества жизни и питания на-

селения Республики Беларусь, проведен 

анализ базовых показателей качества 

жизни, дана оценка потенциальной 

емкости внутреннего продовольст-

венного рынка, выявлены количествен-

ные и качественные резервы ее расши-

рения, дана оценка потенциала угроз в 

сфере физической и экономической 

доступности продуктов питания. 

Ensuring sustainable growth of living 

standards of the population is one of the 

priorities of social and economic policy of 

the state, because it forms the overall level 

of social welfare, direction and pace of 

innovation, political and economic stabili-

ty in the country. 

This article presents the main charac-

teristics of methods to assess quality of life 

and the power of the Republic of Belarus, 

the analysis of the basic indicators of 

quality of life, the estimation of the poten-

tial capacity of the domestic food market, 

identified the quantitative and qualitative 

expansion of its reserves, the estimation of 

potential threats in the field of physical 

and economic access to food supply. 
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Введение. Основной приоритет социально-экономического 

развития Республики Беларусь, обозначенный в важнейших 

стратегических документах, предусматривает устойчивый рост 

уровня и качества жизни населения на основе повышения кон-

курентоспособности экономики, создания государства, удобного 

для людей [1–3]. Формирование конкурентоспособного на ми-

ровом рынке и экологически безопасного производства сельско-

хозяйственных продуктов необходимо для поддержания достиг-

нутого уровня национальной продовольственной безопасности, 

обеспечения полноценного питания и здорового образа жизни 

населения [3]. 

Под качеством жизни понимают совокупность характеристик 

жизнедеятельности населения, которые предопределяют усло-

вия, обеспечивающие достойное и полноценное функциониро-

вание человека на определенной территории [4]. Одним из важ-

нейших составляющих качества жизни населения является каче-

ство его питания [3].  

Актуальность оценки качества жизни и питания населения 

обусловлена множеством ее значений как инструмента реализа-

ции государственной социально-экономической политики, 

включая определение и корректировку параметром социально-

экономической политики государства на перспективу, сопостав-

ление достигнутых уровней базовых индикаторов в разрезе 

стран и регионов, субъектов международных интеграционных 

формирований. 

Цель исследования обозначена нами как обоснование систе-

мы индикаторов, позволяющих выявлять потенциал угроз про-

довольственной безопасности и оценивать их влияние на каче-

ство жизни и питания населения в разрезе различных социаль-

ных групп, домашних хозяйств городской и сельской местности. 

Методы исследования. Монографический, системного и 

сравнительного анализа, расчетно-конструктивный, балансовых 

расчетов, статистического анализа, экспертных оценок.  

Основная часть. В мировой практике для оценки качества 

жизни используется широкая система социальных индикаторов 

(доходы населения, бедность и неравенство, безработица, обра-
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зование, здоровье, продовольствие и питание, инфраструктура, 

политическая и социальная стабильность и т. д.). При этом от-

дельными странами (США, Франция, Германия, Россия) и меж-

дународными организациями (ООН, Евросоюз) разработаны де-

сятки различных моделей, методов и методик расчета данного 

показателя. Наличие большого количества различных подходов 

и механизмов свидетельствуют об отсутствии совершенного ме-

тода решения данной задачи. Кроме того, экономические, соци-

альные и ментальные особенности каждого государства требуют 

разработки специфических методов [5, 6, 7]. 

Общепризнанным универсальным показателем обеспечения 

национальной безопасности любого государства является индекс 

человеческого развития (ИЧР), с помощью которого измеряют 

достижения страны с точки зрения состояния здоровья, получе-

ния образования и фактического дохода граждан, для которых 

оцениваются свои индексы:  

ожидаемой продолжительности жизни при рождении; 

ожидаемой продолжительности обучения взрослого населе-

ния и учащихся, получающих начальное, среднее и высшее об-

разование; 

валового национального дохода на душу населения по пари-

тету покупательной способности в долларах США (ВНД).   

По данным Организации Объединенных наций индекс челове-

ческого развития в мире продолжает расти, но темпы его повы-

шения снизились во всех регионах мира. Рейтинг национальных 

достижений возглавляет Норвегия (ИЧР равен 0,944). В десятку 

лидеров также вошли: Австралия, Швейцария, Нидерланды, 

США, Германия, Новая Зеландия, Канада, Сингапур и Дания. 

Российская Федерация в рейтинге 2014 г. потеряла две позиции 

по сравнению с предыдущим годом и занимает 57 место (ИЧР 

0,778). Из всех государств СНГ в группу государств с очень вы-

соким уровнем человеческого развития смогли войти только 

страны Балтии: Эстония занимает 33 место, Литва – 35, Латвия –

 48 [5, 8].  

Республика Беларусь, как и ранее, относится к странам с вы-

соким уровнем человеческого развития и занимает лидирую-



139 

щую позицию среди стран СНГ. Значение ИЧР для нашей стра-

ны на протяжении длительного периода времени неуклонно 

росло (0,732 – 2010 г., 0,756 – 2011 г., 0,793 – 2012 г., 0,793 – 

2013 г.) и лишь в 2014 г. страна заняла 53-е место, ухудшив 

свою позицию по сравнению с 2013 г. на 3 пункта (ИЧР 

0,786) [8]. 

Индексы, входящие в состав ИЧР, являются следствием эко-

номического развития, научного прогресса, уровня культуры 

и образовательного уровня населения, следовательно, отражают 

реалии настоящего и ближайшего прошлого, имея при этом не-

которые ограничения. Анализ достигнутых республикой значе-

ний указанных критериев позволяет сделать следующие выво-

ды: 

ожидаемая продолжительность жизни при рождении. В 

ПРООН в 2013 г. Беларусь с показателем 69,9 лет занимала 116 

место среди стран мира. Самая высокая продолжительность 

жизни была в Японии – 83,6 года [7]. С целью отражения ген-

дерных особенностей этого феномена, показатель может рас-

считываться отдельно для женщин и мужчин. По данным На-

ционального статистического комитета Республики Беларусь 

продолжительность жизни в 2013 г. составила для мужчин 67,3 

года, для женщин 77,9 лет, что выше уровня 2012 г. на 1,1 и 

0,4 % соответственно (66,6 и 77,6 лет), разница между продол-

жительностью жизни мужчин и женщин составляет 10,6 лет; 

ожидаемая продолжительность обучения. Беларусь занимает 

21 место с индексом 0,820. Самый высокий индекс у Австра-

лии – 0,927. Данный показатель, хотя и является достаточно 

универсальным, обладает рядом ограничений: не отражает каче-

ства образования, не учитывает студентов, обучающихся 

за рубежом, не отражает среднюю длительность обучения или 

ожидаемую продолжительность обучения [9]; 

валовой национальный доход на душу населения. Методоло-

гическими недостатками этого показателя для сравнительной 

оценки качества жизни населения являются следующие: инди-

катор не отражает равномерность распределения доходов насе-

ления, не учитывает труд в домашних хозяйствах, придает рав-
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ное значение как улучшающим, так и снижающим качество 

жизни населения продуктам (алкоголь, сигареты и т. д.). В 

2015 г. по уровню ВВП на душу населения Беларусь может быть 

отнесена к странам со средним уровнем развития (5840 $, что на 

0,6 и 18,8 % меньше уровня ВВП 2014 г. и 2013 г. соответствен-

но). В мировом рейтинге 2013 г. Беларусь занимает 68 место, к 

той же группе отнесены  Азербайджан (8268 $), Туркменистан 

(8191 $), Украина (3856 $), Грузия (3680 $), Армения (3230 $), 

Молдова (2234 $), Узбекистан (2066 $) [5]. 

С учетом особенностей национальной экономики и актуаль-

ности выявления и оценки влияния потенциала угроз продо-

вольственной безопасности на качество жизни и питания насе-

ления Беларуси обоснована следующая система индикаторов, 

которые могут применяться одновременно с международными 

подходами: 

1. Экономические условия 

темп роста реальных денежных доходов населения (не менее 

1 %), доля затрат домашних хозяйств на продовольствие в рас-

ходах (не более 35 %), темп роста покупательной способности 

реальных денежных доходов населения (не менее 1 % в год), до-

ля населения с доходами ниже прожиточного минимума (не бо-

лее 8 % в городской и 10 % сельской местности), соотношение 

среднедушевых располагаемых ресурсов и бюджета прожиточ-

ного минимума, %; 

2. Социальные условия 

уровень естественного прироста населения, в том числе сель-

ского, ожидаемая продолжительность жизни в городской и 

сельской местности, разница в продолжительности жизни муж-

чин и женщин (не более 6 лет), индекс числа родившихся в 

среднем за год на 1000 женщин (30–39,9), уровень младенческой 

смертности на 1000 родившихся (до 10), уровень безработицы 

(не более 4 %), общие коэффициенты охвата населения дошко-

льным, средним и высшим образованием. 

3. Качество питания населения 

Критерии качества рациона включают: рост потребления ос-

новных продуктов питания при качественном совершенствова-
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нии рациона; физическая и экономическая доступность рациона 

высокого качества всем категориям домашних хозяйств в город-

ской и сельской местности 

Индикаторы оценки разработаны по следующим направлени-

ям: 

уровень потребления основных продуктов питания, рассчи-

танный балансовым методом (физическая доступность) (форму-

ла 1): 

Д.П.бал.𝑖 =
Пбал.𝑖

Пм.𝑖
∙ 100%,    (1) 

Д.П.бал.i– обеспеченность физической доступности i-го про-

дукта питания населению в стране и в разрезе регионов, %; 

П.бал.𝑖– уровень потребления i-го продукта питания населе-

нием в стране и в разрезе регионов (рассчитан балансовым ме-

тодом), кг; 

Пм.𝑖– медицинская норма потребления i-го продукта питания 

(пороговое значение индикатора), кг; 

уровень потребления основных продуктов питания, установ-

ленный в результате выборочного обследования домашних хо-

зяйств (экономическая доступность) (формула 2): 

Д.П.эк.𝑖 =
Пэк.𝑖

Пм.𝑖
∙ 100%,    (2) 

Д.П.эк.𝑖 – обеспеченность экономической доступности i-го 

продукта питания населению по социальной группе домашних 

хозяйств, по городской и сельской местности, %; 

Пэк.𝑖– уровень потребления i-го продукта питания населени-

ем по социальной группе домашних хозяйств, по городской и 

сельской местности (установлен методом выборочного обследо-

вания домашних хозяйств), кг; 

Пм.𝑖– медицинская норма потребления i-го продукта питания 

(пороговое значение индикатора), кг; 

уровень покупательной способности реальных денежных до-

ходов населения (П.С.об..) выраженный в объеме продукции, ко-

торый он позволяет приобрести по средним за период оценки це-

нам, кг (формула 3): 

П.С.об. =
Д.Д.н

Ц𝑖
,    (3) 
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Д.Д.н– располагаемые денежные доходы населения, тыс. 

рублей; 

Ц𝑖– средняя цена i- вида продукции за период оценки спроса, 

тыс. рублей. 

устойчивость покупательной способности денежных доходов 

населения (У.Д.р.) в разрезе регионов, социальных групп насе-

ления, % (формула 4) 

У.Д.р. =
Дт

Дб
÷ Т.Р.п.з.∙ 100% ,  (4) 

Дт и Дб– уровень доходов населения в разрезе регионов, со-

циальных групп населения, тыс. рублей; 

Т.Р.п.з.– пороговое значение индикатора темп роста реальных 

денежных доходов, равное 101,0%; 

4. Устойчивость роста качества (У.К. п.п.) по i-виду потреб-

ляемых продуктов питания  рассчитывается по формуле 5: 

У.К.п.п.𝑖 =
В.С.𝑖𝑚
В.С.𝑖б

÷
Н.С.𝑖𝑚
Н.С.𝑖б

∙ 100%,   (5) 

В.С.𝑖𝑚 ,В.С.𝑖б,Н.С.𝑖𝑚 ,Н.С.𝑖б – объем потребленных населением 

продуктов питания с более высокой с более низкой стоимостью 

в сопоставимых единицах продукции в текущем и базисном го-

ду, кг. 

Оценка параметров качества жизни и питания населения Бе-

ларуси за период 2005–2014 гг. позволила выявить следующие 

значимые тенденции: 

замедление темпов роста реальных денежных доходов насе-

ления, в 2012 г. прирост составил 122,9 %, в 2013 г. – 95,7 %, в 

2014 г. – 86,1 % (рис. 1); 
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Рис. 1. Экономические показатели качества жизни населения Республики  

Беларусь, 2005–2014 гг. 

 

на значительном уровне остается удельный вес населения с 

доходами ниже прожиточного минимума, 4,8 % в 2014 г.; 

снижение покупательной способности среднедушевых рас-

полагаемых денежных доходов населения в оценке по всем 

жизнеобеспечивающим видам продуктов (за объем денежного 

дохода в 2013 г. можно было приобрести 92,9 кг свинины, в 

2014 г. – 70,2);  

незначительный уровень безработицы, который в высокой 

степени формирует социальную стабильность в белорусском 

обществе (0,5 % к трудоспособному населению); 

отрицательный естественный прирост населения, сохраняю-

щийся с 1995 г., однако к 2020 г. прогнозируется увеличение 

численности на 0,3 % (рис.2); 
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Рис. 2. Социальные показатели качества жизни населения Республики  

Беларусь, 2005–2014 гг. 

 

значительная разница между продолжительностью жизни 

мужчин и женщин (10,6 лет), в том числе в городской местно-

сти – 10,1 лет, в сельской местности – 12,2 лет; 

качество питания 

энергетическая ценность рациона питания населения, выяв-

ленная в результате выборочного обследования домашних хо-

зяйств, в 2014 г. на 14,4 % ниже порогового значения (3000 

ккал). При этом рацион остается несбалансированным по каче-

ственным параметрам; 

в рационе домашних хозяйств, проживающих в сельской ме-

стности, сформировался дефицит потребления молока и моло-

копродуктов – 30,7 %, мяса и мясопродуктов 11,5, рыбы – 1,1, 

яиц – 34,7, картофеля – 52,7, овощей – 27,4, фруктов и ягод – 

21,5, сахара – 16,4 % (табл. 1); 
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Таблица 1 .Оценка уровня и качества рациона питания населения в 

домашних хозяйствах в городской и сельской местности,  

2011–2014 гг. 

 

Индикатор 

Год Отношение к по-

роговому значе-

нию (2014 г.), %. 2012 2013 2014 

города 

и по-

селки 

город-

ского 

типа 

сель-

ские на-

селен-

ные 

пункты 

города 

и по-

селки 

город-

ского 

типа 

сель-

ские на-

селен-

ные 

пункты 

города 

и по-

селки 

город-

ского 

типа 

сель-

ские на-

селен-

ные 

пункты 

города 

и по-

селки 

город-

ского 

типа 

сель-

ские на-

селен-

ные 

пункты 

Хлеб и хле-

бопродукты 
78 104 75 104 79,2 105,6 75,4 100,6 

Молоко и 

молокопро-

дукты 

297 272 292 270 292,8 272,4 74,5 69,3 

Мясо и мя-

сопродукты 
72 69 73 71 76,8 70,8 96 88,5 

Рыба и ры-

бопродукты 
15 14 16 16 19,2 18 105,5 98,9 

Масло рас-

тительное 
9 9 9 9 10,8 10,8 81,8 81,8 

Яйца, шт. 186 183 187 187 204 192 69,4 65,3 

Картофель 58 88 53 79 55,2 80,4 32,5 47,3 

Овощи и 

бахчевые 
80 85 79 88 80,4 90 64,8 72,6 

Фрукты и 

ягоды 
62 45 70 53 79,2 61,2 101,5 78,5 

Сахар 26 26 26 27 26,4 27,6 80 83,6 

Примечание: Таблица составлена и рассчитана авторами по данным На-

ционального статистического комитета Республики Беларусь. 

 

Наиболее уязвимой группой населения, с точки зрения влия-

ния угроз продовольственной безопасности, являются домашние 

хозяйства с детьми. В оцениваемой группе дефицит потребле-

ния наблюдается по всем жизнеобеспечивающим продуктам пи-

тания: хлеб и хлебопродукты – 34,9 %, молоко и молокопродук-

ты – 42,6, мясо и мясопродукты – 19, рыба – 7,7, масло расти-

тельное – 36,4, яйцо – 42,9, картофель – 68,9, овощи и бахче-

вые – 48,7, фрукты – 15,4, сахар – 30,9% (табл. 2). Для домаш-
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них хозяйств с детьми и одним взрослым уровень угрозы продо-

вольственной безопасности еще больше. 
 

Таблица 2 .Оценка уровня и качества рациона питания  

населения в домашних хозяйствах с различным составом, кг 

 

Индикатор 

2014 г. 
Отношение  к нормативу потребления 

(2014 г.), % 

состоя-

щие из 1 

чел. 

без 

де-

тей 

семьи 

пенсио-

неров 

с 

деть-

ми 

с од-

ним 

взрос-

лым 

состоя-

щие из 1 

чел. 

без 

де-

тей 

семьи 

пенсио-

неров 

с 

деть-

ми 

с од-

ним 

взрос-

лым 

Хлеб и хле-

бопродукты 
117,6 97,2 109,2 68,4 70,8 112 95,6 104 65,1 67,4 

Молоко и 

молокопро-

дукты 

405,6 316,8 375,6 225,6 236,4 103,2 80,6 95,6 57,4 60,2 

Мясо и мя-

сопродукты 
75,6 87,6 86,4 64,8 63,6 94,5 109,5 108 81 79,5 

Рыба и ры-

бопродукты 
18 22,8 24 16,8 14,4 98,9 125,3 131,9 92,3 79,1 

Масло рас-

тительное 
12 13,2 13,2 8,4 9,6 90,9 100 100 63,6 72,7 

Яйца, шт. 252 216 228 168 180 85,7 73,5 77,6 57,1 61,2 

Картофель 75,6 69,6 75,6 52,8 48 44,5 40,9 44,5 31,1 28,2 

Овощи и 

бахчевые 
111,6 94,8 104,4 63,6 61,2 90 76,5 84,2 51,3 49,4 

Фрукты и 

ягоды 
86,4 79,2 84 66 70,8 110,8 101,5 107,7 84,6 90,8 

Сахар 33,6 28,8 31,2 22,8 25,2 101,8 87,3 94,5 69,1 76,4 

Примечание: Таблица составлена и рассчитана авторами по данным На-

ционального статистического комитета Республики Беларусь. 

 

Значительным в 2014 г. оказался уровень материальных де-

приваций – вызванные недостатком денежных средств ограни-

чения в удовлетворении материальных потребностей, наличие 

которых приводит домашние хозяйства к исключению из обще-

принятого образа жизни в стране – 5 %. 

(50,5 %) домашних хозяйств, указали на ухудшение матери-

ального положения по сравнению с прошлым годом. 

Заключение. Выполненные исследования показали, что на 

качество жизни и питания населения Республики Беларусь 
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влияет значительный потенциал угроз, связанных со снижением 

экономической доступности продуктов питания, с недостаточ-

ными темпами роста реальных денежных доходов населения, 

наличием уязвимых социальных групп. 

Установлено, что состояние продовольственной обеспечен-

ности домашних хозяйств пока в незначительной степени отреа-

гировало на ухудшение экономических условий (инфляционные 

процессы, снижение покупательной способности доходов), уро-

вень потребления основных продуктов питания и энергетиче-

ская ценность рациона не снизились. Связано это с неэластич-

ностью спроса на продукты питания и уже сформированной вы-

сокой культурой – в 2014 г. население увеличило расходы на 

продукты питания и их удельный вес в общей структуре расхо-

дов, сохранив рацион.  

Оценка индикаторов качества жизни и качества питания на-

селения должна являться неотъемлемой частью ежегодного мо-

ниторинга, который выполняется в соответствии с Концепцией 

национальной продовольственной безопасности Республики Бе-

ларусь, утвержденной Постановлением Совета Министров Рес-

публики Беларусь от 10 марта 2004 г. № 252. При этом целесо-

образно применение индикаторов, адаптированных к социально-

экономическим условиям Беларуси, и соответственно более 

объективных и информативных. 
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DEVELOPMENT OF TOOLS OF FARMLANDS QUALITY 

CHANGES ANALYSIS 

 

N. S. KONSTANTSINOV, docent 

The Education Establishment «Belelarusian State Agricultural Academy» 

 
В статье рассмотрены теоре-

тические и практические вопросы, 

связанные с анализом изменения ка-

чества сельскохозяйственных зе-

мель. Изложены методики по-

строения кривой дифференциации 

выручки и вычисления коэффициен-

та дифференциации выручки в рас-

чете на гектар сельскохозяйствен-

ных угодий. Приведены результаты 

использования предлагаемых инст-

рументов на основе данных сельско-

хозяйственных организаций Белару-

си за период 2003–2012 гг. и сдела-

ны выводы. 

In article the theoretical and prac-

tical questions connected with the 

analysis of change of quality of farm-

lands are considered. Techniques of 

creation of curve differentiation of 

revenue and calculation of coefficient 

of differentiation of revenue per hec-

tare of agricultural grounds are stated. 

Results of the offered tools use on the 

basis of agricultural organizations of 

Belarus during 2003–2012 data are 

given and conclusions are drawn. 

 

 

 

 

Введение. Важным фактором увеличения производительно-

сти, достижения высоких макроэкономических показателей, 

роста благосостояния общества является рациональное исполь-

зование сельскохозяйственных угодий. Этим обусловлено то, 

что мероприятия по социально-экономическому развитию Рес-

публики Беларусь на 2011–2015 гг. включают разработку научно 

обоснованных схем размещения экономически целесообразных 

видов производства сельскохозяйственной продукции, форми-
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рование целевых региональных систем земледелия, обеспечи-

вающих снижение уровня удельных затрат на производство [1]. 

С течением времени характеристики сельскохозяйственных 

земель и условия их использования изменяются. Главным обра-

зом это связано с хозяйственной деятельностью. В частности, на 

плодородие земель оказывает влияние внесение удобрений, 

применение систем севооборотов; на технологические свойства 

земель – применение различных способов их обработки, меры 

по снижению каменистости и др.; на характеристики земель, с 

точки зрения их расположения, – строительство дорог, совер-

шенствование транспортной сети. В конечном итоге данное яв-

ление находит отражение в изменении качества отдельных зе-

мельных участков и их оценки. Анализ данных тенденций по-

зволяет делать выводы о результативности мероприятий, на-

правленных на совершенствование землепользования. 

Методы исследования. В процессе проведения исследова-

ний использовались методы сравнительного анализа, моногра-

фический, абстрактно-логический. 

Основная часть. Проблемы, связанные с относительными 

изменениями качества земельных участков, вызывали научный 

интерес на протяжении всего развития экономической мысли. В 

своих трудах А. Маршалл и другие экономисты XIX в. указыва-

ли, что одной из характерных тенденций для сельскохозяйст-

венных земель является выравнивание их качества [2]. Вырав-

нивание качества земельных участков включает два принципи-

ально различных процесса. Во-первых, оно подразумевает 

окультуривание и вовлечение в хозяйственный оборот тех уча-

стков земель, которые ранее не использовались из-за своего от-

носительно низкого качества. Во-вторых, данный термин озна-

чает выравнивание качества уже вовлеченных в производство 

земель. 

Согласно статистическим данным, площадь сельскохозяйст-

венных земель Беларуси не увеличивается, а наоборот сокраща-

ется [3, 4]. В этих условиях выравнивание может относиться 

преимущественно к землям, вовлеченным в производство. 
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При росте населения и богатства, согласно утверждениям 

А. Маршалла, наблюдается выравнивание качества земель, по-

скольку в этих условиях наблюдается увеличение спроса на 

сельскохозяйственную продукцию и, как следствие, спроса за 

землю. При этом в производстве начинают участвовать земли, 

которыми ранее пренебрегали из-за их низкого качества. Путем 

приложения труда и капитала их недостатки нивелируются, и 

они участвуют в производстве наравне с другими землями [2]. 

При прочих равных условиях увеличение спроса на любое благо 

сопровождается ростом цены. Для анализа влияния изменения 

цен (на сельскохозяйственную продукцию) на вовлечение новых 

земель и соотношение их качества целесообразно использовать 

графики средних и предельных издержек (рис. 1). Под «издерж-

ками» при этом нами подразумеваются затраты капитала и тру-

да (включая предпринимательский труд). 

 

 
 

Рис. 1. Вовлечение худших земель в производство при росте спроса на  

сельскохозяйственную продукцию 

 

На рис. 1 представлены графики предельных и средних из-

держек на лучшем участке, который уже вовлечен в производст-

во при цене на продукцию p
*
, и на худшем участке, который в 

производство при этой цене еще не вовлечен. При этом эконо-

мическая прибыль на первом участке составляет площадь пря-
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моугольника Ap
*
BC. Повышение цены на сельскохозяйственную 

продукцию до уровня p
**

 сопровождается увеличением издер-

жек на лучшем участке. После достижения этой цены имеет 

смысл заниматься сельскохозяйственным производством на 

худшем участке, так как предприниматель возмещает издержки. 

При цене p
***

 общая сумма дифференциальной земельной ренты 

составит сумму площадей прямоугольников Dp
***

EFна лучшем 

участке и GHKJ – на худшем. 

При росте цены увеличивается рента и на лучшем, и на худ-

шем участках, но соотношение величин этих рент изменяется. 

При ценах ниже p
**

 дифференциальная рента на втором участке 

отсутствует. При ценах свыше данного уровня она появляется и 

растет. Если сравнить ситуации при цене p
*
 и при цене p

***
, то 

следует сделать вывод, что худший участок приблизился к луч-

шему по своей ценности. Таким образом, происходит выравни-

вание ценности участков. Это не означает, что при дальнейшем 

росте цены на продукцию ренты обоих участков сравняются, 

хотя это возможно при определенном характере кривых пре-

дельных и средних издержек. 

При фиксированной площади земель, вовлеченных в произ-

водство, выравнивание качества земельных участков может 

быть обусловлено изменениями спроса на продукцию. Однако 

это возможно только при определенных условиях – значитель-

ном росте цены на продукцию и соответствующем характере за-

висимости между количеством продукции и затратами. На рис. 

2 показана ситуация, когда на первоначально худшем участке 2 

при цене p дифференциальная рента сравнялась с рентой на уча-

стке 1(прямоугольники KLMN и ApDE) в силу более пологого 

наклона кривых средних и предельных издержек. На практике 

такой характер зависимости для худшего участка выражается в 

том, что для его вовлечения в производство требуются относи-

тельно большие первоначальные затраты, размер которых на 

единицу продукции впоследствии растет незначительно благо-

даря высокой производительности на участке. 

 



153 

 
 

Рис. 2. Выравнивание дифференциальной ренты на земельных участках 

при росте спроса на сельскохозяйственную продукцию 

 

Удовлетворение увеличивающегося спроса на сельскохозяй-

ственную продукцию сопровождается ростом количества затра-

чиваемых средств. Увеличение затрат на используемых землях 

возможно до тех пор, пока каждая последующая единица из-

держек не перестанет приносить дополнительный доход либо 

станет выгоднее вкладывать капитал и труд для производства на 

худшей, ранее не использовавшейся, земле. В силу закона убы-

вающей отдачи дополнительный доход от затрат на лучших 

землях уменьшается. Таким образом, рано или поздно в произ-

водство поступят худшие земли. Этот процесс будет продол-

жаться до тех пор, пока все доступные земли не окажутся задей-

ствованы. 

Важнейшим фактором выравнивания качества сельскохозяй-

ственных земель выступает более рациональное использование 

земельных ресурсов. Оно выражается в том, что земельные уча-

стки, ранее предназначавшиеся для производства одного вида 

продукции (например, картофеля) и имевшие низкие показатели 

производительности, применяются для производства другого 

вида продукции (например, рапса), более эффективного в сло-

жившихся условиях. Более рациональное использование зе-
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мельных участков также может выражаться в дополнительной 

затрате или новой комбинации ресурсов, нивелирующей опре-

деленные недостатки земель. Например, как отмечал еще 

К. Маркс, ценность земельного участка, который ранее прино-

сил низкий доход из-за удаленности от путей сообщения, может 

быть повышена путем постройки дополнительной дороги. Ре-

зультатом рационализации является снижение величины сред-

них и предельных издержек при различных количествах произ-

водимой продукции (графически это выглядит как снижение по-

ложения кривых средних и предельных издержек для худшего 

участка, рис. 3). 

 
Рис. 3. Выравнивание качества земель в результате более рационального их 

использования 

 

Выравнивание условий производства на различных землях 

неразрывно связано с процессом интенсификации, при котором 

наращиваются затраты ресурсов на единицу площади земель. 

Дополнительные ресурсы в первую очередь должны расходо-

ваться для производства на лучших землях, имеющих более вы-

сокую отдачу. Однако в силу закона убывающей предельной 

производительности, затраты каждой дополнительной единицы 

ресурсов на лучших землях приносят все меньше дополнитель-

ной продукции, что впоследствии делает выгодными дополни-
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тельные затраты на худших землях, при которых повышается их 

экономическое плодородие. Повышение рациональности ис-

пользования земельных ресурсов выступает, таким образом, ус-

ловием выравнивания их качества. 

В целях анализа неравномерности качества сельскохозяйст-

венных земель нами предлагается использовать график диффе-

ренциации выручки (валовой продукции, прибыли) с гектара 

земель (рис. 4) и соответствующий ему индекс дифференциации 

выручки (валовой продукции, прибыли) с гектара земель. Прин-

ципы построения предлагаемых инструментов аналогичны 

принципам построения кривой Лоренца и индекса Джинни, ко-

торые используются для анализа имущественного неравенство в 

обществе [5]. 

 
Рис. 4. График дифференциации выручки с участков земель 

 

График дифференциации выручки с гектара земель опреде-

ляет соответствие между площадью сельскохозяйственных уго-

дий и количеством выручки, приходящимся на данную площадь. 

Для его построения на обе оси координат наносится масштабная 

шкала (от 0 до 100 %). 
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На одной из осей отложены доли площади совокупности уча-

стков в общей площади сельскохозяйственных угодий. При этом 

каждая последующая группа земельных участков, расположен-

ная правее Oна оси абсцисс, поставляет больший объем выручки 

в расчете на гектар, чем группа участков, расположенная левее. 

По оси ординат откладываются значения доли объема выруч-

ки на совокупности земельных участков в общем количестве 

выручки сельскохозяйственных организаций. Форма кривой 

может варьировать от диагонали (линии равномерного распре-

деления выручки), на графике представленной отрезком OB, до 

ломаной OCB. В первом случае график свидетельствует о пол-

ном равенстве качества земельных участков. При этом каждая 

единица площади приносит одинаковую выручку. График в 

форме ломаной OCB означает, что основная часть земель при-

носит выручку, близкую к нулю, в то время как небольшая пло-

щадь приносит основную часть дохода. Чем ближе график диф-

ференциации выручки с гектара земель расположен к диагонали, 

тем менее различаются участки по качеству. Чем ближе он рас-

положен к ломаной OCB, тем менее равномерно качество зе-

мельных участков. 

Индекс дифференциации выручки с гектара земель (Iдв) пред-

ставляет собой отношение двух величин и выражается в долях 

единицы (формула 1). Числителем является площадь фигуры, 

ограниченной графиком дифференциации выручки с гектара и 

линией равномерного распределения выручки (S1). Знаменате-

лем является площадь фигуры под линией равномерного рас-

пределения выручки. На рис. 4 это площадь треугольника OBC. 

𝐼дв =
𝑆1

𝑆∆𝑂𝐵𝐶
,    (1) 

где Iдв – индекс дифференциации выручки с гектара земель;S1 

– площадь фигуры, ограниченной графиком дифференциации 

выручки с гектара и линией равномерного распределения вы-

ручки;S∆OBC – площадь треугольника OBC. 

Чем меньше вариантов значений суммы выручки для различ-

ных земель, тем меньше отрезков, составляющих график диф-

ференциации. При этом график представляет собой ломаную 

линию (рис. 5). По мере увеличения числа значений суммы вы-
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ручки увеличивается соответствующее количество отрезков ло-

маной и линия преобразуется в плавную кривую. Чтобы вычис-

лить площадь S1, необходимо из площади треугольника OBC 

вычесть площадь фигуры, ограниченной ломаной и отрезками 

OC и CB. Нетрудно видеть, что площадь этой фигуры представ-

ляет собой сумму площадей треугольника и нескольких трапе-

ций. Алгоритм вычислений сохраняется и при большом количе-

стве возможных значений суммы выручки. 

 
 

Рис. 5. Построение графика дифференциации выручки с гектара земель и 

вычисление коэффициента дифференциации выручки с гектара земель 

 

Площадь прямоугольного треугольника OBC равна половине про-

изведения его катетов (S∆OCB=0,5×OC×CB=0,5×100×100=5000). Площадь фи-

гуры, ограниченной графиком и отрезками OCи CB, рассчитывается 

по формуле: 

𝑆2 =  
1

2
× (𝑥𝑖 − 𝑥𝑖−1) × (𝑦𝑖 + 𝑦𝑖−1)𝑛

𝑖=1 ,  (2) 

где S2 –площадь фигуры;n – количество выделяемых сово-

купностей земельных участков;i– номер совокупности земель-

ных участков;xi – доля площади i-ой совокупности земельных 

участков в общей площади сельскохозяйственных земель, %;yi– 

доля выручки i-ой совокупности земельных участков в общей 

сумме дохода, %. 
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Таким образом, расчет коэффициента дифференциации вы-

ручки с гектара земель в более детальном виде примет вид: 

𝐼дв =
𝑆1

𝑆∆𝑂𝐵𝐶
=
𝑆∆𝑂𝐵𝐶 −𝑆2

𝑆∆𝑂𝐵𝐶
=

5000− 
1

2
(𝑥𝑖−𝑥𝑖−1)×(𝑦𝑖−𝑦𝑖−1)

𝑛
𝑖=1

5000
,  (3) 

Откуда получаем формулу (4): 

𝐼дв = 1−
 (𝑥𝑖−𝑥𝑖−1)×(𝑦𝑖+𝑦𝑖−1)𝑛
𝑖=1

10000
,   (4) 

На рис. 6 представлены графики дифференциации выручки с 

гектара сельскохозяйственных земель Беларуси по данным 2003 

и 2012 гг. 

 

 
 

Рис. 6. Графики дифференциации выручки с участков 

сельскохозяйственных земель по данным 2003 и 2012 гг. 

 

Анализ данных позволяет заключить, что за исследуемый пе-

риод наблюдалась общая тенденция к выравниванию количества 

выручки, получаемой с гектара сельскохозяйственных земель. В 

особенности это характерно для периода 2005–2008 гг. (рис. 7). 

Вместе с тем в период с 2008 по 2010 гг. наблюдалось опреде-

ленное повышение значения коэффициента, связанное с кризис-

ными явлениями в экономике, и которые отразились на сельско-

хозяйственном производстве и рациональности использования 

угодий. 
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Рис. 7. График динамики изменения коэффициента дифференциации  

выручки с гектара сельскохозяйственных земель 

 

Заключение. Проведенные исследования показали, что предло-

женная методика анализа изменения качества сельскохозяйственных 

земель с использованием графика и индекса дифференциации вы-

ручки (валовой продукции, прибыли) с гектара земель может эффек-

тивно применяться в практике управления сельскохозяйственным 

производством. Особенность методики состоит в том, что для ана-

лиза изменения качества земельных ресурсов предлагается исполь-

зовать новые инструменты (график и индекс дифференциации), по-

зволяющие, с одной стороны, объективно оценить тенденции изме-

нения качества сельскохозяйственных земель, а с другой, – сделать 

выводы о точности балльной оценки для конкретного временного 

периода. Кроме того, анализ тенденций выравнивания качества зе-

мель является важным инструментом выявления результативности 

мероприятий по совершенствованию их использования. 

Анализ динамики выравнивания качества сельскохозяйственных 

земель Беларуси за 2003–2012 гг. с использованием предложенной 

методики показал, что за рассматриваемый период наблюдалась 

тенденция к выравниванию количества выручки, получаемой с гек-

тара сельскохозяйственных земель. Отсюда следует вывод о том, 

что в течение рассматриваемого периода использование сельскохо-

зяйственных земель в стране становилось более рациональным. 
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CURRENT STATE AND PROSPECTS OF FOREIGN TRADE 

FRUIT PRODUCTION THE REPUBLIC OF BELARUS 

 

V. N. KULAKOV, candidate of economic sciences 

The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy» 

 
В статье проведен анализ со-

временного состояния сферы внеш-

ней торговли плодово-ягодной про-

дукцией в Республике Беларусь, вы-

явлен ряд закономерностей и тен-

денций, характерных для современ-

ного этапа развития данного ры-

ночного сегмента. Заострено вни-

мание на наиболее существенных 

проблемах характерных для нацио-

нального плодоводческого сектора. 

Выявлены перспективные направле-

ния развития существующих и 

формирования новых каналов сбы-

та. Обоснована необходимость со-

кращения импорта плодово-ягодной 

продукции. 

The article analyzes the current 

state of foreign trade of fruit and berry 

production in the Republic of Belarus, 

reveals a number of patterns and 

trends, specific to the  current stage of 

development of this market segment. It 

focuses on the most important issues 

specific to the national horticultural 

sector. Identified promising areas of 

existing and development of new sales 

channels. The necessity of reducing the 

import of fruit and berry production 

 

 

 

 

.

 

Введение. Анализ мирового рынка плодово-ягодной продук-

ции свидетельствует, что в настоящее время в мире едва ли най-

дется нетто-экспортер или же нетто-импортер данного вида 

продукции. 

Причина такой ситуации очевидна: природно-климатические 

условия даже самых крупных по территории, наличию климати-

ческих поясов, объемам производства и реализации фруктов 
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стран не в состоянии обеспечить круглогодичное производство 

всех необходимых для формирования сбалансированного ра-

циона питания плодов и ягод. Не следует также забывать о раз-

личиях в качестве, вкусовых, химико-биологических, визуаль-

ных характеристиках одинаковых видов продукции, производи-

мых в странах с различными природно-климатическими усло-

виями, технологиями производства, составом почвы [5]. 

Помимо всего вышеперечисленного, все в большей степени 

ситуацию на рынке определяют показатели эффективности про-

изводства, возможности доступа на рынки стран потенциальных 

импортеров. 

Рынок в значительной степени растет под влиянием увеличи-

вающегося потребительского спроса на продукцию данного ви-

да со стороны населения и развития технологий, упрощающих и 

облегчающих перевозку, а также продлевающих сроки хранения 

фруктов в свежем виде. Потребление свежих фруктов имеет ус-

тойчивую тенденцию к росту как в мире в целом, так и в разрезе 

абсолютного большинства стран [4]. 

В последние годы возросла потребность в свежих плодах и 

ягодах на круглогодичной основе. Потребители готовы платить 

более высокую цену за фрукты out-of-season. В этом плане не 

является исключением и Республика Беларусь. 

Основная закономерность развития мирового рынка состоит 

в том, что увеличивающийся спрос на продукцию и усовершен-

ствование технологических возможностей ведет к расширению 

международной торговли плодово-ягодной продукцией в све-

жем виде, предоставляя потребителям более широкий товарный 

ассортимент и высокое качество продукции в течение всего го-

да. 

Отчетливо просматривается тенденции к перераспределению 

долей мирового рынка плодово-ягодной продукции между ос-

новными участниками. 

Рынок плодово-ягодной продукции Республики Беларусь, яв-

ляясь частью мирового рынка, также подвержен основным тен-

денциям его развития. Ввиду вышесказанного возникает необ-

ходимость в более глубоком анализе вопросов формирования 
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национального рынка, а также возможных перспектив развития 

внешней торговли плодами и ягодами. 

Анализ источников. Проблемам формирования националь-

ного рынка плодов и ягод и обеспечению продовольственной 

безопасности посвящены работы З.М. Ильиной, Г. И. Гануша и 

др. Вместе с тем несбалансированность внутреннего рынка, дол-

госрочное отрицательное сальдо внешней торговли, необосно-

ванно высокие объемы импорта предопределили потребность в 

исследовании современного состояния и перспектив развития 

сферы внешней торговли плодово-ягодной продукцией и разра-

ботке стратегии развития данного рыночного сегмента с ориен-

тацией на реализацию экспортного потенциала. 

Методы исследования. В качестве методов исследования 

использовались общелогические методы познания (анализ и 

синтез), абстрактно-логический метод, метод статистического 

сравнения. 

Основная часть. Рост объемов экспортно-импортных пото-

ков плодово-ягодной продукции в мире, перераспределение 

уровней влияния между крупнейшими экспортерами дает осно-

вание сделать вывод о возможности вхождения на рынок новых 

игроков. 

В этой связи необходимо отметить, что Республика Беларусь 

обладает значительным потенциалом развития и повышения 

эффективности производства данного вида продукции, а также 

роста экспортного потенциала.  

Так, в 2013 г. Беларусь импортировала съедобных фруктов и 

орехов на сумму 443,3 млн. долларов США, что составило не-

многим более 1% от общей суммы белорусского импорта. В то 

же время экспорт составил 147 млн. долларов США, или 0,4 % 

от общей суммы отечественного экспорта [11; 12; 13]. По срав-

нению с предыдущим годом указанные показатели увеличились 

на 0,3 и 0,2 % соответственно. Таким образом, в Республике Бе-

ларусь сложилось отрицательное сальдо внешнеторгового ба-

ланса по плодово-ягодной продукции в 2013 г. в размере 

296,3 млн. долларов США (рис. 1). 
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Рис. 1. Экспорт и импорт плодово-ягодной продукции Республики  

Беларусь, млн. долл. США 

Примечание: Источник: составлено автором на основании [2]. 

 

Такие значительные объемы импорта данной продукции во 

многом связаны с климатическими условиями республики и не-

возможностью возделывания ряда культур на ее территории, 

однако пользующихся значительным спросом у населения, в ос-

новном это цитрусовые, тропические, экзотические фрукты и 

т. д. 

Объемы ввозимой в страну плодово-ягодной продукции уже 

на протяжении довольно длительного периода времени имеют 

достаточно четкую тенденцию к росту. Положительным момен-

том является более чем шестикратный рост экспортных поста-

вок в 2013 г. по сравнению с 2010 г.  

Наиболее крупным импортером плодово-ягодной продукции 

белорусского производства является Российская Федерация на 

долю которой в 2013 г. приходилось более 70 % экспорта данно-

го вида продукции на сумму 104,3 млн. долларов США (табл. 1). 
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Таблица 1 .Основные импортеры белорусской плодово-ягодной  

продукции по странам мира (в денежном выражении, 

млн. долларов США) 

 

Название  

страны 
2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

Структура 

поставок в 

2013 г., % 

Мир всего 30,1 26,1 94,6 99,4 147,0 100,0 

Российская 

Федерация 
5,1 11,0 35,2 56,3 104,3 71,0 

Литва 11,5 6,0 27,4 19,1 18,6 12,7 

Польша 6,1 3,8 18,4 12,8 12,2 8,3 

Германия 2,4 1,1 1,9 2,2 2,3 1,6 

Бельгия 0,6 0,8 1,4 1,6 1,7 1,2 

Нидерланды 2,0 1,1 3,9 1,6 1,5 1,0 

Латвия 0,8 0,5 1,1 1,2 1,4 1,0 

Швейцария 0,0 0,0 1,7 1,2 1,0 0,7 

Чехия 0,0 0,5 0,4 0,7 0,9 0,6 

Франция 0,6 0,2 0,4 0,2 0,8 0,5 

Примечание: Источник: составлено автором на основании [9]. 

 

В свете введения Российской Федерацией санкций на постав-

ки сельскохозяйственной продукции из стран Европейского 

союза и США, на долю которых приходилось около половины 

всех фруктов, ввозимых на таможенную территорию России, 

обоснованным является предположение о возможности наращи-

вания объемов поставок белорусских плодов и ягод на россий-

ский рынок уже в ближайшем будущем. 

Помимо Российской Федерации, основные товаропотоки 

плодово-ягодной продукции экспортного направления Респуб-

лики Беларусь приходятся преимущественно на европейские 

страны, среди которых по состоянию на 2013 г. лидирующие 

позиции занимали Литва, Польша, Германия, Бельгия, Нидер-

ланды и Латвия. Такое положение во многом объясняется гео-

графической близостью данных государств и исторически сло-

жившимися торгово-экономическими отношениями между 

странами, однако это не может объяснить отсутствие торговых 

отношений по данному направлению с рядом Закавказских рес-

публик, в торговле с которыми наша страна пользуется рядом 

таможенных льгот. Всего же в 2013 г. Республика Беларусь 
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осуществляла поставки плодово-ягодной продукции в 21 страну 

мира. 

Следует также отметить существенные изменения в геогра-

фической структуре экспорта данного вида продукции на про-

тяжении исследуемого периода. Так если в 2009 г. около 38 % 

белорусского экспорта фруктов приходилось на Литву, более 

20 % на Польшу и только 17 % на Россию, то в 2013 г. доля 

Литвы снизилась до 12 %, а Польши до 8 % соответственно. 

Предприятия Республики Беларусь в 2013 г. начали экспорт 

фруктов в Туркменистан, США, Турцию, Словению, в тоже 

время объемы реализации на рынках Армении, Китая, Финлян-

дии сократились до нуля. 

Наибольший удельный вес в общей структуре экспорта пло-

дово-ягодной продукции страны занимают яблоки, груши и айва 

свежие – 42 % (рис. 2), которые реализуются преимущественно 

на рынках России и Казахстана. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 2. Структура экспорта плодово-ягодной продукции Республики  

Беларусь, % 

Примечание: Источник: составлено автором на основании [9]. 

 

Значительные объемы экспорта – 29 %, приходятся на раз-

личного рода замороженные плоды и ягоды, реализация кото-

рых осуществляется на рынки 19 стран мира, среди которых, 
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помимо трех основных импортеров указанных выше, Бельгия, 

Чехия, Германия, Франция и т.д. 

Среди прочих фруктов и орехов следует выделить виноград, 

цитрусовые, клубнику, хурму, киви, орехи кешью и т.д. Значи-

тельная часть фруктов реализуемых Республикой Беларусь на 

внешних рынках, приходиться на реэкспортируемую продук-

цию. 

Основным поставщиком плодово-ягодной продукции на бе-

лорусский рынок является Польша, экспортные поставки фрук-

тов из которой в 2013 г. превысили 95 млн. долларов США, что 

составило 21,5 % всех ввезенных в Республику Беларусь фрук-

тов (табл. 2). 
 

Таблица 2 .Основные поставщики плодово-ягодной продукции  

на белорусский рынок по странам мира (в денежном выражении,  

млн. долларов США) 

 

Название 

страны 
2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

Структура 

поставок в 

2013 г., % 

Мир всего 184,4 218,9 229,7 306,9 443,3 100,0 

Польша 20,3 22,5 48,7 69,0 95,3 21,5 

Испания 30,3 26,7 26,8 41,0 62,5 14,1 

Турция 16,9 23,5 20,8 21,3 37,6 8,5 

Российская 

Федерация 
0,9 0,5 1,4 36,2 35,8 8,1 

Италия 11,4 21,0 22,8 29,3 30,5 6,9 

Египет 10,4 10,4 11,9 12,8 18,2 4,1 

Греция 2,4 4,0 3,8 12,0 17,2 3,9 

Эквадор 22,0 23,5 23,3 7,2 12,9 2,9 

Республика 

Молдова 
11,3 9,5 9,0 5,8 11,4 2,6 

Коста-Рика 6,2 9,5 4,8 7,2 11,4 2,6 

Примечание: Источник: составлено автором на основании [9]. 

 

Согласно проведенному анализу, из 10 основных экспортеров 

плодов и ягод на рынок Беларуси 4 страны представляют Евро-

пейский союз, на их долю приходится более 46 % всех фруктов, 

ввозимых в нашу страну. Также значительные объемы поставок 

принадлежат Турции – 8,5 %, Российской Федерации – 8,1 %, 

Египту – 4,1 %. 



168 

Наиболее значимыми статьями белорусского импорта, уже на 

протяжении довольно длительного периода продолжают оста-

ваться яблоки, груши, различные виды цитрусовых, виноград, 

бананы, а также экзотические фрукты. 

На яблоки и груши приходится около 25 % от общего объема 

ввозимых в страну плодов и ягод (рис. 3). Такая ситуация вы-

звана тем, что несмотря на возможность выращивания данных 

видов на территории республики, сфера хранения скоропортя-

щейся плодово-ягодной продукции в стране недостаточно раз-

вита, что приводит к необходимости импорта в особенности в 

весенний период, а также несовпадением климатических циклов 

в различных странах. Таким образом, значительная часть им-

портируемой на данный момент продукции с успехом может 

быть заменена отечественными аналогами. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 4. Структур экспорта плодово-ягодной продукции Республики  

Беларусь, % 

Примечание: Источник: составлено автором на основании [9]. 

 

Импорт цитрусовых, тропических и экзотических фруктов во 

многом объясняется возрастающим спросом на них со стороны 

населения и отсутствием возможности производства внутри 

станы. 
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Из Российской Федерации и Украины в Республику Беларусь 

импортируется преимущественно переработанная плодово-

ягодная продукция: соки, фруктовые пюре и т.д. Основным им-

портером в стране является город Минск и Минская область. На 

их долю, по данным Министерства сельского хозяйства и про-

довольствия, приходится более 40 % всего импорта плодоовощ-

ной продукции. 

Согласно рекомендуемой структуре потребления плодов и 

ягод, основными товарными позициями импорта должны ос-

таться цитрусовые, частично абрикосы и прочие фрукты, но-

менклатура которых представлена в основном тропическими и 

экзотическими видами (бананы, киви, ананасы и т.д.). В соот-

ветствии с медицинскими нормами, оптимальные (приемлемые) 

объемы импорта страны при численности населения 2013 г. 

должны были составить около 139 тыс. тонн, в то время как в 

страну было ввезено около 650 тыс. тонн, что в 4,7 раза больше 

оптимального объема [4]. 

Очевидно, что во внешней торговле плодово-ягодной про-

дукцией в Республике Беларусь наблюдается явный дисбаланс. 

Произошедшая в 2011 г. резкая девальвация белорусского 

рубля, а также снижение курса в конце 2014 начале 2015 гг. 

привело к удорожанию импортных товаров, в том числе и пло-

дово-ягодной продукции. Такое развитие конъюнктуры повы-

шает экономическую целесообразность наращивания экспорта. 

В настоящее время в республике налажен ряд экспортных 

каналов сбыта свежей, замороженной и переработанной плодо-

во-ягодной продукции. Объемы поставок на внешний рынок как 

в стоимостном, так и натуральном выражении постоянно воз-

растают. Такая тенденция во многом связана с реализацией го-

сударственных целевых программ развития отрасли плодовод-

ства. 

Интенсивное развитие внешнеэкономических связей респуб-

лики в рамках сотрудничества Беларуси, России, Казахстана и 

Армении, вступление в силу 1 января 2015 г. договора о созда-

нии Евразийского экономического союза, предполагающего от-

сутствие таможенных границ и таможенных барьеров, админи-
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стративных ограничений во взаимной торговле и движении фак-

торов производства, унификацию внутреннего законодательства 

стран-участниц по многим направлениям; отказ Российской Фе-

дерации от импорта фруктов из стран Западной Европы, а также 

активизация деятельности по присоединению к Всемирной тор-

говой организации создают благоприятные условия для наращи-

вания объемов экспорта белорусских фруктов на рынки стран 

экономического союза.  

Заключение. Таким образом, основываясь на проведенных 

исследованиях, можно сделать вывод о том, что на белорусском 

рынке плодово-ягодной продукции спрос не может быть удов-

летворен только лишь за счет отечественного производства, что 

выражается в ежегодном импорте значительной части потреб-

ляемых в стране фруктов. При этом значительную часть импор-

тируемой продукции составляют те виды фруктов, которые ус-

пешно могут быть заменены белорусскими аналогами, − яблоки, 

груши, вишня и т.д. 

Целесообразность увеличения объемов реализации плодово-

ягодной продукции на внешних рынках не вызывает сомнения, а 

существующие уже торговые отношения с рядом стран по пово-

ду поставок данной продукции говорят о возможности ведения 

нашей страной достаточно эффективной внешней торговли пло-

дами и ягодами. 

Основной проблемой, с которой столкнется Республика Бе-

ларусь при расширении объемов поставок на внешние рынки, 

выходе на новые для себя рынки – это жесткая конкуренция со 

стороны мировых лидеров. В данном контексте целесообразно 

делать ставку на качество, экологическую безопасность и более 

низкие цены предлагаемых товарных групп. 

В определенной степени, преимуществом Республики Бела-

русь при выходе на новые рынки будет то, что объемы плодово-

ягодной продукции, которые наша страна может поставлять на 

экспорт, не будут играть сколь-нибудь значимую роль в пере-

распределении долей мирового рынка фруктов между основны-

ми его операторами. И это обстоятельство не вызовет принятия 
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каких-либо особых мер в отношении нашей республики со сто-

роны мировых лидеров рынка плодово-ягодной продукции. 
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В статье рассмотрены теоретико-

методологические аспекты управления 

инвестиционными ресурсами предприятий 

АПК с учетом роста результативности 

инвестиционной деятельности предпри-

ятий с позиции стоимостного подхода. 

На этой основе эффективность управле-

ния инвестициями предлагается оцени-

вать главным образом по добавленной 

стоимости, получаемой предприятиями 

АПК в результате реализации инвестици-

онных программ и проектов. Приведены 

основные достоинства и недостатки ме-

тодов оценки эффективности инвести-

ционной деятельности, а также крите-

рии их оценки. Разработаны предложения 

по оценке эффективности вложения ин-

вестиций с учетом прогнозируемой вели-

чины добавленной стоимости.  

In article-theoretic-methodological as-

pects of management of investment, resources 

of the agrarian and industrial complexes enter-

prises taking into account growth of productiv-

ity of investment activity of the enterprises 

from a position of cost approach are consi-

dered. On this basis effective management of 

investments is offered to be estimated mainly 

on the value added received by the agrarian 

and industrial complexes enterprises as a result 

of implementation of investment programs 

and projects. The main merits and demerits of 

methods of an assessment of efficiency of in-

vestment activity, and also criteria of their as-

sessment are given. Offers on an assessment of 

efficiency of an investment of investments tak-

ing into account the predicted value added size 

are developed.  
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Введение. В современных условиях развития экономики 

Республики Беларусь, требующих перехода от традиционного к 

инновационному типу экономического развития и привлечения 

инвестиций в реальный сектор национальной экономики, осо-

бую актуальность приобретают организационно-управленческие 

механизмы, призванные регулировать инвестиционную дея-

тельность в секторах экономики и на отдельных предприятиях. 

Значимость данной темы подтверждается тем, что уровень про-

изводственно-экономического потенциала предприятий АПК 

Республики Беларусь не в полной мере способен обеспечить 

эффективное воспроизводство. Необходим переход к высокомо-

дернизированному производству продукции с высокой добав-

ленной стоимостью, что требует значительных затрат инвести-

ционных ресурсов. Категория добавленной стоимости, инстру-

менты ее формирования и оценки напрямую связаны с системой 

управления инвестиционными ресурсами. Так, чем выше уро-

вень эффективности управления инвестиционными ресурсами, 

тем выше должна быть и добавленная стоимость. 

Анализ источников. Проблемам планирования и управления 

инвестиционными проектами в АПК, проблемам оценки эконо-

мической эффективности государственных инновационно-

инвестиционных проектов и программ, развитию методических 

подходов к оценке эффективности инвестиционных проектов 

посвящены работы Н. С. Берсеневой, О. А. Булгаковой, 

П. С. Звягинцева, и др. Вместе с тем особую актуальность при-

обретают организационно-управленческие механизмы, призван-

ные регулировать инвестиционную деятельность в секторах 

экономики и на отдельных предприятиях. 

Методы исследования. В процессе проведения исследова-

ний использовались методы сравнительного анализа, моногра-

фический, абстрактно-логический. 

Основная часть. За 9 месяцев 2014 г. в Республике Беларусь 

использовано 149,6 трлн. рублей инвестиций в основной капитал, 

что в сопоставимых ценах составило 89,6% к уровню января – 

сентября 2013 г., что эквивалентно 14,9 млрд. долларов США. 

При этом доля инвестиций в машины и оборудование в общем 
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объеме инвестиций составила 33%, в том числе без учета инве-

стиций, направляемых на жилищное строительство, социальную 

и финансовую сферы – 45,4%, доля строительно-монтажных ра-

бот – 56,1%. Снижение темпа роста инвестиций связано в некото-

рой степени с изменением вектора инвестиционной политики, от-

казом от доведения его в качестве целевого показателя и направ-

лением на повышение эффективности инвестиций, вложение их в 

модернизацию экономики, реализацию эффективных инвестици-

онных проектов в увязке с наличием реальных источников фи-

нансирования.  

Несмотря на достаточно значительные объемы поступающих в 

реальный сектор экономики инвестиционных ресурсов, величина 

добавленной стоимости, создаваемой последними, находится на 

низком уровне. Так, планируемый показатель добавленной стои-

мости на 2015 г. на одного занятого в размере $ 22 тыс. так и не 

был достигнут, причиной чего явилось отсутствие эффективного 

подхода к управлению инвестиционными ресурсами на всех 

уровнях экономики.  

Эффективность агропромышленного производства в значи-

тельной мере определяется активизацией инвестиционной дея-

тельности. Основным мотивом для осуществления последней яв-

ляется получение добавленной стоимости, обеспечиваемой вло-

жением инвестиционных ресурсов. Выполнение данного условия 

особенно важно при наличии конкурентной рыночной среды. В 

этой связи в настоящее время особое внимание должно уделяться 

исследованиям, направленным на повышение эффективности 

управления инвестициями, в конечном счете способствующим 

росту величины добавленной стоимости предприятий АПК [2]. 

Истоки анализа проблем управления инвестиционными ресур-

сами нашли свое отражение в теориях капитала, факторов произ-

водства и экономического роста, использующих множество кри-

териев оценки эффективности. Поэтому применяемые в мировой 

практике показатели оценки финансовых результатов деятельно-

сти организации авторы исследования предлагают объединить в 

три основных класса, характеризующих, с точки зрения целей ор-

ганизации, его развитие и повышение эффективности производ-
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ственной деятельности: показатели более низкого уровня, пред-

полагающие лишь выживание на рынке; показатели среднего 

уровня, предполагающие повышение эффективности производ-

ственной деятельности организации; показатели высокого уров-

ня, характеризующие и обеспечивающие комплексное развитие 

организации. 

Первый и самый низкий уровень целевых параметров функ-

ционирования организации предполагает его выживание на рын-

ке и стремление к достижению максимально возможной прибы-

ли. В мировой теории финансового менеджмента наиболее часто 

используются показатели прибыли: EBIT (Earning Before Interest 

and Taxes) – прибыль до вычета налогов и процентов по заемным 

средствам; EBITDA (Earning Before Interestand Taxes, Deprecatio-

nand Amortization) – прибыль до вычета налогов, процентов и не-

денежных расходов; NOPAT (Net Operating Profits After Taxes), 

или NOPLAT (Net Operating Profits Adjusted Taxes) – чистая опе-

рационная прибыль за вычетом скорректированных налогов, но 

до выплаты процентов [9]. 

В отечественной практике к данному классу показателей сле-

дует отнести экономическую, бухгалтерскую, чистую прибыль, а 

также показатели валового и чистого дохода. Положительная 

особенность применения показателей данной группы заключает-

ся в наглядности и относительной простоте формирования фи-

нансового результата деятельности организации. Однако широ-

кое применение показателей прибыли в качестве критерия мак-

симизации имеет следующие недостатки: данные показатели не 

учитывают «качество» доходов, а также риск их неполучения; не 

позволяют оценить эффективность управления инвестиционными 

ресурсами организации; не могут быть использованы, если аль-

тернативные варианты при инвестиционном анализе различаются 

величиной и временем поступления прогнозируемых доходов.  

Для устранения недостатков показателей максимизации при-

были в 80–90-х гг. ХХ в. было введено понятие «свободные де-

нежные потоки» (Free Cash Flow – FCF), а вместе с ним и показа-

тель CF (Cash Flow) – «поток платежей», относящийся ко второ-

му классу, выделенному авторами как показатели повышения 
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эффективности производственной деятельности. Кроме того, в 

экономической практике стал использоваться показатель «дис-

контированные денежные потоки» (Discounted Cash Flow – DCF), 

учитывающий с помощью дисконтной ставки факторы времени и 

риска [9]. 

Применение CF имеет ряд преимуществ: он более информати-

вен по сравнению с показателями прибыли; характеризует инве-

стиционные возможности организации; определяет возможности 

ее самофинансирования; увеличение данного показателя свиде-

тельствует о стабильной работе организации. К недостаткам 

можно отнести: сложность расчета, а также то, что, с точки зре-

ния управления, абсолютные показатели недостаточно эффектив-

ны. Последнее определяет потребность в расчете относительных 

показателей, каковыми являются: а) эффективность собственного 

капитала; б) эффективность заемного капитала; в) эффективность 

совокупного капитала. Таким образом, метод DCF не подходит в 

качестве оператора для оперативного и текущего управления ин-

вестиционными ресурсами организации. 

Применение систем показателей ROE (ROI) имеет следующие 

отрицательные стороны: не учитывается степень риска прини-

маемых решений в области управления инвестиционными ресур-

сами организации; существует некоторое противоречие между 

стратегическими задачами организации и текущими финансовы-

ми результатами; значение результирующих показателей рента-

бельности может неточно отражать отдачу на вложенный капи-

тал, так как показатели, на основе которых строятся анализируе-

мые системы, выражены в денежных единицах разной временной 

оценки; неадекватно отражается реальная величина прибыли ор-

ганизации; бухгалтерские данные не учитывают временную 

стоимость денег и риски инвесторов; показатели рентабельности 

конкретной организации в недостаточной мере коррелируют с ее 

реальной стоимостью. 

В Республике Беларусь в рамках второго класса показателей 

наиболее широкое распространение получили: чистый дисконти-

рованный доход (NPV – Net Present Value), индекс рентабельно-

сти инвестиций (PI – Profitability Index), внутренняя норма при-
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были (IRR – Internal Rate of Return), дисконтированный срок оку-

паемости (DPP – Discounted Payback Period), модифицированная 

внутренняя норма рентабельности (MIRR – Modified Rate of 

Return) [9]. 

Величина чистой дисконтированной стоимости (NPV) являет-

ся важнейшим критерием, по которому определяют целесообраз-

ность инвестирования в проект [9]. NPV характеризует современ-

ную величину эффекта от будущей реализации инвестиционного 

проекта. Положительной особенностью применения данного по-

казателя является возможность прогнозирования уровня дохода 

от использования инвестиционных ресурсов. Недостатками вы-

ступают неоднозначность прогнозирования и формирования де-

нежного потока от инвестирования, а также проблема выбора 

ставки дисконтирования. 

Индекс рентабельности инвестиций (PI) является относитель-

ным показателем эффективности инвестиционных вложений и 

характеризует уровень доходов на единицу затрат [9]. Положи-

тельная особенность применения PI заключается в возможности 

ранжирования проектов при ограниченных инвестиционных ре-

сурсах, недостаток – в сложности расчета и относительной ин-

терпретации его результатов. 

Внутренняя норма прибыли (IRR) представляет собой ставку 

дисконта, при которой доходы равны инвестиционным затратам. 

К достоинствам использования данного критерия можно отнести 

относительную простоту расчета и соответствие бухгалтерской 

отчетности. Недостатками являются: использование относитель-

ных, а не абсолютных величин; отсутствие учета альтернативной 

стоимости используемых финансовых ресурсов и инвестицион-

ных рисков. 

Модифицированная внутренняя норма рентабельности (MIRR) 

характеризует доход от вложений собственных средств процен-

том годовых, т. е. процентом ежегодного прироста капитала. Ис-

пользование данного критерия направлено на разрешение проти-

воречия между NPV и IRR. Несмотря на это, MIRR обладает ря-

дом недостатков, обусловленных тем, что при его расчете по еди-

ной ставке дисконтирования компаундируются не только поло-
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жительные притоки денег в те моменты, когда стоимостная оцен-

ка результатов проекта превышает стоимостную оценку текущих 

затрат по нему, но и отрицательные притоки [9]. 

Происходящая в настоящее время переориентация целевых 

критериев на максимизацию стоимости обусловила появление в 

мировой практике «стоимостных» технологий управления инве-

стиционными ресурсами (Value Based Management), т. е. третьего 

и наиболее высокого класса показателей развития организации: 

EVA, CVA, DCF, MVA, SVA и др.  

Стремление к оценке эффективности использования капитала, 

а следовательно, и инвестиционных ресурсов, и привело к приме-

нению в экономической практике показателя добавленной стои-

мости (EVA – Economic Value Added). 

Добавленная стоимость (EVA) является универсальным пока-

зателем, который можно использовать для финансового анализа, 

управления инвестиционными ресурсами с позиции роста сово-

купной стоимости организации [9]. Согласно методике EVA, 

предприятие рассматривается как некий проект с начальным ка-

питалом, который имеет определенную стоимость. Таким обра-

зом, EVA характеризует экономическую прибыль организации, 

т. е. определяет, сколько оно заработает с учетом упущенной вы-

годы, которая возникает из-за невозможности вложить инвести-

ционные ресурсы альтернативным способом (в другой бизнес, на 

депозит, в фондовый рынок). 

Под показателем EVA понимают чистую прибыль от произ-

водственной деятельности, уменьшенную на затраты на капитал. 

Таким образом, согласно проведенному анализу, наиболее целе-

сообразно в качестве индикатора эффективности управления ин-

вестиционными ресурсами организации использовать следую-

щую формулу расчета данного показателя: 

𝐸𝑉𝐴 = 𝐼𝐾(𝑅𝐼 −𝑊𝑆𝐾)   (1) 

где 𝐼𝐾– инвестиционные ресурсы, сформированные из собст-

венных и заемных финансовых источников организации, млн. 

руб.; 𝑅𝐼 – рентабельность инвестированных в расширенное вос-

производство финансовых ресурсов, коэф.; 𝑊𝑆𝐾– средневзвешен-

ная стоимость инвестиционных средств, коэф. 
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Объективной предпосылкой использования данной интерпре-

тации расчета добавленной стоимости является непосредствен-

ный учет величины инвестированных ресурсов во взаимосвязи с 

показателями эффективности их вложения. 

Проведем сравнительную характеристику EVA с показателями 

оценки эффективности управления инвестиционной деятельно-

стью, наиболее часто используемыми в Республике Беларусь 

(NPV, MIRR) и за рубежом (ROE, ROI) (табл. 1). 

 
Таблица 1 .Сравнительная характеристика показателей оценки  

эффективности инвестиционных ресурсов 

 

Фактор 
Показатель 

NPV (IP) MIRR ROE ROI EVA 

Определяется По определенному 

проекту 

По финансовой  

отчетности 

На основе 

чистой  

прибыли 

Наличие точ-

ного графика 

платежей 

Необходимо Не нужно 

Диапазон эф-

фективности 

инвестиций 

Только по определен-

ному  

проекту 

По подразделению, 

операции, проекту 

В целом по  

предприятию 

Зависимость от 

методов учета 

Существует Отсутствует 

Стратегическая 

эффективность 

применения 

Низкая Средняя Низкая Высокая 

Примечание: Разработано авторами по данным источника [9]. 

 

С точки зрения эффективности бизнеса, показатель EVA более 

удобен, поскольку не требует наличия точного графика платежей, 

необходимых для расчета NPV и MIRR. С помощью EVA можно 

определить эффективность инвестиционных решений в рамках 

всей организации, тогда как NPV в большей степени предназначен 

для оценки инвестиционной привлекательности отдельных проек-

тов. 

Если традиционный NPV-анализ требует расчета необходимой 

величины инвестиций с точным определением объема и времени 

денежных потоков по периодам, то расчет EVA можно проводить 



180 

по каждому отдельному периоду функционирования организации 

без дополнительного учета минувших и предсказания будущих со-

бытий, просто исходя из оцененной на основе бухгалтерских дан-

ных величины задействованного капитала. Таким образом, с по-

мощью EVA значительно легче проводить сравнительный анализ 

плановых показателей инвестиционного проекта с фактически дос-

тигнутыми. 

К сожалению, большинство исследованных предприятий АПК 

используют традиционные показатели оценки эффективности дея-

тельности (размер прибыли и маржинальной прибыли, объемы 

продаж, величина доходов и др.), которые могут давать искажен-

ную картину состояния предприятия с позиции его «здоровья» в 

длительном периоде.  

Перспективы применения EVA в экономических расчетах объ-

ясняются рядом факторов и ставят основной целью создание и 

увеличение рыночной стоимости предприятия посредством эффек-

тивного управления его инвестиционными ресурсами. Как показа-

тель оценки производственно-хозяйственной деятельности органи-

зации EVA имеет следующие неоспоримые преимущества: пред-

ставляет собой инструмент, позволяющий измерить действитель-

ную прибыльность организации, а также управлять процессом 

формирования прибыли; отражает альтернативный подход к кон-

цепции прибыльности; характеризует повышение прибыльности в 

основном за счет увеличения эффективности использования инве-

стиционных ресурсов. Применение показателя EVA в качестве ин-

струмента управления инвестиционными ресурсами предприятия с 

позиции увеличения стоимости последнего будет способствовать 

повышению качества управления деятельностью любой организа-

ции. 

Таким образом, в ходе проведенного исследования установлено, 

что систему управления инвестиционными ресурсами предприятий 

АПК более целесообразно строить с использованием наиболее ин-

формативного и прогрессивного показателя – добавленной стои-

мости. 

В современных условиях функционирования АПК Республики 

Беларусь достаточно сложно оценить и обосновать эффективность 
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принимаемых управленческих решений в ходе осуществления ин-

вестиционной деятельности. Во-первых, реализация многих инве-

стиционных проектов осуществляется без должного учета дейст-

вия законов рыночной экономики; во-вторых, в большей части 

предприятий отсутствует система инвестиционного менеджмента; 

в-третьих, многие, подлежащие реализации инвестиционные про-

екты в агропромышленном производстве, являются заведомо убы-

точными, а тем более отсутствует практика расчета добавленной 

стоимости от реализации инвестиционных проектов. Так как в на-

стоящее время в отечественных предприятиях отсутствуют само-

стоятельные структуры, осуществляющие инвестиционный ме-

неджмент, эффективность управления инвестициями в АПК необ-

ходимо оценивать главным образом по величине приносимой ими 

добавленной стоимости.  

Вложение инвестиционных ресурсов в АПК Республики Бела-

русь длительное время осуществлялись в основном для достиже-

ния плановых значений показателей производства без учета эко-

номической эффективности и добавленной стоимости. Так, с 

2005 г. по 2010 г. сумма инвестиций в основной капитал АПК вы-

росла в 4,5 раза. При этом производство зерна, мяса и молока в 

расчете на душу населения увеличилось соответственно на 10,8 %, 

41,7 % и 18,9 %, а рентабельность производства и реализации про-

дукции снизилась на 5,7 п. п. За данный период доля инвестиций в 

основной капитал сельского хозяйства уменьшилась на 1,6 п. п., а 

рентабельность в АПК увеличилась на 20,7 п. п. В целом, не смот-

ря на значительные инвестиционные вложения в АПК, уровень их 

эффективности остается низким. 

Заключение. Результаты исследования позволяют сделать вы-

вод, что определение эффективности управления инвестициями в 

современных условиях функционирования агропромышленного 

производства наиболее обоснованно производить с учетом расчета 

уровня добавленной стоимости, получаемой предприятиями от 

реализации инвестиционных программ и проектов. Таким образом, 

дальнейшее развитие рыночных отношений в отечественном агро-

промышленном комплексе, сопровождающееся переходом к ис-

пользованию преимущественно экономических методов регулиро-
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вания инвестиционной деятельности, даст возможность применять 

для оценки результативности управления инвестициями более про-

грессивный стоимостной подход. К его основным достоинствам 

относятся: возможность оценки добавленной стоимости, обеспе-

ченной инвестициями; сочетание элементов стоимостного и за-

тратного подходов; возможность учета инвестиционных рисков; 

повышение точности при выполнении стратегического анализа, 

выборе стратегии развития, осуществлении инвестиционного пла-

нирования и прогнозирования; возможность не только учитывать, 

но и прогнозировать объемы денежных потоков. 

Однако следует отметить, что именно объем поступающих ин-

вестиций во многом является стабилизирующей платформой для 

развития предприятий национальной экономики страны, а некото-

рое снижение величины осваиваемых инвестиционных ресурсов во 

многом предопределено факторами внешней среды и мировой 

экономики. Таким образом, в настоящее время необходимо уде-

лять больше внимания вопросам роста добавленной стоимости от 

используемых в реальном секторе инвестиций, а не их абсолютной 

величины, что позволит увеличить эффективность привлекаемого 

ресурса и повысить конкурентоспособность отечественных пред-

приятий. Применение упомянутого подхода по расчету добавлен-

ной стоимости от вложения инвестиционных ресурсов будет спо-

собствовать повышению качества и эффективности принимаемых 

в сфере инвестирования управленческих решений и, как следствие, 

росту результативности инвестиционной деятельности как в агро-

промышленном комплексе, так и в национальной экономике. 
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ОЦЕНКА ФИНАНСОВОГО СОСТОЯНИЯ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
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УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия» 

 

EVALUATION OF THE FINANCIAL CONDITION OF 

AGRICULTURAL ORGANIZATIONS 

 

N. N. MININA, senior lecturer 

The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy» 

 
В статье дана оценка финансового 

состояния белорусских сельскохозяйст-

венных организаций по отраслям за 

2011–2013 гг. Для оценки финансового 

состояния предприятий автором пред-

лагается использование трех новых по-

казателей, согласуемых с международ-

ными стандартами финансовой от-

четности (МСФО): величина чистых 

активов на 1 работающего; произво-

дительность труда, определяемая как 

отношение чистой добавленной стои-

мости к среднесписочной численности 

работников предприятия; величина 

чистого операционного излишка на од-

ного работающего. 

По данным за 2013 г. определена ве-

личина собственных источников фи-

нансирования белорусских сельскохозяй-

ственных организаций и выполнена 

оценка их достаточности для осуще-

ствления деятельности. 

In the article the estimation of financial 

condition of Belarusian agricultural organ-

izations by industry for 2011–2013 years is 

given. To assess the financial state of enter-

prises the author proposes the use of three 

new indicators consistent with international 

financial reporting standards (IFRS): 

the net assets value per 1 employed; labour 

productivity, defined as the ratio of net val-

ue added to the average number 

of employees of the enterprise; the amount 

of the net operating surplus per worker. 

According to data for 2013 the value of 

own sources of financing of Belarusian 

agricultural organizations is determined 

and the estimate of their adequacy for the 

activities is given. 

 

 

 

 

 

 

Введение. Финансовое состояние предприятия определяет его 

конкурентоспособность, потенциал в деловом сотрудничестве, воз-
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можности привлечения квалифицированных кадров и инвестиций 

и осуществления расширенного воспроизводства.  

Целью исследования является оценка финансового состояния бе-

лорусских сельскохозяйственных организаций в динамике. 

Анализ источников. Под финансовым состоянием организации 

понимается ее способность финансировать свою деятельность. Оно 

характеризуется обеспеченностью финансовыми ресурсами, целесо-

образностью их размещения и эффективностью использования, фи-

нансовыми взаимоотношениями c другими субъектами хозяйство-

вания, платежеспособностью и финансовой устойчивостью.   

Различают следующие виды финансового состояния организа-

ции: 

– устойчивое – финансирование текущей деятельности осущест-

вляется за счет собственных источников, инвестиционной деятель-

ности – за счет собственных средств и долгосрочных кредитов бан-

ка; 

– неустойчивое – финансирование текущей деятельности произ-

водится за счет собственных источников и устойчивых пассивов, 

инвестиционная деятельность не осуществляется. Устойчивые пас-

сивы – это заемные оборотные средства, которые не принадлежат 

организации, но по условиям хозяйственного оборота постоянно на-

ходятся в ее распоряжении. Устойчивые пассивы включают мини-

мальную переходящую задолженность по заработной плате и отчис-

лениям, минимальную задолженность по резервам на покрытие 

предстоящих расходов и платежей, задолженность перед поставщи-

ками, окончательный срок расчета с которыми еще не наступил; за-

долженность бюджету по некоторым видам налогов;  

– кризисное – финансирование затрат и запасов происходит за 

счет устойчивых пассивов, инвестиционная деятельность не осуще-

ствляется.  

Организация, финансовое состояние которой устойчиво, способ-

на своевременно производить платежи, осуществлять расширенное 

воспроизводство, переносить непредвиденные трудности 

и поддерживать свою платежеспособность в неблагоприятных об-

стоятельствах. Для такой организации соблюдается равенство запа-

сов и затрат сумме собственных оборотных средств 
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и краткосрочных кредитов и займов. Для организаций, финансовое 

состояние которых является неустойчивым или кризисным, харак-

терна необеспеченность запасов и затрат соответствующими источ-

никами их финансирования [1, 6]. 

Методы исследования. Использованы нормативно-

законодательные акты Республики Беларусь, статистические мате-

риалы, работы отечественных и зарубежных ученых в печатном и 

электронном виде, данные электронной базы ГИВЦ Министерства 

сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. При-

менялись общенаучные, а также частные методы и приемы исследо-

вания: научной абстракции, анализа и синтеза, индукции и дедук-

ции, единства количественного и качественного анализа, статисти-

ческие, сравнительного анализа и др. 

Основная часть. Существует множество моделей оценки фи-

нансового состояния организации [3, 5]. В большинстве данных мо-

делей используются 4 группы финансово-экономических показате-

лей:  

1) показатели ликвидности – характеризуют способность и воз-

можность организации своевременно расплачиваться по своим обя-

зательствам с кредиторами;  

2) показатели финансовой устойчивости (надежности) – форми-

руют представление о структуре капитала организации;  

3) показатели состояния и использования основных средств;  

4) показатели деловой активности (оборачиваемости капитала) – 

отражают интенсивность оборачиваемости капитала 

и продолжительность оборота капитала за отчетный период. Анализ 

данных показателей дает возможность выявить кризисные явления в 

деятельности организации и принять необходимые меры. 

Результаты проведенной нами оценки финансового состояния 

белорусских сельскохозяйственных организаций по отраслям за 

2011–2013 гг. представлены в таблице. 
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Оценка финансового состояния белорусских сельскохозяйственных 

организаций в 2011–2013 гг.* 

 

Показатели 
Р
ек

ом
ен

д
уе

м
ое

 з
н
ач

ен
и
е 

п
ок

аз
ат

ел
я Наименование отрасли 

ка
рт

оф
ел

ев
од

ст
во

 

и
 о

во
щ

ев
од

ст
во

 

м
яс

н
ая

 

м
яс

н
ое

 и
 м

ол
оч

н
ое

 с
ко

то
-

во
д
ст

во
 

п
ро

и
зв

од
ст

во
 з

ер
н
ов

ы
х 

п
ти

ц
ев

од
ст

во
 

св
и
н
ов

од
ст

во
 

20
11

 г
. 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
11

 г
. 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
11

 г
. 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
11

 г
. 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
11

 г
. 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
11

 г
. 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

1. Показатели лик-

видности (на конец 

года): 

                   

Коэффициент теку-
щей ликвидности  

≥1,5 1,77 1,58 2,07 2,43 2,39 1,89 2,51 2,17 1,96 1,68 1,92 1,83 1,47 1,11 2,53 1,88 1,98 1,97 

Коэффициент быст-

рой ликвидности  
>1,0 0,30 0,22 0,17 0,55 0,42 0,35 0,20 0,18 0,13 0,09 0,16 0,10 0,17 0,20 0,20 0,15 0,18 0,13 

Коэффициент абсо-

лютной ликвидности  
>0,2 0,07 0,10 0,02 0,24 0,19 0,08 0,05 0,05 0,01 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01 0,02 0,04 0,04 0,05 

2.Показатели фи-

нансовой устойчиво-

сти (на конец года): 

 

                  

Коэффициент авто-

номии  
>0,5 0,56 0,60 0,58 0,67 0,68 0,65 0,57 0,55 0,51 0,53 0,52 0,49 0,52 0,51 0,50 0,58 0,58 0,52 

Коэффициент покры-
тия инвестиций  

>0,75 0,83 0,81 0,79 0,86 0,81 0,77 0,85 0,80 0,73 0,82 0,80 0,74 0,77 0,69 0,64 0,81 0,79 0,73 

Коэффициент обеспе-

ченности материаль-

ных запасов  

>0,6 -6,6 0,30 0,12 -0,4 0,58 0,31 -0,8 0,44 0,19 -0,9 0,43 0,23 -1,1 -0,5 -3,6 -0,7 0,36 0,05 

Коэффициент манев-

ренности собствен-

ных оборотных 
средств  

0,6–

1,0 
0,48 0,45 0,46 0,40 0,54 0,52 0,55 0,61 0,69 0,54 0,64 0,74 0,63 0,65 0,72 0,58 0,58 0,58 

Коэффициент манев-

ренности функцио-

нального капитала  

>1,0 0,23 0,25 0,28 0,20 0,28 0,31 0,28 0,32 0,36 0,29 0,33 0,37 0,31 0,34 0,37 0,32 0,35 0,34 

3.Показатели со-

стояния и использо-

вания основных 

средств: 

 

                  

Индекс постоянного 

актива (на конец года) 
 0,92 0,92 0,91 0,94 0,88 0,90 0,96 0,94 0,93 0,98 0,94 0,95 0,92 0,90 0,93 0,93 0,91 0,91 
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Продолжение таблицы 
Коэффициент реаль-

ной стоимости иму-

щества (на конец го-
да) 

>0,5 0,76 0,69 0,75 0,75 0,60 0,69 0,72 0,66 0,68 0,72 0,66 0,69 0,72 0,63 0,69 0,70 0,63 0,69 

Фондовооруженность, 

млн.руб./чел. 

 
355 489 618 173 362 446 208 375 446 195 396 535 198 342 479 210 386 493 

Величина чистых ак-
тивов  на 1 работаю-

щего, млн. руб./чел. 

 
213 294 398 134 236 313 141 221 246 122 226 307 122 173 256 142 241 312 

4.Коэффициенты 

оборачиваемости: 

 
                  

– активов  0,07 0,09 0,07 0,15 0,18 0,15 0,06 0,09 0,07 0,06 0,09 0,07 0,11 0,16 0,14 0,10 0,13 0,10 

– собственного капи-

тала   

 
0,12 0,15 0,12 0,22 0,26 0,23 0,13 0,18 0,15 0,12 0,17 0,14 0,24 0,33 0,28 0,22 0,25 0,12 

– инвестированного 
капитала 

 
0,08 0,43 0,35 0,17 0,86 0,75 0,08 0,47 0,40 0,07 0,43 0,35 0,15 0,95 0,86 0,15 0,74 0,18 

– основных средств  0,10 0,13 0,40 0,22 0,30 0,99 0,10 0,15 0,47 0,08 0,13 0,41 0,17 0,26 0,92 0,18 0,24 0,83 

– запасов  0,41 0,47 0,45 0,74 0,69 0,59 0,25 0,32 0,27 0,22 0,30 0,25 0,47 0,72 0,59 0,35 0,39 0,37 

5.Показатели эф-

фективности произ-

водства: 

 
                  

Рентабельность,%                    

– активов  0,5 1,3 1,1 1,4 2,1 0,6 0,8 2,2 1,4 0,5 1,8 1,2 0,9 1,4 2,0 0,9 2,4 1,6 

– собственного капи-
тала 

 
1,2 1,8 0,0 1,0 2,9 -0,8 2,4 3,4 0,3 1,7 2,8 1,0 2,1 1,1 0,2 2,1 3,8 3,4 

– продаж  8,7 10,8 1,2 4,9 10,2 -4,0 19,5 19,4 1,8 14,9 15,7 6,6 10,9 3,4 -93 14,0 15,7 1,7 

 основной деятельно-
сти 

 
2,5 13,9 2,5 6,6 10,6 -0,1 9,6 22,4 5,3 8,4 20,3 12,0 5,6 8,4 -52 8,6 18,8 6,4 

Производительность 

труда (отношение 

чистой добавленной 
стоимости к средне-

списочной числен-

ности работников 
предприятия), млн. 

руб./чел. 

 

17,5 98 95 57,1 113 127 21,2 90 70 15,4 88 81 34,4 97 115 27,4 86 74 

Величина чистого 
операционного из-

лишка на одного ра-

ботающего, млн. руб. 
/чел. 

 

-6,7 39 50 31,3 57 80 -0,3 45 34 -6,2 45 48 9,4 45 71 4,1 38 34 

Примечание: Расчеты значений показателей проведены автором на основе данных 

ГИВЦ Минсельхозпрода Республики Беларусь. 

 

Кроме показателей, которые обычно используются для оцен-

ки финансового состояния предприятий, нами предлагается ис-

пользовать три новых, согласуемых с МСФО: величина чистых 
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активов на 1 работающего; производительность труда, опреде-

ляемая как отношение чистой добавленной стоимости 

к среднесписочной численности работников предприятия; вели-

чина чистого операционного излишка на одного работающего. 

Значения этих показателей приведены в таблице.  

Целесообразность применения данных показателей для оцен-

ки финансового состояния организаций обусловлена тем, что на 

сегодняшний день многие отечественные предприятия осознают 

необходимость наличия собственной бухгалтерской отчетности, 

сформированной на основе МСФО, для решения таких задач, 

возникающих при взаимодействии с зарубежными партнерами, 

как привлечение заемных денежных средств, привлечение пря-

мых инвестиций, получение товарных кредитов и отсрочек пла-

тежа, заключение дистрибьютерских или дилерских соглаше-

ний, презентационные цели и др. [2]. 

При расчете данных показателей необходимо учесть сле-

дующие моменты.  

Добавленная стоимость определяется как разница между 

стоимостью выпуска и стоимостью промежуточного потребле-

ния. Добавленная стоимость отражает вклад данной сельскохо-

зяйственной организации в прирост богатства за год. В этом ее 

отличие от выпуска, который, кроме этого, включает вклад дру-

гих организаций (поставщиков) в прирост богатства в части 

промежуточного потребления. 

Операционный излишек и смешанный доход (в белорусской 

методике – соответственно валовая прибыль и валовые смешанные 

доходы) также относятся к первичным доходам от производства. 

Операционный излишек определяется как: добавленная стоимость 

в основных ценах минус оплата труда работников минус другие 

налоги на производство плюс другие субсидии на производст-

во [4]. 

Чистые активы представляют собой реальную стоимость 

имущества организации, которая определяется как разница ме-

жду балансовой стоимостью всех ее активов и суммой ее долго-

вых обязательств. Если чистые активы являются положитель-

ными, превышают уставный капитал, то организация способна 
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обеспечить рост своего первоначального капитала, его при-

быльную работу. Отрицательные чистые  активы являются при-

знаком экономической несостоятельности предприятия и свиде-

тельствуют о том, что данное предприятие зависит от кредито-

ров и не владеет собственными средствами [7].  

Финансовое состояние предприятия во многом определяет 

возможность самофинансирования. Собственные источники 

финансирования являются самыми надежными, их формирова-

ние и использование происходит стабильно, не требует допол-

нительных затрат в виде выплаты процента за пользование кре-

дитом или обслуживания долга. Поэтому предприятие, способ-

ное покрывать свои финансовые потребности преимущественно 

за счет собственных источников, имеет значительные конку-

рентные преимущества и благоприятные возможности для рос-

та.  

Самофинансирование бывает активное и скрытое. При ак-

тивном самофинансировании единственным источником покры-

тия потребностей организации является чистая нераспределен-

ная прибыль. К источникам скрытого финансирования относят-

ся чистый оборотный капитал; оценочные резервы; доходы бу-

дущих периодов; остатки фондов потребления; просроченная 

задолженность поставщикам и др. 

Проведенные нами расчеты на основе данных ГИВЦ Мин-

сельхозпрода Республики Беларусь показывают, что главными 

собственными источниками финансирования инвестиций и ин-

новаций сельскохозяйственных организаций являются потреб-

ление основного капитала, чистая нераспределенная прибыль и 

капитальные трансферты. Так, за 2013 г. величина потребления 

основного капитала составила 4861,2 млрд. рублей, чистая не-

распределенная прибыль – 12543,2, капитальные трансферты – 

4984,5 млрд. рублей (в том числе на разработку и внедрение ин-

формационных систем, получение государственных информа-

ционных услуг и формирование информационных ресурсов для 

агропромышленного комплекса – 0,2, приобретение современ-

ной техники отечественного производства – 320,0, возмещение 

процентов за пользование кредитами – 806,1 млрд. рублей). 
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В результате проведенного нами исследования было уста-

новлено, что по состоянию на конец 2013 г. у 73,3 % белорус-

ских сельскохозяйственных организаций собственных источни-

ков достаточно для финансирования деятельности – текущей, 

инвестиционной либо инновационной. Остальные организации 

нуждаются в кредитовании.  

Заключение. Проведенные нами расчеты показывают, что по 

данным за 2013 г. количество сельскохозяйственных организа-

ций в целом по республике, имеющих первый класс кредито-

способности согласно методике Сберегательного банка Россий-

ской Федерации, составило 4,6 %, второй класс – 60,4 %, третий 

класс – 35,1 % (в 2011 г. – соответственно 34,4 %, 59,8 и 5,8 %). 

В соответствии с методикой Министерства финансов Республи-

ки Беларусь, из общего количества сельскохозяйственных орга-

низаций по стране 56,5 % являются платежеспособными, 18,9 % 

– неплатежеспособными, у 24,0 % организаций неплатежеспо-

собность приобретает устойчивый характер и у 0,5 % организа-

ций неплатежеспособность имеет устойчивый характер (в 

2011 г. – соответственно – 71,9 %, 3,0, 24,9 и 0,1 %). 
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AGRICULTURAL SECTOR RISKS IN THE CONTEXT OF 

FOOD SECURITY 

 

A. A. MIRENKOV, senior teacher 

The Education Establishment«Mogilev State University of Foodstuffs» 

 
В статье рассмотрены теоре-

тические и методологические во-

просы классификации рисков произ-

водителей аграрной продукции на 

основе системного анализа. Изучив 

научные публикации, охватывающие 

различные характеристики и клас-

сификации рисков, исходя из пони-

мания аграрного производства как 

открытой системы, разработан 

трехуровневый подход в структу-

ризации рисков агропродовольст-

венной системы: классификация 

общесистемных рисков, классифи-

кация отраслевых рисков, класси-

фикация межсистемных рисков. 

The article deals with theoretical 

and methodological issues of risk clas-

sification producers of agricultural 

products because of the system analy-

sis. After reviewing scientific publica-

tions covering different characteristics 

and risk classification, based on the 

understanding of agricultural produc-

tion as an open system, it developed a 

three-tiered approach to structuring 

risk agrifood system: the classification 

of system-wide risks, industry risks 

classification, classification of inter-

system risks. 

 

 

 

Введение. Каждая страна, исходя из приоритетов государст-

венной политики, принимает меры по развитию экономической 

деятельности, в том числе сельскохозяйственных отраслей, ко-

торые производят продукцию не только для роста доходности 

своих организаций, но и продовольственного обеспечения насе-

ления. Теория и методология изучения рисков на рынке сырья и 



194 

продовольствия предполагает установление характерных типов 

рисков и источников их возникновения в аграрной сфере, что 

позволит выбрать способ прогнозирования их возможных по-

следствий и выбрать инструментарий компенсационного меха-

низма.  

Риски продовольственного обеспечения прежде всего связа-

ны с рисками сельскохозяйственного производства. Аграрный 

сектор подвержен наибольшему по сравнению с другими отрас-

лями народного хозяйства влиянию факторов-рисков, характер-

ных как для всего народнохозяйственного комплекса, так и це-

лого ряда специфических отраслевых рисков, игнорирование 

которых может привести к негативным последствиям, прежде 

всего в системе продовольственной безопасности. 

В любой сфере риск должен быть в допустимых пределах и с 

этой целью им следует управлять. Для разработки научных под-

ходов управления рисками разрабатываются классификации. 

Классификация рисков означает систематизацию множества 

рисков на основании каких-то признаков и критериев, позво-

ляющих объединить подмножества рисков в более общие поня-

тия. Виды риска отличаются между собой по месту и времени 

возникновения, совокупности внешних и внутренних факторов, 

влияющих на их уровень и, следовательно, по способу их анали-

за и методам описания. Универсальной классификации рисков 

не существует. Решение проблем производственной безопасно-

сти предполагает устойчивое развитие эффективного сельскохо-

зяйственного производства, что в свою очередь требует посто-

янного мониторинга в том числе и оценки возможных рисков 

производителей аграрной продукции и их влияние на уровень 

продовольственной безопасности, что и послужило целью дан-

ных исследований. 

Анализ источников. В экономической науке сложились оп-

ределенные понятийные термины риска, которые конкретизи-

руют предмет исследования с учетом отраслевых особенностей, 

условий и тенденций, что позволяет выделить специфически 

риски, к которым и следует отнести риски производителей аг-

рарной продукции. Значительный интерес к вопросам класси-
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фикации экономических рисков обусловлен особой ролью риска 

в системе развития экономики, который является неизбежным 

атрибутом любого сектора экономики. Риск хозяйственной дея-

тельности или «бизнес риск» как обобщающая категория систе-

мы рискобразующих факторов включает в себя виды риска, воз-

никающие вследствие воздействия специфических и макроэко-

номических факторов, связанных с правильным выбором техно-

логических, организационных и управленческих решений при 

неопределенности получения ожидаемого дохода от вложенных 

средств. 

Выбор предпочтения в выборе дефиниции «хозяйственный 

риск», «бизнес риск», «предпринимательский риск» связан с 

тем, что обобщающий риск предполагает охват всей системы 

рисков характерных для аграрной отрасли. Понимание бизнеса и 

хозяйствования как сферы экономической деятельности позво-

ляет применять выше приведенные дефиниции риска как тожде-

ственные. 

По определению Л. Ф. Догиля хозяйственный риск-это «ре-

шение или действие в условиях неопределенности, связанное с 

производством продукции, товаров, услуг, их реализацией, то-

варно-денежными и финансовыми операциями, коммерцией, 

осуществлением социально-экономических и научно-

технических проектов, в процессе которых есть возможность 

оценить ситуацию и достичь предпочтительных по отношению 

к другим субъектов результатов, либо понести наименьшие по-

тери» [4]. Как следует с данного определения, хозяйственный 

риск (бизнес риск) – это обобщенная категория, включающая 

определенную систему частных и специфических рисков, что 

позволяет провести видовую классификацию рисков, действию 

которых подвержены все без исключения субъекты хозяйствен-

ной деятельности.  

В неоклассической теорииодна из первых классификаций 

рисков проведена Дж. М. Кейнсом. Он подошел к этому вопросу 

со стороны субъекта, осуществляющего инвестиционную дея-

тельность, выделив три основных вида рисков [3]: 
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– предпринимательский риск – неопределенность получения 

ожидаемого дохода от вложения средств;  

– риск «заимодавца»– риск невозврата кредита, включающий 

в себя юридический риск (уклонение от возврата кредита) и 

кредитный риск (недостаточность обеспечения); 

– риск изменения ценности денежной единицы – вероятность 

потери средств в результате изменения курса национальной де-

нежной единицы (рыночный риск). 

Наиболее полно риски классифицируются в документе «Ос-

новные положения по управлению рисками деривативов», раз-

работанном Базельским комитетом по банковскому надзору и 

которым руководствуются риск-менеджеры западных компаний. 

В соответствии с ним организация встречается со следующими 

видами рисков: кредитный риск (включая риск погашения); ры-

ночный риск; риск потери ликвидности; операционный риск; 

юридический риск. 

К этим базовым рискам добавляют: деловой риск; риск лик-

видности; юридический риск; риск, связанный с регулирующи-

ми органами. 

Каждый из рисков включает в себя значительное количество 

конкретных рисков. 

При системном подходе прогнозирования перспективных па-

раметров рынка сырья и продовольствия, по мнению 

А. И. Алтухова, В. А Кундиус следует рассматривать риски по 

следующим видам: 

– макроэкономические риски, обусловленные ухудшением 

внутренней и внешней конъюнктуры мировых цен на отдельные 

товары экспорта и повышением цен на импортируемое продо-

вольствие, что усилит зависимость развития сельского хозяйст-

ва от государственных инвестиций, приведет к сокращению ре-

ального дохода сельского населения; 

– природно-климатические риски, которые в условиях паде-

ния интенсивности ведения сельского хозяйства снижают его 

инвестиционную привлекательность; 
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– социальные риски, обусловленные социальной непривлека-

тельность сельской местности и увеличением разрыва между 

уровнем жизни на селе и в городе; 

– международные торгово-политические риски, связанные с 

существенным возрастанием конкуренции в результате вступ-

ления страны в ВТО; 

– законодательные риски, выражающиеся в несовершенстве 

законодательной базы по регулированию сельскохозяйственной 

деятельности и сложности реализации оформления прав собст-

венности на землю [1].  

Рассмотрение риска, с точки зрения потери продовольствен-

ной и экономической безопасности, новое направление в эконо-

мических исследования, представителями которого являются 

белорусские ученые: В. Г.Гусаков, З. М. Ильина, А. В. Бондарь, 

С. О. Грунин, Л. Ф. Догиль , В. Б. Зубик, Д. А. Лапченко, 

В. В. Рымкевич, российские:Е. А. Олейников, А. И.Алтухов, 

В. А. Кундиус, С. А. Филин и др. [2,5,7,8].  

Устоявшихся критериев, позволяющих однозначно класси-

фицировать все риски, не существует по причине: специфики 

деятельности хозяйственных субъектов, различных проявлений 

рисков и источников возникновения. Из всей совокупности воз-

можных видов риска изучаемых процессов целесообразно выде-

лить наиболее значимые из них с использованием методики 

структурно-композиционного анализа, который позволяет про-

вести систематизацию рисков и выстроить структуру их сопод-

чиненности на основе качественной оценки явлений, отражаю-

щей экономические процессы подконтрольные управляющей 

системой. 

Методы исследования. В качестве методов исследования 

использовались общенаучные методы познания монографиче-

ский, абстрактно-логический, анализ и синтез, обобщение и 

аналогии, системный и структурно-композиционный анализ. 

Основная часть. Риск сельскохозяйственных организаций в 

условиях неопределенности должен рассматриваться в системе 

стратегического управления как элемент принятия управленче-

ских решений по выбору сферы деятельности агроорганизаций в 
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пределах экономически обоснованных границ изменений ситуа-

ции и учетом национальных интересов в сфере продовольствен-

ной безопасности. Как особая экономическая категория риски 

производителей сельскохозяйственной продукции представля-

ются нами как системное явление объективно существующее в 

динамически развивающихся структурах аграрного производст-

ва, сформированное через факторы деструктивного и конструк-

тивного взаимодействия в условиях частичной или полной не-

определенности с учетом особенного и специфического их 

представления в информационных потоках и качества их интер-

претации аппаратом управления через приведение к единству 

внутренних и внешних целей, в том числе национальных инте-

ресов продовольственной безопасности. 

На основе классификации рисков на конкретном этапе эко-

номического развития определяются приоритеты развития, ко-

торые должны пересматриваться и изменяться в зависимости от 

ситуации.  

Рассмотрение рисков в системе национальной продовольст-

венной безопасности должно учитывать прежде всего «страте-

гическую цель–гарантированное (устойчивое) обеспечение 

сырьем и продовольствием, не подверженное влиянию неблаго-

приятных внутренних и внешних воздействий»[5]. 

С точки зрения управления аграрным сектором экономики, 

важна объективная информация о риск-ситуациях производите-

лей аграрной продукции и их деструктивной или конструктив-

ной направленности, что позволит принять меры внутреннего 

или внешнего воздействия для управления ими в пределах безо-

пасных зон развития ситуации. Исходя из вышеизложенного, в 

основу классификации рисков в данных исследованиях опреде-

лены основные признаки, определяющие целевую направлен-

ность развития системы внутренних и внешних связей агро-

предприятий, исходя из двух сопряженных целей – доходности 

отраслей и продовольственной безопасности. 

Рынки аграрного производства подвержены опасности не 

только потери дохода, но включают в себя и новый риск соци-

альной ответственности, основанный на социальном партнерст-
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ве государства и бизнеса. Социальные риски в аграрной сфере 

связаны прежде всего с продовольственной безопасностью. Они 

могут формировать снижающийся уровень потребления продук-

тов питания до уровня, не обеспечивающего продовольствен-

ную безопасность, которая может возникнуть как с неблагопри-

ятным развитием событий у продавцов, так и у покупателей. В 

то же время система рисков рынка сельскохозяйственного сырья 

и продовольствия должна сохранять определенную функцио-

нальную направленность, повышать конкурентоспособность 

участников данного рынка на основе повышения значимости 

научных разработок, внедрения инновационных технологий, 

расширения доступности продовольствия, посредством роста 

производства, улучшения качества и формирования платеже-

способного спроса. В свою очередь рост предпринимательского 

дохода будет способствовать как развитию аграрного рынка, так 

и обеспеченности населения продовольствием, сохранением ра-

бочих мест в сельской местности. 

Следует отметить важность представленной классификации, 

учитывающей как внутренние, так и внешние факторы развития 

агропродуктового рынка. Изучив научные публикации, охваты-

вающие различные характеристики и классификации рисков, 

исходя из понимания аграрного производства как открытой сис-

темы, нами разработан трехуровневый подход в структуризации 

рисков агропродовольственной системы: классификация обще-

системных рисков, классификация отраслевых рисков, класси-

фикация межсистемных рисков. Классификация экономических 

рисков по общесистемным признакам основывается на элемен-

тах производственно-экономической системы агропредприятий, 

определяемых ее свойствами:  

– целостная совокупность элементов, состоящих из взаимо-

действующих частей, часто разнокачественных, но одновремен-

но совместимых; 

– наличие существенных устойчивых связей (отношений) 

между элементами или их свойствами, которые определяют ин-

тегрированные свойства системы; 
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– наличие определенной организации, что проявляется в 

снижении энтропии (степени неопределенности) по сравнению с 

энтропией системообразующих факторов; 

– динамизм развития элементов системы; 

– наличие эндогенных и экзогенных факторов развития.  

Классификация экономических рисков по общесистемным 

признакам представлено схемой на рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Классификация общесистемных рисков 

Примечание: Схема разработана автором на основе собственных исследований. 

 

Риск производителей аграрной продукции отражает новый 

уровень взаимосвязей, хозяйственных рисков с учетом специ-

фики производства, где риски могут формироваться на стадии 

заготовки сырья и материалов, в процессе производства, на 

стадии реализации продукции на рынке сырья и продовольст-

вия. При этом эти риски могут быть управляемыми и стихий-

ными в зависимости от качества обработки информационных 

потоков управляющей системой и своевременной реакцией на 

риск-ситуацию. В основе всех хозяйственных рисков в процес-

се производственной деятельности, по нашему мнению, гла-

венствующую роль играет управленческий риск, связанный с 

недостатками в системах и процедурах управления, поддержки 
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и контроля риск-ситуаций. Предложенная методология струк-

турирования рисков второго уровня исследования позволяет 

определить механизм их проявления по стадиям функциониро-

вания системы и ее организации.  

 

 
 

Рис. 2. Система классификации отраслевых рисков 

Примечание: Схема разработана автором на основе собственных исследований. 

 

Классификация межсистемных рисков основывается на 

структурном анализе и понятии системы как иерархической 

комбинации элементов, определяющих взаимодействие подсис-

тем. Продовольственный рынок наряду с бизнес рисками аграр-

ных организаций имеет особый вид риска, который характери-

зуется уровнем продовольственной безопасности. Он является 

специфическим риском характерным только для этой системы 

рынков. В совокупности рисковых ситуаций, складывающихся 

на рынке продовольствия и сельскохозяйственного сырья, этот 

риск является приоритетным при принятии решений, прежде 

всего на государственном уровне управления.  

Риск продовольственной безопасности – это вероятностное 

событие, обусловленное сочетанием неблагоприятных факторов 

при достижении целевых показателей реализации государствен-

ных программ, требующих реакции управляющей системы в 

принятии действенных мер воздействия на риск-ситуацию. 
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Таким образом, риск и неопределенность на рынках продо-

вольствия – это не только потеря дохода субъектов рыночных 

структур, но и снижение уровня продовольственной безопасно-

сти при снижении объема производства сельскохозяйственной 

продукции, что с точки зрения структурно-композиционного 

анализа, определяется экзогенными связями нескольких систем-

ных блоков.  

Системный подход структурирования изучаемых объектов 

предполагает учитывать внешние связи и характеристики со-

пряженных рисков, порождающих изменение их во взаимосвя-

занных системах на основе мониторинга межсистемных рисков, 

связанных с экзогенными факторами взаимодействия элементов 

среды.  

Классификация межсистемных рисков агропредприятий 

представлены на рис. 3. 

 

 
Рис. 3. Система классификации межсистемных рисков 

Примечание: Схема разработана автором на основе собственных исследований. 

 

Институциональная система в данной классификации отражает 

возможности механизма предотвращения и минимизации рисков 

недостижения намеченных целевых проектов и программ, через 

формирование нормативно-правовой информации и корректировке 

поведенческих отношений, поддержание наиболее правильных ша-

гов участников рынка, контроль качества и защита интересов участ-

ников продовольственных рынков с гарантией прежде всего продо-
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вольственной безопасности, сохраняя при этом основные функции 

конкурентной среды, в том числе посредством государственного ре-

гулирования 

Заключение. Данная классификация наиболее полно охватыва-

ет множество рисков и соответственно позволит наиболее грамотно 

подойти к проблеме выявления рискообразующих факторов. 

Структурный анализ рисков аграрной отрасли в системе продо-

вольственной безопасности показал, что:   

– риск относится к вероятностным событиям, которые необхо-

димо умело предвидеть, и что немало важно в экономике обосновы-

вать, предусмотрев возможные потери, выигрыши и последствия не 

только экзогенного, но и эндогенного характера, что предполагает 

использование научно обоснованных классификаций, представлен-

ных в данных исследованиях в трехуровневой систематизации видов 

риска: классификация общесистемных рисков, классификация от-

раслевых рисков, классификация межсистемных рисков; 

– классификация общесистемных рисков структурирует общие 

риски, характерные для экономических систем, к которым относятся 

и аграрные предприятия; 

– классификация отраслевых рисков основана на изучении спе-

цифики аграрного производства и внутренней структуре организа-

ции производственного процесса; 

–классификация межсистемных рисков выявляет внешние воз-

действие системы аграрного производства на системы продовольст-

венного обеспечения и зависимость их формирования от институ-

ционального обеспечения и мировых тенденций. 
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Наиболее перспективное виде-

ние систематизации рисков состо-

ит в их комплексном рассмотрении 

с учетом развития экономики аг-

рарных организаций по группам со-

бытий в условиях неопределенно-

сти, которые могут быть пред-

ставлены как субъективное управ-

ленческое решение и объективное 

сочетание факторов риска в 

структурированном виде, что явля-

ется основой их типизации для ре-

шения задач стратегического ме-

неджмента.  

Like most long-term vision is to 

systematize risk their integrated treat-

ment with the development of economy 

of agrarian organizations by groups of 

events in the face of uncertainty, which 

can be represented as a subjective and 

objective management decision combi-

nation of risk factors in a structured 

form, which is the basis of their typing 

to solve problems of strategic man-

agement. 

 

 

 

Введение. Многовариантность возможных результатов в аг-

рарном производстве связана с большим количеством внутренних 

и внешних факторов, которые в различных сочетаниях могут да-

вать как положительный, так и отрицательный результат в усло-

виях неопределенности внешней и внутренней среды как локаль-

ного, так и регионального уровней, что характерно для сельско-

хозяйственного производства. Этим определяется значительный 

уровень варьирования факторов многих производственно-
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экономических показателей в сельском хозяйстве. Изучение как 

укрупненных риск-факторов, так и локальных их уровней через 

моделирование их сочетания и взаимосвязей в определенной 

структурированной системы позволит управлять их воздействием 

на результат деятельности сельскохозяйственных организаций. С 

этой целью необходимо разработать методику структуризации 

объектов исследования, которая бы была основой стратегическо-

го управления аграрным производством и определила наиболее 

возможные варианты развития риск-ситуаций по этапам реализа-

ции бизнес-плана аграрных предприятий с учетом внешних и 

внутренних факторов, прямых и обратных связей. Важно не толь-

ко выбрать факторы и их систематизировать, но и описать типич-

ные риск-ситуации проведя их оценивание в условии неопреде-

ленности функционирования рынков сырья и продовольствия, 

что позволит стандартизировать параметры стратегического пла-

нирования и поведение менеджера на всех уровнях управления. 

Анализ источников. Функциональные особенности риска, с 

точки зрения его влияния на процессы, происходящие в рыноч-

ной среде, исследуются во многих работах, как элемент экономи-

ческого поведения [1,2,5,6,8]. При этом функции риска в эконо-

мических системах рассматриваются с двух позиций: деструк-

тивного и конструктивного влияния.  

Рассмотрение функций риска в системе продовольственных 

рынков с учетом продовольственной безопасности требует учета 

ее принципов, отраженных в Концепции национальной продо-

вольственной безопасности и развития глобальной продовольст-

венной проблемы, которая в настоящее время рассматривается в 

двух аспектах. Как отмечают авторы издания института систем-

ных исследований в АПК НАН Беларуси, они заключаются в сле-

дующем: «Лейтмотив первого – продовольствия не хватает и де-

фицит будет всегда, даже в отдаленной перспективе; и второго – 

продовольствия более чем достаточно в настоящее время, а тем 

более в перспективе, необходимо справедливо распределять» [7]. 

Основной вывод авторов, что эти точки зрения имеют основание 

и требуют понимания при принятии управленческих решений на 

каждом уровне управления. Такая неоднозначность развития 
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продовольственного рынка является основной предпосылкой 

оценки риска и неопределенности развития аграрного производ-

ства и расширения функций риска как специфической деятельно-

сти направленной прежде всего на выбор верного управленческо-

го решения.  

Методы исследования. В качестве методов исследования ис-

пользовалось морфологическое моделирование сложных произ-

водственно-экономических систем при номинально-структурном 

подходе, отражающих целостные свойства системы и процесса ее 

проектирования. 

Основная часть. Риск-ситуация, в нашем видении, – это про-

цесс управления комплексом факторов, имеющих разную степень 

устойчивости процессов и явлений, определенные границы уров-

ня изменчивости, которые обуславливают переход их в неустой-

чивое состояние с разной степенью неопределенности. Риск-

ситуация может быть представлена как сочетание риск-системы и 

вариантов управленческих решений по ее преодолению. Риск-

система – это описательно структурированное экономическое яв-

ление соответствующее одному из возможных типов детермини-

рованных взаимосвязей.  

Методика разработки риск-системы состоит из нескольких 

этапов: 

– описание среды и условий возникновения риск-ситуаций с 

акцентами на отраслевых особенностях; 

– классификация риск-систем и выбор целевых установок и 

задач по организации и управлению ими; 

– учет входных параметров и характеристик факторов и усло-

вий их взаимосвязи и взаимозависимости; 

– оценка устойчивости системы и ее динамических изменений 

по целевым индикаторам, в заданных границах варьирования ре-

зультатов; 

– стратегическое планирование вариантов принятия управлен-

ческих решений. 

Оценка и диагностирование риск-ситуации – это систематиза-

ция и учет проблем динамического развития внешних (экзоген-

ных) и (внутренних) эндогенных факторов, их ранжирование и 
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прогнозирование при принятии управленческих решений на оп-

ределенном уровне.  

Описание среды и условий возникновения риск-ситуаций с 

акцентами на отраслевых особенностях, по нашему мнению, в 

риск-менеджменте возможно интерпретировать по разным при-

знакам: 

 по уровню предвидения: планируемые, случайные; 

 по времени действия: краткосрочные, долгосрочные; 

 по отношению к процессу воспроизводства: создание (при-

обретение) ресурсов, их использование (потребление), получение 

продукта, продажа; 

 по отношению к участию в системе: интегрированные, спе-

цифические, общие; 

 по уровню изменчивости: устойчивая, неустойчивая;  

 по режиму функционирования: видимые, скрытые, коррек-

тируемые; 

 по сочетанию  рисков: единичная, интегральная; 

 по отношению к результату: оптимистические, пессимисти-

ческие; 

 по режиму управления: управляемые, неуправляемые; 

 по времени воздействия: оперативные, текущие, итоговые; 

 по отраслям знаний: экономические, человеческих ресурсов, 

технологические, инженерные, биологические; 

 по отношению к устойчивости системы: оптимистическими, 

отлаженными, маргинальными, адаптивными, пессимистически-

ми. 

Основные характеристики системы заключаются в поиске их 

динамической устойчивости, что является главным признаком 

экономического роста и управляемости. Поэтому для системного 

подхода и интегральной оценки рисков, в сложившейся экономи-

ческой среде необходимо проводить типизацию риск-ситуации 

как риск-систем по отношению к устойчивости деятельности ор-

ганизации. 

По отношению к экономической устойчивости системы риск-

ситуации могут быть: оптимистическими (отлаженными), марги-
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нальными (приграничными), адаптивными (приспосабливаемы-

ми), пессимистическими. 

Риск-ситуация в (отлаженном) режиме функционирования, яв-

ляется нейтральной и имеет признаки устойчивого управления 

процессамипредполагает наличие у системы возможности вовсе 

уйти от действия возмущающего фактора и даже не иметь соот-

ветствующего компенсаторных (компенсационного) механизма.  

Риск-ситуация в маргинальном (тревожном) режиме функцио-

нирования имеет видимую устойчивость в приграничной зоне 

изменчивости одного или нескольких факторов, которая проявля-

ется в том случае, если часть признаков среды неизменна, но лю-

бое их колебание ведет к потере устойчивости при отсутствии со-

ответствующих компенсационных механизмов. 

Риск-ситуация в адаптивном режиме функционирования имеет 

видимую устойчивость, которая предполагает возможные коле-

бания признаков в системе и ограниченного (заведомо неполного) 

набора механизмов, которые способны компенсировать эндоген-

ные или экзогенные возмущение путем создания адаптивных це-

почек из комбинации имеющихся элементов; 

Риск-ситуация в пессимистическом (неуправляемом) режиме 

функционирования имеет неустойчивую систему, в которой по-

являются признаки, выходящие за пределы действия компенса-

ционного механизма. 

Выделение типичных риск-ситуаций как системных экономи-

ческих моделей предполагает учет входных параметров и харак-

теристик факторов и условий их взаимосвязи и взаимозависимо-

сти, через их интегрированное рассмотрение по стадиям воспро-

изводства.  

Появление риск-ситуаций в аграрном бизнесе обусловлено 

присутствием и сочетанием элементов, возмущающих состояние 

системы в условиях их неопределенности по циклам: приобрете-

ния сырья и материалов, технологии выращивания продукции, 

уровня затрат на производство, результатов ее реализации с вы-

ходом на получение финансовых результатов. Организация каж-

дого из циклов является функцией управляющей системы. Струк-

турирование риск-ситуаций по циклам воспроизводства позволя-
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ет ими управлять, выявляя зоны появления риска и применяя ме-

ры по их нейтрализации или использования в системе стратегиче-

ского управления и прогнозирования в качестве элемента дости-

жения цели. 

При этом следует учитывать специфику сельского хозяйства. 

Аграрное производство имеет особенности, которые определяют-

ся факторами, формирующими отличие его отраслевых бизнес-

рисков от известных банковских, логистических, промышленных 

и др. К основным спецификациям следует отнести: длительность 

процесса производства в аграрной сфере, несовпадение рабочих 

процессов и получение от них результатов, использование биоло-

гических активов и земли как средства производства, наличие 

большого удельного веса внутриотраслевого оборота в многоот-

раслевых (многопрофильных) организациях. 

Длительность процесса производства, как отмечает 

П. В. Ковель, отражается фактором времени и в совокупности с 

производственным потенциалом: биологическими и трудовыми 

ресурсами, основными и оборотными средствами, создает систе-

мообразующую совокупность факторов развития экономики ор-

ганизации, предопределяя направления их объединения в синер-

гетические риски системы. В аграрном производстве к ним сле-

дует отнести как положительное изменение системы прироста 

продукции, так и отставание в пределах временного лага окупае-

мости затрат и обесценения активов при новом цикле воспроиз-

водства, что формирует соответствующие риск-ситуации в созда-

нии производственных запасов, проведении процесса производ-

ства и формировании уровня затрат[3].  

Несовпадение рабочих процессов и получение от них резуль-

татов связано с технологическими процессами аграрного произ-

водства и видами производимой продукции. В аграрном произ-

водстве могут иметь место два цикла с длительным временным 

лагом. Первый из них связан с временным периодом от начала 

производственного процесса и получения продукции, соответст-

венно денежной выручки и дохода. Он занимает от полугода до 

полутора лет, в частности при производстве продукции растение-

водства, озимых зерновых, выращивании и откорме крупного ро-
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гатого скота. Второй период характеризуется существенным вре-

менным разрывом между окончанием производственного цикла и 

новым воспроизводством этого же производства на простой или 

расширенной основе. 

Исходя из теории и практики экономической деятельности, 

основу нового производственного цикла составляет прежде всего 

собственный источник, который формирует инвестиции в новом 

производственном цикле в оптимальном режиме риск-ситуации. 

Собственный капитал, состоящий из стоимости основных и обо-

ротных средств, изменяется за счет дохода, формирующегося за 

счет выручки от реализации продукции, которая в оптимальных 

условиях должна покрыть все затраты и создать дополнительный 

источник расширенного воспроизводства– прибыль. Оборотные 

активы, в части денежных средств, в аграрной сфере имеют осо-

бенность, которая формирует в процессе расширенного воспро-

изводства угрозы, обусловленные существенным временным ла-

гом между завершением кругооборота средств и необходимостью 

его начала в следующем рабочем периоде. Это предопределяет 

возникновение факторов, определяющих угрозы формирования 

риск-ситуации при сохранности и преумножении полученной вы-

ручки (денежных средств), которые в реальном времени могут ее 

формировать через активизацию факторов, определяемых внеш-

ними условиями, связанными с их обесценением, что создаст на-

пряженность при обеспечении процесса оборотными средствами, 

обеспечивающих последующий производственный цикл. Эта 

особенность формирует риск-ситуации в финансовой и инвести-

ционной сферах аграрного производства.  

Использование биологических активов и земли как средства 

производства в сельском хозяйстве связано с их наличием и каче-

ством. Биологические активы, к которым в международной прак-

тике относят живущее животное или растение. Спецификой био-

логических активов является то, что они поддаются биотранс-

формации – процессам роста, вырождения, продуцирования и 

размножения, в результате которых в биологическом активе про-

исходят качественные или количественные изменения.  
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Сельскохозяйственные организации управляют биотрансфор-

мацией и сбором биологических активов в целях их продажи или 

переработки в сельскохозяйственную продукцию или производ-

ства дополнительных биологических активов. 

Биологические активы, имея специфические характеристики 

по срокам производства, хранения выступают источником произ-

водственных технологических рисков, которые при нарушении 

технологии их производства и реализации приводят к потери 

объема производства и росту затрат. 

Наличие большого удельного веса внутриотраслевого оборота 

в многоотраслевых (многопрофильных) организациях при неэф-

фективном их использовании формируют внутриотраслевые рис-

ки снижения оборачиваемости капитала, потери за счет естест-

венной убыли при хранении и т. д.  

Особое место занимают риск-ситуации, где основным факто-

ром является человеческий ресурс. Обычно они характеризуются 

и оцениваются как вероятность потерь материальных, финансо-

вых ресурсов или недополучения дохода из-за возможных оши-

бок менеджера в управлении из-за незнания ситуации или низко-

го квалификационного уровня. Человеческий фактор играет 

большую роль не только в управлении риск-ситуациями, но и как 

носитель знаний и умений в выполнении технологических про-

цессов. Именно с человеческим фактором связывают формирова-

ние риск-ситуаций при недостаточной квалификации сотрудни-

ков, замене старых кадров на новые, неопределенности по особо 

ценным кадрам, возможной мобильности трудовых ресурсов. Эти 

риски на этапе высокотехнологических производств несут боль-

шую угрозу для эффективного развития производства, нежели 

технологические, экономические, биологические и др. Грамотное 

управление этими рисками позволяет избежать негативного раз-

вития ситуации при выборе действий производителей аграрной 

продукции по удовлетворению потребностей населения и соблю-

дение условий продовольственной безопасности. Потребности 

рынка в профессиональных кадрах аграрного профиля развивает 

как систему образования, подготовки и переподготовки кадров, 

так и систему знаний, формирующихся наукой и научными ис-
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следованиями. Профессионализм в условиях риска и неопреде-

ленности является одним из субъективных факторов, оказываю-

щих существенное влияние на разработку и реализацию возмож-

ных сценариев развития.  

Учитывая особенности аграрного производства для структури-

зации рисков, как системных проявлений факторов и условий 

развития сельскохозяйственных организаций необходимо их 

форматирование по циклам (стадиям) воспроизводства и блокам 

экономической системы 

Финансово-результативный блок в системе воспроизводства 

является объединяющим формирующим информацию по итого-

вому циклу процесса кругооборота средств и отражает результа-

тивность отчетного периода по отдельным видам производства 

продукции через определение финансового результата.  

Взаимосвязь каждого производственного цикла основана на 

прямых зависимостях от входных параметров предыдущей ста-

дии и формирование финансового результата по основной дея-

тельности их интегрированное свойство. Риски каждого цикла 

могут проявиться на любой из стадий в определенной системе 

сочетания факторов и условий (рисунок). 

 

 
 

Рис. 1. Взаимосвязь стадий производственного цикла, финансовых  

результатов и управляющей системы в формировании риск-ситуации 

 

Каждый из циклов характеризуется своеобразной совокупностью 

факторов, имеющих различную скорость изменчивости и восприим-

 



214 

чивости к внешним и внутренним воздействиям, структуру внут-

ренних связей, максимальные и минимальные интервальные значе-

нияриска, что формирует систему риск-ситуаций с различной степе-

нью устойчивости и уровня влияния на изменение процессов сель-

скохозяйственного производства. 

Структурированные риск-системы являются научно-

методологической основой разработки обоснованных управленче-

ских решений при наименьших затратах времени в оперативном и 

стратегическом плане на основе проведения типовых процедур их 

корректировки. 

Заключение. Исследованиями установлено: 

– риск как единичное явление не может быть объектом качест-

венного управления и планирования без рассмотрения его в опреде-

ленной системе, названной в данных исследованиях как риск-

ситуация, которая относится к структурированным экономическим 

явлениям, соответствующим типу экономических явлений с опреде-

ленными характеристиками взаимосвязей и взаимозависимостей, 

изменяющихся в определенных границах варьирования результатов, 

факторов и условий; 

– риск-ситуация, как элемент систематизации проблем ком-

плексного рассмотрения  динамического развития внешних (экзо-

генных) и (внутренних) эндогенных факторов, их ранжирование, 

моделирование и  прогнозирование  при принятии управленческих 

решений проявляется через особенности аграрного производства и 

сконцентрированного взаимодействия факторов на стадиях процесса 

воспроизводства получения сельскохозяйственной продукции и 

прибыли, т.к. для участников рыночных отношений связь риска и 

доходности имеет фундаментальное значение. 
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В статье предложена методи-

ка оценки функционирования сель-

ского хозяйства на региональном 

уровне. Ее суть заключается в рас-

смотрении региона с позиций само-

стоятельного субъекта экономики, 

части национального хозяйства 

страны, совокупности структур-

ных элементов, что соответствен-

но обуславливает многоуровневость 

расчетов. Итогом является опреде-

ление сводного индекса, позволяю-

щего сформировать рейтинг и вы-

явить причины низкой эффективно-

сти отрасли в пределах некоторой 

административно-

территориальной единицы. Пред-

ложенная методика апробирована в 

разрезе областей Республики Бела-

русь в условиях 2013 г. 

The methods of agriculture effi-

ciency evaluation on the regional level 

are offered in the article. The region 

as the independent economy subject, 

the part of the state national economy, 

the complex of the structural elements 

is considered. It allows implementing 

the multilevel of the calculations. The 

consolidated index that allows forming 

the rating is determined, and the low 

efficiency branch reason as the admin-

istrative-territorial unit is detected. 

The methods are used in the regions of 

the Republic of Belarus in 2013. 

 

 

 

 

 

 

 

Введение. Проведенные исследования показывают, что в на-

стоящее время существует множество подходов к интерпрета-

ции эффективности сельского хозяйства и расчету ее величины. 

В последние годы учеными существенно расширен круг иссле-
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дований теоретических аспектов результативности аграрной 

сферы. Однако по-прежнему недостаточно внимания уделяется 

тому факту, что природные условия ограничивают размещение 

отдельных отраслей определенными зональными рамками, за 

пределами которых технически невозможно или экономически 

нецелесообразно выращивать соответствующие виды культур и 

продуктивного скота. Оценка результативности абстрагирована 

от территориальной разноэффективности развития субъектов 

экономики. К тому же значительным упущением является от-

сутствие изыскательских работ по вопросам согласованности 

многообразных интересов аграрной экономики с точки зрения 

ее структурной иерархии. В данной связи актуальна разработка 

новой методики оценки эффективности сельского хозяйства, ко-

торая учитывала бы все вышеперечисленные аспекты. 

Методы исследования. Монографический, абстрактно-

логический, анализ и синтез, системный, структурно-

композиционный анализ. 

Основная часть. Определение результативности функцио-

нирования сельского хозяйства на региональном уровне предпо-

лагает установление качественных параметров развития и коли-

чественных характеристик положения, занимаемого аграрной 

отраслью отдельной территориальной единицы в пространстве и 

во времени. В этой связи нами разработана методика оценки 

эффективности сельскохозяйственного производства региона. 

Ее суть сводится к поэтапному выполнению следующих опера-

ций: обоснование базы сравнения; выявление направлений 

оценки; установка целевых приоритетов функционирования от-

расли и определение критериев их достижения; согласование 

экономических интересов; разработка системы показателей; 

проведение комплекса расчетов; выявление слабых и сильных 

сторон отрасли региона. В основу данной методики заложен 

принцип учета сущностных характеристик понятий эффектив-

ности, региона и организации сельского хозяйства, которые вы-

явлены нами на базе изучения теорий эффективности, регионо-

ведения и практики развития аграрного производства (рис. 1). 
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Рис. 1. Схема поэтапной реализации методики оценки эффективности 

сельского хозяйства региона 

Примечание: Схема составлена автором по результатам собственных  

исследований. 
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ческих отношений и обуславливает необходимость рассмотрения 

результатов его функционирования через призму тройственного ха-

рактера целевых приоритетов. Тройственность в этом случае ориен-

тирована на восприятие данного уровня хозяйствования как сово-

купности структурных элементов (товаропроизводителей или тер-

риториальных единиц более низкого ранга), самостоятельного субъ-

екта экономики и части национального хозяйства страны. В силу 

этого оценка эффективности должна основываться на наличии од-

новременно нескольких баз сравнения и проводиться как внутри са-

мого региона, так и иметь обобщающий вид с целью межрегиональ-

ного сравнения и определения доли региона в формировании обще-

республиканских показателей. 

Второй этап основывается на понимании многофункционально-

сти сельского хозяйства, то есть факта проявления результата аграр-

ного производства в различных направлениях экономики и общест-

венной жизни в целом, обуславливая тем самым многогранность 

оценки. В этой связи целесообразно определение сфер анализа эф-

фективности: технологических, социальных, экологических, финан-

совых и иных параметров результативности функционирования от-

расли региона. 

Третий этап. Многофункциональность сельского хозяйства обу-

славливает многоцелевой характер его развития, следовательно, не-

обходимость конкретизации целевых приоритетов товаропроизво-

дителей аграрной продукции в рамках различных сфер, где проявля-

ется эффект от их деятельности. При этом для каждой сферы должна 

быть определена своя мера степени достижения результата, то есть 

свой критерий: в технологической – максимизация выхода сельско-

хозяйственной продукции на единицу затраченных ресурсов; в со-

циальной – максимизация степени достижения нормативного уров-

ня жизни сельского населения, занятого в сельском хозяйстве; в эко-

логической – максимизация экологичности производства; финансо-

вой – максимизация доходности и т. д. Вместе с тем следует отме-

тить, что на определенной стадии исследования возможно рассмот-

рение варианта использования некоторого единого показателя, по-

зволяющего учесть как можно большее число интересов. 
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Четвертый этап. Исследования позволяют утверждать, что 

производство сельскохозяйственной продукции может быть эффек-

тивным, если все технологические, социальные, экологические и 

экономические процессы, а также личностные, групповые и общест-

венные интересы сбалансированы в едином режиме воспроизводст-

ва. Поэтому одновременно существует объективная необходимость 

обеспечения гармонизации всего многообразия целевых приорите-

тов с учетом тройственного характера восприятия региона.  

Пятый этап. Многосферность проявления эффекта функциони-

рования сельского хозяйства, наличие нескольких баз сравнения, а 

также многообразие факторов, определяющих направления развития 

отрасли, обуславливают поливариантность способа оценки резуль-

тативности аграрного производства и необходимость использования 

в этих целях множество показателей. Но в силу того, что они могут 

иметь натуральное, стоимостное и информационное выражение, 

весь их перечень должен быть сведен к определенной целостности, 

то есть систематизирован.  

Принимая во внимание данный факт, нами предложено рассмат-

ривать на внутрирегиональном и межрегиональном уровне: урожай-

ность сельскохозяйственных культур, продуктивность животновод-

ства, параметры оплаты труда, затрат на восстановление почвенного 

плодородия из расчета на 1 га сельскохозяйственных угодий или 

единицу произведенной продукции, уровень рентабельности и т. д.; 

на уровне республики: удельный вес региона в валовом производст-

ве сельского хозяйства, в объемах производства экологически чис-

той продукции, в экспорте страны и т. д. В качестве некоторого кри-

терия единого индикатора эффективности возможно использование 

таких финансовых показателей, как валовой доход или добавленная 

стоимость. Они позволяют наиболее полно оценить степень дости-

жения общественных интересов – количественно отразить объем 

вновь созданной продукции при заданных условиях хозяйствования; 

групповых – учесть прибыль товаропроизводителей; личностных – 

представить параметры заработной платы в сельском хозяйстве. Для 

обеспечения их сопоставимости логичным является соотношение 

эффекта с площадью сельскохозяйственных угодий, размером ос-

новных производственных фондов или количеством занятых в от-
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расли работников. С точки зрения необходимости обеспечения ус-

тойчивости и сбалансированности национальной экономики, каж-

дый из указанных показателей следует отслеживать в динамике, что 

позволит определить темпы развития сельского хозяйства региона 

(рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Система критериев и показателей эффективности сельского  

хозяйства на региональном уровне 

Примечание: Схема составлена автором по результатам собственных  

исследований. 
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сельское население; работники, занятые в сельском хозяй-

стве; фонд оплаты труда, уровень реальных доходов; обес-

печение прожиточного минимума, проживающих в сель-

ской местности и занятых в сельском хозяйстве и т. д. 

Э
к

о
л

о
ги

ч
ес

к
и

е
 

Максимизация 

экологичности 

производства 

затраты на восстановление почвенного плодородия, 

площадь загрязненных сельхозугодий, экологический 

ущерб, выпуск экологически чистой продукции, затраты 

на восстановление почвенного плодородия из расчета на 

объем произведенной продукции, на 1 га с.-х. угодий т. д. 

Ф
и

н
а
н

со
-

в
ы

е 

Максимизация 

доходности от-

расли региона 

добавленная стоимость, валовой доход, прибыль и т. д. 

уровень рентабельности; прибыль, экономия материаль-

ных затрат, добавленная стоимость из расчета на 1 га с.-х. 

угодий, на 1 голову скота, ОПФ, работника и т. д. 
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Шестой этап. Непосредственно оценка эффективности подра-

зумевает последовательное проведение расчетных операций. В силу 

того, что степень достижения каждого критерия может анализиро-

ваться сразу несколькими показателями, то возможно два варианта: 

первый – сведение всего их многообразия к единому знаменателю с 

учетом весов, а второй – выбор одного наиболее значимого. При 

этом в качестве методологической базы расчетов нами предлагается 

использовать индексный метод, позволяющий достичь сопостави-

мого уровня разнородных данных и провести их пространственное 

соизмерение.   

Алгоритм выполнения данного этапа имеет следующий вид: 

1. Первоначально с учетом вида эффективности или в рамках его 

единого индикатора и иерархической ступени организации аграрно-

го производства рассчитываются частные индексы.  

1.1 Определение результативности региона как части националь-

ной экономики предлагается осуществлять на основе оценки его до-

ли в формировании параметров развития отрасли или единого инди-

катора эффективности на уровне страны. Учитывая, что в основу 

критериев заложены качественные и относительные показатели, в 

первую очередь необходимо рассчитать удельный вес каждого из 

его составляющих в общереспубликанском показателе, а затем их 

соотношение.  

1.2. При рассмотрении региона как самостоятельного субъекта 

экономики целесообразно оценивать показатели его развития сопос-

тавляя с результативностью региональных единиц, находящихся на 

одном с ним уровне иерархии. В случае максимизации параметров 

сравнение должно осуществляться с наибольшим, а при минимиза-

ции – с наименьшим значением по исследуемой совокупности. 

1.3. Оценку сельского хозяйства региона, с точки зрения резуль-

тативности его структурных элементов, предлагается проводить на 

основе определения степени вариации их показателей. Так как кри-

терии эффективности представлены качественными параметрами 

развития отрасли, то правомерно утверждать, что чем ниже их ко-

леблемость вокруг средней, тем выше результативность. Одновре-

менно в каждом конкретном случае необходимо учитывать, что яв-

ляется приоритетом и в какую сторону отмечается отклонение ана-
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лизируемых данных. В связи с этим целесообразно использовать по-

казатель формы распределения вариационных рядов – коэффициент 

асимметрии, отражающий частоту преобладающих данных. При 

симметричном распределении он равен нулю, если доминируют по-

казатели меньшие, чем средняя величина, то его значение будет ни-

же нуля, и выше – в обратном случае. На практике это позволяет вы-

яснить, за счет чего формируется среднерегиональный показатель: 

равномерности уровня развития отрасли или наличия аномальных 

точек, то есть немногих, но существенно отличающихся из общей 

массы как в положительную, так и отрицательную сторону.  Осно-

вываясь на данных аспектах, нами предлагается принять во внима-

ние следующую закономерность, позволяющую интерпретировать 

связь между формой распределения и уровнем эффективности от-

расли, суть которой сводится к тому, что при максимизации пара-

метров сельского хозяйства коэффициент асимметрии должен стре-

миться к превышению нулевого значения, при минимизации – к от-

клонению в отрицательную сторону. Такой анализ дает возмож-

ность оценить параметры размещения сельского хозяйства в рамках 

области, а значит определить ареалы вмешательства, где требуется 

принятие мер по повышению эффективности.   

Последовательность выполнения действий по исчислению ин-

дексов эффективности сельского хозяйства с внутрирегиональных 

позиций следующая: 

расчет коэффициента асимметрии; 

определение единичного индекса эффективности. Для того, что-

бы исключить искажение расчетов по причине знакопеременности 

коэффициента асимметрии предлагается сместить шкалу его оценки 

в плоскость положительных значений параметров эффективности. 

Точкой отсчета может служить единичный индекс эффективности, 

зафиксированный на уровне нулевого коэффициента асимметрии; 

формирование нижней границы индекса эффективности. При 

максимизации критерия эффективности максимально отрицатель-

ному или минимально положительному значению коэффициента 

асимметрии должно соответствовать сколь угодно малое положи-

тельное значение индекса эффективности, и, наоборот, сколь угодно 

малое положительное значение индекса эффективности должно со-
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ответствовать максимально положительному или минимально отри-

цательному значению коэффициента асимметрии при минимизации 

критерия эффективности; 

установление базовой размерности интервала индекса эффектив-

ности в сопоставлении с диапазоном колебания коэффициента 

асимметрии. При максимизации критериев эффективности интервал 

от максимально отрицательного (минимально положительного) зна-

чения коэффициента асимметрии до нуля должен соответствовать 

интервалу индекса эффективности от сколь угодно малого положи-

тельного значения до единицы. При минимизации критериев диапа-

зон по индексу эффективности от сколь угодно малого положитель-

ного значения до единицы определяется рамками максимально по-

ложительного (минимально отрицательного) и нулевого значениями 

коэффициента асимметрии; 

расчет непосредственно внутрирегиональных индексов эффек-

тивности по всей совокупности показателей. Они определяются по 

модулю как отношение заданного коэффициента асимметрии к его 

базовому интервальному значению, умноженному на базовый ин-

тервал индекса эффективности и скорректированный на единицу в 

зависимости от целевого приоритета.  

2. После расчета частных индексов определяются групповые ин-

дексы – субиндексы, позволяющие выявить промежуточные показа-

тели на каждом отдельном уровне оценки эффективности региона 

как корень n-ой степени произведения индексов по всем показате-

лям одного уровня. В случае анализа только одного показателя рас-

чет не ведется.   

3. На третьем этапе осуществляется расчет сводного индекса эф-

фективности, обобщающего все уровни оценки. Его расчет опреде-

ляется как корень третьей степени произведения субиндексов каж-

дого уровня оценки (или частных индексов при расчете по одному 

показателю). 

Седьмой этап. На заключительном этапе разработанной нами 

методики целесообразно всю совокупность рассчитанных индексов 

представить в виде диагностической таблицы.  

Практическая реализация с первого по четвертый этапы предла-

гаемой методики являются базовыми и носят характер эмпирически 
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достоверных положений, выявленных в рамках исследования тео-

рии эффективности отрасли на региональном уровне, поэтому здесь 

не предусмотрено дополнений по отношению к вышеизложенному 

материалу. На пятом этапе в зависимости от целей и предполагаемо-

го масштаба анализа должны быть конкретизированы критерии эф-

фективности и показатели, что в дальнейшем обуславливает некото-

рую вариантность действий. Однако независимо от специфики про-

межуточных расчетов итоговым шагом является формирование 

матрицы результатов, позволяющей сделать объективные выводы.  

Применительно к тематике исследований нами рассмотрена ре-

зультативность деятельности аграриев по областям в контексте дан-

ных сельскохозяйственных организаций, подотчетных Министерст-

ву сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. В 

качестве измерителя принят валовой доход из расчета на 1 балло-

гектар как важнейший фактор производства с учетом его качествен-

ной характеристики. 

Анализ эффективности функционирования сельского хозяйства с 

общереспубликанских позиций свидетельствует о том, что наи-

меньший удельный вес как по валовому доходу, так и по балло-

гектарам сельхозугодий занимает Могилевская область. Причем до-

ля первого показателя ниже доли второго. Лидером выступает Бре-

стская область. Она является самой значимой в формировании вало-

вого дохода республики и в тоже время ее удельный вес по данному 

показателю выше, чем по земельным ресурсам (табл. 1). 
 

Таблица 1 .Эффективность сельского хозяйства областей  

Республики Беларусь с общереспубликанских позиций, 2013 г. 

 

Область 

Удельный вес областей по формированию 

общереспубликанских показателей 
Коэффициент эффективности с 

общереспубликанских позиций 
валового дохода балло-гектар 

Брестская 23,2 18,5 1,26 

Витебская 12,9 16,3 0,79 

Гомельская 15,4 15,9 0,97 

Гродненская 17,8 16,8 1,07 

Минская 20,0 18,5 1,09 

Могилевская 10,7 14,3 0,75 

Республика 

Беларусь 
100,0 100,0 1 
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Рассмотрение областей в качестве самостоятельных субъектов 

экономики, то есть в сравнении друг с другом, показывает, что и 

здесь на замыкающих позициях находится Могилевская область. 

По отношению к максимальному значению валового дохода на 1 

балло-гектар уровень региона составляет 62 % (табл. 2). 
 

Таблица 2 .Эффективность сельского хозяйства областей  

Республики Беларусь с межрегиональных позиций, 2013 г. 
 

Область 
Валовой доход из расчета на 1 

балло-гектар, млн. рублей 

Коэффициент эффективности с 

межрегиональных позиций 

Брестская 0,124(max) 1 

Витебская 0,078 0,65 

Гомельская 0,095 0,79 

Гродненская 0,105 0,87 

Минская 0,107 0,89 

Могилевская 0,074 0,62 

 

Оценка распределения районов по анализируемому показате-

лю свидетельствует о том, что для всех областей, за исключени-

ем Могилевщины, характерна правосторонняя асимметрия. В 

свою очередь формирование областных параметров подвержено 

существенному влиянию наименьшего количества показателей-

но с более значительным разрывом в отрицательную сторону. 

Для Могилевской области свойственна левосторонняя асиммет-

рия районов. Имеет место незначительное, но преобладание зе-

мель (50,3 %) с показателем валового дохода ниже среднего, что 

формирует отрицательный знак коэффициента асимметрии и 

самую низкую эффективность (табл. 3). 
 

Таблица 3 .Оценка распределения районов по эффективности сель-

ского хозяйства областей Республики Беларусь, 2013 г. 

 

Область 
Коэффициент асимметрии по валовому 

доходу из расчета на 1 балло-гектар 

Коэффициент эффективности с 

внутрирегиональных позиций 

Брестская 0,6 3,3 

Витебская 1,35 6,1 

Гомельская 2,49 10,3 

Гродненская 0,79 3,9 

Минская 1,9 8,1 

Могилевская -0,24 0,1 
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В итоге существенное отставание Могилевской области, с 

точки зрения рассмотрения ее как части республики, самостоя-

тельного субъекта и совокупности функционирования районов 

предопределило низкие показатели сводного индекса эффектив-

ности (табл. 4). 

 
Таблица 4 .Оценка эффективности сельского хозяйства 

областей Республики Беларусь, 2013 г. 

 
Область Сводный индекс эффективности Рейтинг области 

Брестская 1,599 3 

Витебская 1,463 5 

Гомельская 1,993 2 

Гродненская 1,541 4 

Минская 1,987 1 

Могилевская 0,359 6 

 

Сложившаяся оценка дает возможность констатировать о не-

обходимости поиска направлений по оптимизации размещения 

отраслей на территории области. 

Заключение. Таким образом, нами разработана методика 

оценки эффективности сельского хозяйства регионального 

уровня, которая ориентирована на тройственность восприятия 

региона: как составной части некоторой территории, результаты 

развития которой предопределяют формирование обобщающих 

показателей национального хозяйства; как самостоятельного 

субъекта экономики, имеющего свои целевые приоритеты,  уро-

вень достижения которых сопоставим с аналогичными парамет-

рами иных регионов; как совокупности отдельных структурных 

элементов (территориальных единиц более низкого ранга иерар-

хии), предопределяющих показатели развития региона как само-

стоятельного субъекта экономики и части национального хозяй-

ства.  

Апробация предложенной методики на основе показателя ва-

лового дохода из расчета на 1 балло-гектар, по данным 2013 г., 

позволила выстроить рейтинг областей, в соответствии с кото-

рым можно сделать однозначный вывод о крайне неэффектив-

ном использовании земельных ресурсов в Могилевской области, 
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что предопределяет необходимость оптимизации размещения 

отраслей на ее территории. 
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CRITICAL ANALYSIS OF THE CONCEPT OF 

«INNOVATION» IN THE CONTEXT OF THE PROTECTED 

GROUND VEGETABLE 

 

S. SH. ROMANOVA, postgraduate student 

The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy» 

 
Вопросы инноваций занимают 

важное место в экономике. В ста-

тье представлен критический обзор 

встречающихся в научной литера-

туре трактовок понятия «иннова-

ции», выявлены их недостатки и 

(или) слабые стороны. Определены 

свойства и характерные черты, 

присущие данной категории, пред-

лагается уточнение и интерпрета-

ция понятия инновации в овощевод-

стве защищенного грунта.  

Questions innovation occupy an 

important place in the economy. The 

paper presents a critical review of the 

literature found in the interpretations 

of the concept of «innovation», re-

vealed their weaknesses and (or) 

weaknesses.  Defined properties and 

characteristics inherent in this catego-

ry, it is proposed clarification and in-

terpretation of the concept of innova-

tion in vegetable growing of the pro-

tected ground. 

 

Введение. Особенностью современного периода развития 

всех отраслей агропромышленного производства является необ-

ходимость ускорения научно-технического прогресса на основе 

инновационных процессов, позволяющих вести непрерывное 

обновление производства на базе освоения достижений науки, 

техники и передового опыта.  

Перед Республикой Беларусь стоит задача перехода к инно-

вационной экономике на основе повышения востребованности 

научно-технического потенциала страны, способного вести ис-

следования на уровне современной мировой науки и обеспечи-
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вающего гуманистическую направленность развития нашего 

общества. 

Опыт развитых стран мира в последние годы убедительно 

показывает, что повышение эффективности агропромышленно-

го производства достигается преимущественно за счет активи-

зации инновационной деятельности, то есть успешного функ-

ционирования научно-технической сферы отрасли. 

Именно на основе нововведений удается использовать со-

временную технологию и организацию производства овощей 

защищенного грунта, повышать качество овощной продукции, 

обеспечивать успех и эффективность деятельности овощеводче-

ских предприятий.  

Цель статьи – выявить основные признаки и свойства инно-

вационного развития овощеводства защищенного грунта. 

Анализ источников. Понятие «инновация» вошло в науч-

ную терминологию в начале ХХ в. и первоначально означало 

проникновение некоторых элементов одной культуры в другую 

(обычаев, способов жизнедеятельности, в том числе производ-

ства). В процессе совершенствования традиционных укладов 

жизни стали изучаться закономерности технических, техноло-

гических, организационных, экономических и других иннова-

ций.  

Как экономическую категорию термин «инновация» ввел в 

научный оборот Йозеф Шумпетер. В своей работе «Теория эко-

номического развития» он рассматривает экономику как повто-

ряющийся процесс, в котором каждое изменение находится в 

определенных рамках и приводит к новому качественному со-

стоянию экономики [20, с. 130]. В 1930-е гг. XX в. Шумпетер 

исследовал основные понятия теории инновационных процес-

сов.  

Значительный вклад в исследование инноваций внес 

Н. Д. Кондратьев, который обосновал теорию больших циклов 

продолжительностью 50–60 лет, разработал модели циклов 

конъюнктуры. Он доказал, что переход к новому циклу связан с 

расширением запаса капитальных благ, создающих условия 

массового внедрения накопившихся изобретений [10, с. 47]. 
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Методология системного описания инноваций в условиях 

рыночной экономики базируется на международных стандартах. 

Для координации работ по сбору, обработке и анализу инфор-

мации о науке и инновациях в рамках Организации экономиче-

ского сотрудничества и развития (ОЭСР) была образована 

Группа национальных экспертов по показателям науки и техни-

ки, которая разработала «Руководство Фраскати» («Предлагае-

мая стандартная практика для исследований и эксперименталь-

ных разработок»). Этот документ получил такое название в свя-

зи с тем, что первая версия рекомендаций была принята в 

г. Фраскати (Италия) в 1963 г. 

Положения «Руководства Фраскати» периодически уточня-

ются, что обусловлено изменениями в стратегии научно-

технической политики на национальном и международном 

уровнях, в организации научных исследований и разработок. 

Последняя редакция «Руководства Фраскати» принята в 1993 г. 

В ней содержатся основные понятия, относящиеся к научным 

исследованиям и разработкам; их состав и границы; методика 

измерения численности персонала, занятого исследованиями и 

разработками, и др. [8, с. 11]. 

Основные термины в области инновационной деятельности, в 

частности понятие инноваций, в Республики Беларусь опреде-

лены Законом Республики Беларусь от 10 июля 2012 г. № 425-3 

«О государственной инновационной политике и инновационной 

деятельности в Республике Беларусь». 

Исследование в области теоретико-методического обоснова-

ния инноваций проводили отечественные и зарубежные ученые, 

такие как Г. Менш, Б. Санто, А. Кляйнкнехт, Х. Фримен, 

А. И. Пригожин, Л. Водачек, Ф. Валента, Р. А. Фатхутдинов, 

С. Д. Ильенкова, В. Г. Медынский, Н. И. Лапин, Ю. В. Яковец, 

Н. Мончев, И. Перлаки, В. Д. Хартман, Э. Мэнсфилд, Р. Фостер, 

Б. Твисс, Э. Роджерс и др.  

Методы исследования. В качестве методов исследования 

использовались общелогические приемы познания (анализ, син-

тез, индукция, дедукция, обобщения, аналогия), метод сравне-

ния и монографический анализ. 
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Основная часть. Для уточнения понятия «инновация» рас-

смотрим позиции различных авторов в таблице. 

 
Анализ определений понятия «инновация» 

 

Автор, источник Формулировка 
Примечание (замечание, 

недостатки) 

инновация как объект – результат НТП: новая техника, технология или продукт 

И. Шумпетер  

[20, с. 132] 

Инновация – новая научно-

организационная комбинация производст-

венных факторов, мотивированная пред-

принимательским духом 

Односторонность 

трактовки, не от-

ражающая ее от-

носительности 

В. Д. Дорофеев,  

В. А. Дресвянников 

[5, с. 10] 

Инновация – конечный результат деятель-

ности по проведению нововведений, полу-

чивший воплощение в виде нового или 

усовершенствованного продукта, внедрен-

ного на рынке, нового или усовершенство-

ванного процесса, используемого в органи-

зационной деятельности, нового подхода к 

социальным проблемам 

упрощенное по-

нимание, не от-

ражает основные 

функции катего-

рии 

инновация как процесс создания нового 

Б. Санто  

[13, с. 24] 

Инновация– это такой общественный, тех-

нический, экономический процесс, кото-

рый через практическое использование 

идей и изобретений приводит к созданию 

лучших по своим свойствам изделий, тех-

нологий 

носит упрощен-

ный характер, не 

отражает основ-

ных функций ка-

тегории 

Б. Твисс 

[17, с. 34] 

Инновация – процесс, в котором изобретения 

или новая идея приобретает экономическое 

содержание 

не отражает ос-

новных функций 

категории 

инновация как нововведение или новшество 

Г. А. Краюхин,  

Л. Ф. Щербакова  

[11, с. 9] 

 

Инновация (нововведение, новшество) – ре-

зультат творческого процесса, осуществле-

ние изменений чего-либо нового 

некорректное, не 

рассматривается 

отличие результата 

исследований от 

процесса исполь-

зования разработок  

В. А. Швандар,  

В. Я. Горфинкель  

[9, с. 5] 

 

Слово «инновация» выступает синонимом 

нововведения или новшества, и может ис-

пользоваться наряду с ними. Инновация счи-

тается осуществленной в том случае, если 

оно внедрена на рынке или в производствен-

ном процессе 

не рассматривается 

отличие результата 

исследований от 

процесса исполь-

зования разработок 
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Продолжение таблицы  
инновация как объект, результат отличный от аналогов 

Д. М. Степаненко 

[15, с. 77] 

Инновация понимается как конечный ре-

зультат научного исследования или откры-

тия, качественно отличный от предшест-

вующего аналога и внедренный в производ-

ство 

некорректно из-

за отсутствия 

указаний превос-

ходства над ана-

логами 

Э. А. Уткин,  

Н. И. Морозова,  

Г. И. Морозова 

[18, с. 10] 

Инновация - объект, внедренный в производ-

ство в результате проведенного исследования 

или сделанного открытия, качественно от-

личный от предшествующего аналога 

некорректно из-за 

отсутствия указа-

ний превосходства 

над аналогами 

как результат социально-ориентированной деятельности 

О. А. Городов 

[4, с. 18] 

Инновация – результат (охраняемый либо не-

охраняемый), воплощенный в виде нового 

или усовершенствованного продукта, подле-

жащего реализации, процесса либо в новом 

подходе при решении социально-культурных 

задач 

односторонняя 

трактовка, не рас-

сматриваются дру-

гие виды эффекта 

М. В. Волынкина 

[2, с. 33] 

инновации - вовлечение в экономический 

оборот результатов интеллектуальной дея-

тельности, содержащих новые, включая на-

учные, знания с целью удовлетворения обще-

ственных потребностей и (или) получения 

прибыли 

упрощенное по-

нимание, не отра-

жает основные 

функции катего-

рии 

как итоговый результат творческого процесса и внедрения нового 

А. В. Сурин,  

О. П. Молчанова  

[16, с. 5] 

Инновация – это конечный результат творче-

ской деятельности, получивший воплощение 

в виде новой или усовершенствованной про-

дукции либо технологии, практически при-

менимых и способных удовлетворить опре-

деленные потребности 

упрощенное по-

нимание, нет кон-

кретной цели  

А. Е. Абрамешин  

[1, с. 11] 

Инновация (нововведение) – это конечный 

результат творческой деятельности, полу-

чивший воплощение в виде новой или усо-

вершенствованной продукции, реализуемой 

на рынке, либо нового или усовершенство-

ванного технологического процесса, исполь-

зуемого в практической деятельности 

неконкретное, от-

сутствует цель 

внедрения 
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Окончание таблицы  

как результат повышения эффективности 

 Р. А. Фатхутдинов, 

[19, с. 16] 

Инновация - это конечный результат внедре-

ния новшества с целью изменения объекта 

управления и получения экономического, со-

циального, экологического, научно-

технического или другого вида эффекта. 

упрощенное 

понимание, не 

отражает ос-

новные функ-

ции категории 

С. Н. Яшин, 

И. Л. Туккель, 

Е. В. Кошелев  

[21, с. 50] 

 

Инновация – это процесс реализации новой 

идеи в любой сфере жизни и деятельности че-

ловека, способствующей удовлетворению су-

ществующей потребности на рынке и прино-

сящей экономический эффект 

не отражает 

основные 

функции кате-

гории 

как результат инновационной деятельности, имеющий практическое воплоще-

ние 

И.В. Сафронов [14, 

с. 219] 

Инновация – проявление современных дости-

жений научно-технического прогресса, осо-

бый вид знания, получивший реализацию в 

виде нового или усовершенствованного про-

дукта, нового или усовершенствованного тех-

нологического процесса, используемых в 

практической деятельности, обладающих со-

вокупностью реализуемых ими функций, на-

правленных на удовлетворение существую-

щих потребностей на соответствующих сег-

ментах рынка и приносящих экономический 

эффект. 

не охватывают 

нововведения 

в области ор-

ганизации и 

управления 

Н.Ю. Первова [12] 

Инновация представляет собой результат на-

учных знаний и опыта, творческой и инвести-

ционной деятельности, получивший воплоще-

ние на производстве и других сферах деятель-

ности в виде новых потребительских ценно-

стей, обладающих новыми потребительскими 

свойствами, способствующими удовлетворе-

нию какой-либо новой (или по-новому) по-

требности рынка (потребителя) и обществен-

ных потребностей, и обеспечивающий эконо-

мию затрат, дающий различные виды эффек-

тов в любой сфере жизни и деятельности че-

ловека. 

не охватывают 

нововведения 

в области ор-

ганизации и 

управления  

 

Из приведенной таблицы видно, что нет четкого однозначно-

го взгляда на понятие «инновация». Один из немногих общих 

признаков, которые можно выделить в формулировках, – это 
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новизна. Все исследователи подчеркивают новизну как непре-

менный атрибут инновации, будь это результат деятельности 

или процесс. 

Анализ различных определений приводит к выводу, что спе-

цифическое содержание инновации составляют изменения, а 

главной функцией инновационной деятельности является функ-

ция изменения. Также важным, с нашей точки зрения, считаем 

выделить потребительскую составляющую инновации, рассмат-

ривая инновацию как удовлетворение какой-либо новой (или 

по-новому) потребности общества. 

Всю совокупность определений можно поделить на несколь-

ко групп. Это зависит от того, с какой позиции тот или иной ав-

тор рассматривает инновации: 

– инновация как объект – результат НТП: новая техника, тех-

нология или продукт; 

– инновация как процесс создания нового; 

– инновация как объект, результат отличный от аналогов; 

– как результат социально-ориентированной деятельности; 

– как итоговый результат творческого процесса и внедрения 

нового; 

– как результат повышения эффективности; 

– как результат инновационной деятельности, имеющий 

практическое воплощение. 

Анализируя приведенные в таблице трактовки понятия, мож-

но отметить то, что одна часть определений носит обобщенный 

характер, другая же часть не в полной мере учитывает основные 

функции понятия: 1) воспроизводственную – получение прибы-

ли от инноваций и использование ее в качестве источника фи-

нансовых ресурсов; 2) инвестиционную - использование прибы-

ли от инноваций для инвестирования; 3) стимулирующую – по-

лучение прибыли служит стимулом для внедрения новых инно-

ваций [14, С. 219–220]. В связи с тем выделены некоторые заме-

чания и недостатки. 

Множественность походов к определению инновации харак-

теризуют ее как сложное, многогранное и многоаспектное явле-

ние.  
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Авторы Г. А. Краюхин, Л. Ф. Щербакова [11, с. 9], В. А. Швандар, 

В. Я. Горфинкель [9, с. 5] приравнивают термин инновация к по-

нятием нововведения, или новшества. В тоже время 

Р. А. Фатхутдинов [19, с. 15] относит эти понятия к двум раз-

личным категориям. Нововведение, по его мнению, это процесс 

реализации, внедрения новшества. 

Мы разделяем позицию тех исследователей, которые считают 

неправомерным отождествлять понятия «новшество» и «инно-

вация» [3, с. 288; 19, с. 15; 6, с. 53]. Новшество, считает проф. 

Р. А. Фатхутдинов, – это оформленный результат фундамен-

тальных, прикладных исследований, разработок или экспери-

ментальных работ в какой-либо сфере деятельности по повыше-

нию эффективности. Вложение инвестиций в разработку новше-

ства – половина дела. Главное – внедрить новшество, превра-

тить новшество в форму инновации, т. е. завершить инноваци-

онную деятельность и получить положительный результат, за-

тем продолжить диффузию инновации [19, с. 15].  

По мнению проф. В.А Иванова, новшество – это конкретный 

результат научных исследований и разработок в виде новой 

продукции, техники, технологии, информации, методики и т. д. 

В свою очередь инновация представляет собой процесс внедре-

ния новшества с целью изменения объекта управления и полу-

чения научно-технического, экономического и социального эф-

фекта [6, с. 53]. 

В. Д. Дорофеев, В. А. Дресвянников[5, с. 12], С. Д. Ильенкова, 

Л. М. Гохберг, С. Ю. Ягудин [8, с. 12] выделяют характерные свой-

ства инновации, отличающие ее от простого новшества: 

– научно-техническая новизна; 

– производственная применимость; 

– коммерческая реализуемость; 

В. А. Иванов [6, с. 53] конкретизирует вышеперечисленные 

свойства и считает, что инновация должна обладать следующи-

ми свойствами: иметь новизну, применимость в любой сфере 

деятельности человека, реализована на рынке, приносить эко-

номический и другие виды эффекта. 
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С. Д. Ильенкова [8, с. 12] обращает внимание на два момента: 

«материализацию» инновации, изобретений и разработок в но-

вые технически совершенные виды промышленной продукции, 

средства и предметы труда, технологии и организации произ-

водства и «коммерциализацию», превращающую их в источник 

дохода. 

Основными критериями инноваций, по мнению 

Р. А. Фатхутдинова, должны быть:  

– комплексность набора учитываемых классификационных 

признаков для анализа и кодирования; 

– возможность количественного (качественного) определения 

критерия; 

– научная новизна и практическая ценность предлагаемого 

признака классификации [19, С. 26–27]. 

Современное понимание и определение инновации должно 

основываться на 9 критериях: 

– новизна; 

– коммерциализация; 

– рыночный ориентир; 

– востребованность рынком; 

– стремление на использование достижений научно-

технического прогресса и передового опыта; 

– статус интеллектуальной собственности; 

– производственная применимость; 

– социальная направленность; 

– положительный эффект. 

Огромное влияние инновации оказывают на развитие овоще-

водства защищенного грунта как специфическую отрасль сель-

ского хозяйства. 

Мировой опыт тепличного производства свидетельствует, 

что инновационное развитие овощеводства защищенного грунта 

способствует увеличению объемов производства тепличной 

продукции во внесезонный период, повышению качества ово-

щей, снижению затрат труда и средств на единицу продукции, 

повышению конкурентоспособности и др. 
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На основе изучения теории и обобщения исследований отече-

ственных и зарубежных ученых-экономистов, а также с учетом 

выделенных критериев инновации, предлагается уточнение и 

интерпретация понятия инновации в овощеводстве защищенно-

го грунта. 

Инновации в овощеводстве защищенного грунта – востребо-

ванная рынком коммерциализация новых решений, идей, разра-

боток, результатов научно-исследовательской, творческой и ин-

теллектуальной деятельности на основе использования дости-

жений научно-технического прогресса и передового опыта, на-

правленная на инженерно-техническое, организационно-

технологическое, социально-экологическое, финансово-

экономическое, производственное, маркетинговое, селекцион-

ное, информационно-управленческое, кадровое совершенство-

вание овощеводства защищенного грунта с целью повышения 

экономической эффективности и максимального удовлетворе-

ния потребностей населения в качественной тепличной продук-

ции. 

Под инновационным развитием овощеводства защищенного 

грунта мы понимаем широкомасштабное использование инно-

ваций во всех видах овощеводства защищенного грунта с уче-

том инновационной активности объектов и инновационной вос-

приимчивости субъектов тепличной отрасли на основе развития 

инновационного потенциала организаций и реализации государ-

ственной инновационной политики, инновационных проектов и 

программ.  

Под инновационным проектом понимается экономический 

документ, определяющий конкретный переход к разработке и 

освоению инноваций в агропромышленном производстве, со-

гласованный по ресурсам и срокам исполнения. 

Инновационная политика – часть аграрной политики госу-

дарства, направленная на развитие инновационной деятельности 

в агропромышленном производстве, которая формируется и 

реализуется в отрасли в целях обеспечения ее инновационного 

развития 
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Инновационный потенциал – совокупность различных видов 

ресурсов, включающих материальные, финансовые, интеллекту-

альные, научно-технические или другие ресурсы, необходимые 

для осуществления инновационной деятельности в агропро-

мышленном производстве. 

Инновационная программа – комплекс инновационных про-

ектов и мер по их реализации, согласованных по ресурсам и 

срокам исполнения, обеспечивающих эффективность решения 

задач по освоению и распространению новых видов продукции, 

технологий, приемов и т.д. в агропромышленном производстве.  

Под инновационной восприимчивостью понимается способ-

ность хозяйствующих субъектов или отдельных физических лиц 

быстро осваивать инновации в процессе производства сельско-

хозяйственной продукции или продуктов ее переработки. 

Под инновационной активностью понимается степень готов-

ности, стремление и темпы перехода предприятий или регионов 

к инновационной модели производства сельскохозяйственной 

продукции и продуктов ее переработки [7, с. 20]. 

Заключение. Инновации являются главной движущей силой 

научно-технического прогресса. Развитие овощеводства невоз-

можно без активного внедрения разработок научно техническо-

го прогресса и передового опыта. Основными критериями инно-

ваций должны быть: новизна, коммерциализация, рыночный 

ориентир, востребованность рынком, стремление на использо-

вание достижений научно-технического прогресса и передового 

опыта, статус интеллектуальной собственности, производствен-

ная применимость, социальная направленность, положительный 

эффект. 

Внедрение, использование и распространение нововведений 

в овощеводстве защищенного грунта на основе использования 

достижений научно-технического прогресса и передового опы-

та, направлены на инженерно-техническое, организационно-

технологическое, социально-экологическое, финансово-

экономическое, производственное, маркетинговое, селекцион-

ное, информационно-управленческое, кадровое совершенство-

вание отрасли с целью повышения экономической эффективно-
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сти и максимального удовлетворения потребностей населения в 

качественных тепличных овощах. Переход к инновационной 

экономике, достигаемый на основе широкого внедрения и ис-

пользования достижений научно-технического прогресса явля-

ется императивом нашей эпохи, основой конкурентоспособно-

сти и устойчивого экономического развития. 
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ, 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

РЕГИОНАЛЬНОГО РЫНКА МОЛОКА (НА ПРИМЕРЕ 

ГОМЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

Ю. В. СМИРНОВА, ассистент 

УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия» 

 

FEATURES OF FORMING, FUNCTIONING AND 

PROSPECTOR DEVELOPMENT OF REGIONAL MARKET 

OF MILK (ON EXAMPLE OF GOMEL AREA) 

 

Y. V. SMIRNOVA, assistant  

The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy» 

 
В статье изучены ключевые на-

правления развития молочной от-

расли, проведен сравнительный ана-

лиз функционирования предприятий 

молочной отрасли Гомельской об-

ласти; проведен комплексный ана-

лиз структуры исследуемого рынка, 

проанализированы спрос и предло-

жения, намечены основные направ-

ления развития рынка молока стра-

ны на 2015 год. 

In the article the key trends of de-

velopment of suckling industry are stu-

died, the comparative analysis of func-

tioning of enterprises of suckling in-

dustry of the Gomel area is conducted; 

the complex analysis of structure of the 

investigated market is conducted, de-

mand and supplies are analysed, basic 

directions of development of country 

market of milk are set on 2015. 

 

Введение. Молочная промышленность Республики Беларусь 

имея большую сырьевую базу не испытывает дефицита сырья.  

Внутренний рынок всех областей на 100% обеспечивается мо-

локом отечественных производителей.   

Молочное скотоводство – одна из ведущих отраслей животно-

водства, в которой используется 1/3 затрачиваемых материальных 

и денежных средств и которая является основным поставщиком 

продукции на рынки страны.  
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Методы исследования. В качестве методов исследования ис-

пользовались следующие: статистический, аналитический, методы 

экономического анализа (сравнение, описание).   

Информационную базу исследования составили материалы ста-

тистических сборников Республики Беларусь и Гомельской облас-

ти, личные исследования автора.  

Основная часть. Основным средством производства в молоч-

ной отрасли является поголовье коров.  

На 01.01.2015 года в Республике Беларусь в хозяйствах всех ка-

тегорий насчитывалось 1534 тыс. голов коров, что на 0,6 % выше 

уровня прошлого года. В Гомельской области производство моло-

ка осуществляется на 636 молочнотоварных фермах, 96 из них в 

настоящее время оснащены доильными залами. Разведение круп-

ного рогатого скота в области развивается в различных направле-

ниях, но основным является молочное направление.  

Данные о поголовье коров отражены в табл. 1. 
 

Таблица 1 .Поголовье коров, тыс. голов 

 

Районы 

Годы 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
2015 

(план) 

Брагинский 7,6 8,3 8,3 8,4 8,4 8,4 8,5 

Буда-Кошелевский 12,8 13,5 13,6 13,7 14,1 14,8 14,9 

Ветковский 7,3 8,1 8,2 8,2 8,2 8,4 8,5 

Гомельский 12,5 13,2 13,2 13,6 13,9 14,3 14,4 

Добрушский  10,6 11,2 11,3 11,5 11,6 11,9 12,0 

Ельский 7,7 8,3 8,4 8,6 8,4 8,6 8,7 

Житковичский 7,4 8,1 8,2 8,4 8,6 8,8 8,7 

Жлобинский 13,9 14,6 14,6 15,0 15,2 15,6 15,7 

Калинковичский 13,5 14,1 14,2 14,3 14,3 13,9 14,0 

Кормянский 5,9 6,5 6,2 6,2 6,3 6,3 6,9 

Лельчицкий 6,5 7,0 7,3 7,3 7,3 7,4 7,7 

Лоевский 6,5 7,3 7,1 7,2 7,2 7,3 7,4 

Мозырский 6,1 6,8 6,8 7,0 7,4 7,7 7,8 

Наровлянский 2,0 2,2 2,3 2,4 2,4 2,3 2,5 

Октябрьский 7,1 7,8 7,8 8,1 8,2 8,2 8,4 

Петриковский 10,7 11,4 11,5 11,8 12,2 11,9 12,1 

Речицкий 15,7 16,4 16,7 17,0 17,5 17,8 17,9 
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Продолжение таблицы 1 
Рогачевский 15,3 16,3 16,4 16,8 17,0 17,2 17,3 

Светлогорский 8,6 9,3 9,4 9,8 9,9 10,2 10,3 

Хойникский 6,6 7,4 7,5 7,6 7,6 7,6 7,7 

Чечерский 5,3 5,7 5,8 5,9 6,0 6,3 6,4 

ГОМЕЛЬСКАЯ 

ОБЛАСТЬ (в с.-х. 

организациях) 

189,6 203,5 204,9 208,8 211,7 214,8 215* 

РЕСПУБЛИКА 

БЕЛАРУСЬ (в с.-х. 

организациях) 

 

 

1239 

 

 

1305 

 

 

1328 

 

 

1384 

 

 

1410 

 

 

1420 

 

 

1486 

РЕСПУБЛИКА 

БЕЛАРУСЬ (в хо-

зяйствах всех кате-

горий) 

1445 1478 1477 1519 1525 1534 1600* 

Удельный вес ре-

гиона, % 
15,3 15,6 15,4 15,1 15,0 14,0 14,5 

Примечание: Источник: [1;2;3;6;8]*в 2015 годах – в с.-х. и иных организациях (их 

филиалах). 

 

Объемы производства молока в разрезе регионов Гомельской 

области и в целом по стране приведены в табл. 2. 

 
Таблица 2 .Производство молока, тыс. тонн 

 

Районы 

Годы 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
2015 

(план) 

ГОМЕЛЬСКАЯ 

ОБЛАСТЬ (в с.-х. 

организациях) 

765,9 813,3 818,2 870,3 871,6 904,4 1400 * 

В т.ч. Брагинский 22,9 24,1 24,4 22,6 21,7 22,9 44,1 

Буда-Кошелевский 48,6 51,4 52,7 55,9 56,4 60,0 94,2 

Ветковский 26,8 29,9 30,3 31,4 32,2 36,0 51,7 

Гомельский 62,5 64,8 66,0 71,0 72,4 73,0 97,1 

Добрушский  49,0 52,5 53,5 56,3 56,9 58,6 80,0 

Ельский 31,2 31,1 29,9 30,7 29,3 30,2 60,4 

Житковичский 26,8 29,0 30,7 33,1 31,8 33,0 53,2 

Жлобинский 59,2 62,6 61,5 65,6 66,7 70,0 107,4 

Калинковичский 53,8 56,4 57,7 58,7 53,1 51,1 100,2 

Кормянский 21,1 21,6 20,0 23,1 25,5 28,4 42,2 

Лельчицкий 21,9 22,9 24,1 25,6 25,4 27,7 44,5 
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Продолжение таблицы 2 
Лоевский 22,7 22,9 23,1 24,1 22,0 23,7 41,2 

Мозырский 24,9 29,7 32,9 36,3 39,4 43,0 47,1 

Наровлянский 6,9 7,1 7,8 8,1 8,2 7,5 13,0 

Октябрьский 28,7 31,5 29,7 29,5 30,2 28,2 54,1 

Петриковский 40,5 40,5 38,1 40,5 39,3 38,3 76,0 

Речицкий 75,7 80,1 77,8 81,4 82,8 84,1 126,2 

Рогачевский 61,5 66,8 67,7 79,0 81,5 86,1 118,4 

Светлогорский 39,3 43,1 44,4 46,8 45,6 46,6 65,7 

Хойникский 22,4 23,3 23,1 25,5 25,6 26,2 44,8 

Чечерский 19,5 22,0 22,8 25,0 25,8 30,0 37,3 

ГОМЕЛЬСКАЯ 

ОБЛАСТЬ (в хо-

зяйствах всех кате-

горий) 

933,2 961,5 918,2 964,1 954,3 984,5 
1525 

** 

РЕСПУБЛИКА 

БЕЛАРУСЬ (в с/х 

организациях) 

5562,5 5731,4 5819,0 6163,2 6127,2 6155,0 
9000 

** 

РЕСПУБЛИКА 

БЕЛАРУСЬ (в хо-

зяйствах всех кате-

горий) 

6576,9 6624,6 6500,4 6766,3 6633,0 6705,0 
10000 

** 

Удельный вес ре-

гиона в республи-

канском производ-

стве, % 

14,2 14,5 14,1 14,2 14,4 14,7 15,3 

Примечание: Источник: [1;2;3;6;8] 

*в  2015 годах – в с/х  и иных организациях  (их филиалах), 

**экономически целесообразные объемы производства молока. 

 

В 2014 г. на переработку поступило 8063 тыс. тонн молока 

(табл. 3). 

 
Таблица  3. Объем поставок молочного сырья перерабатывающим  

организациям в 2010 – 2015 гг., тыс. тонн 

 

Регион 
Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Гомельская область 725 839 918 1035 1179 1350 

Итого по стране 5153 6080 6648 7325* 8063* 9000* 

Примечание: Источник: [7]*в 2013–2015 годах – в с.-х. и иных организациях (их 

филиалах). 
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Предприятия мясо-молочной отрасли Гомельской области объе-

динены в крупнейший отраслевой холдинг по производству мясо-

молочной продукции – ОАО «Управляющая компания холдинга 

«Гомельская мясо-молочная компания».  

Организационно-хозяйственная структура ОАО «Управляющая 

компания холдинга «Гомельская мясо – молочная компания» пред-

ставлена на рис. 1. 

 
Рис. 1. Организационно-хозяйственная структура ОАО «Управляющая 

компания холдинга «Гомельская мясо-молочная компания» (по состоянию на 

01.04.2015 г.) 

Все предприятия составляют единую производственно-

сбытовую систему, позволяющую углублять специализацию и 

наращивать объемы производства высококачественной мясной и 

молочной продукции, соответствующей государственным и ме-

ждународным стандартам и системам качества.   

Существующие мощности молокоперерабатывающих пред-

приятий Гомельской позволяют перерабатывать до 2,5 тыс. тонн 

молока в смену, до 70 тонн масла, 650 тонн цельномолочной 

продукции, 6 тонн сыров сычужных, 10 тонн твердых сыров, 

200 туб молочных консервов, 20 тонн сухого цельного молока, 

30 тонн сухого обезжиренного молока, 7 тонн казеина.  

 
ОАО «Управляющая  компания холдинга 

«Гомельская мясо – молочная компания» 
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Предприятия мясо-молочной отрасли ориентированы на экс-

порт своей продукции. Гомельская область экспортирует 98 % 

казеина, более 60 % масла сливочного, 65 % – сухого молока, 

50 % твердых сыров, 72 % молочных консервов. География экс-

портных поставок насчитывает более 20 стран мира. [4, 5] 

Производство основных видов молочной продукции на пер-

спективу будет увеличено (за исключением молочных консер-

вов) (табл. 4). В 2015 г. из всех произведенных молочных про-

дуктов планируется реализовать на внутреннем рынке 41 %, по-

ставить на экспорт 59 % (табл. 4). 
 

Таблица 4 .Производство основных видов молочной продукции 

 

Наименование 

По годам 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
2015 

(план) 

1 квартал  

2015 г. 

Масло сливочное, тыс. тонн 

Гомельская об-

ласть 

(Калинковичский, 

Октябрьский, Пет-

риковский, Рога-

чевский, Хойник-

ский районы) 

16,4 16,3 17,4 15,6 13,5 15,0 41,6 4,0 

Итого по Беларуси 116,1 98,6 104,3 112,9 99,1 159,8 176,2 25,5 

Сыры (кроме плавленых), тыс. тонн 

Гомельская обл. 5,7 5,4 6 ,1 4 ,3 5,5 13,7 15,0 4,2 

Итого по Беларуси 134,1 146,1 141,9 147,8 134,1 190,8 202,8 42,9 

Цельномолочная продукция в пересчете на молоко, тыс. тонн 

Гомельская обл. 149,6 171,8 200,0 274,5 247,0 230,1 220,0 57,7 

Итого по Беларуси 1 305,7 1 494,8 1 642,9 1 778,8 1 859,5 1802 1866,0 456,6 

Молочные консервы, млн. условных банок 

Гомельская обл. 98,2 122,0 120,0 120,0 120,0 120,0 120,0 24,0 

Итого по Беларуси 189,4 254,4 201,2 203,2 210,2 212,2 212,2 42,4 

Сухое цельное молоко, тыс. тонн 

Гомельская обл. 5,6 5,6 7,0 8,5 8,5 8,5 8,5 1,7 

Итого по Беларуси 28,4 40,1 45,6 57,5 69,1 87,4 111,2 22,2 

Сухое обезжиренное молоко, тыс. тонн 

Гомельская обл. 15,1 12,8 18,7 23,3 31,3 40,3 48,4 9,7 

Итого по Беларуси 101,2 76,7 115,0 127,3 141,2 157,4 172,8 34,6 

Примечание: Источник: [7, 9]. 

http://www.holding-gomel.by/ru/278/
http://www.holding-gomel.by/ru/278/
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Заключение. Резюмируя вышеизложенное, необходимо от-

метить, что молочная отрасль, ориентированная на экспорт как в 

современных условиях, так и в перспективе, развивается (и бу-

дет развиваться в дальнейшем) динамично. Первоочередной за-

дачей государственной экономической политики в области мо-

лочной отрасли должно стать осуществление комплекса меро-

приятий по активизации процессов повышения конкурентоспо-

собности молочных продуктов на внутреннем и внешнем рын-

ках, формирование сбалансированной структуры производства, 

повышение внутреннего потребления молока и молокопродук-

тов населением Беларуси. Все это в комплексе будет способ-

ствовать формированию адекватного и гибкого функционирова-

ния производства и сбыта молочной продукции, конкурентоспо-

собности белорусских предприятий и национальной экономики 

в целом. 
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В статье представлены резуль-

таты сравнительного анализа ин-

новационного развития Республики 

Беларусь в контексте показателей 

Европейского инновационного таб-

ло, выполненного в соответствии с 

данными официальных статисти-

ческих обследований 2013 года на 

основе оригинальной системы пока-

зателей. Результаты сравнитель-

ного анализа, сопоставимого по 

своей методике с европейским ин-

новационным обзором, позволяют 

исследовать инновационную актив-

ность Беларуси с использованием 

метода сумм показателей, метода 

суммы мест, сводного индекса ин-

новационной активности, расчета 

интегральной рейтинговой оценки 

по выбранному методу свертки 

критериев. 

The article presents the results of a 

comparative analysis of innovative de-

velopment of the Republic of Belarus 

in the context of the European innova-

tion scoreboard indicators constructed 

in accordance with the data of the offi-

cial statistical surveys in 2013 on the 

basis of the original scorecard. The re-

sults of the comparative analysis, 

comparable in its methodology with 

the European innovation review, allow 

us to study the innovative activity of 

Belarus with the use of amounts indi-

cators sum method places the compo-

site index of innovation activity, the 

calculation of the integral rating of the 

selected method of convolution of cri-

teria. 

 

 

 

 

Введение. Состояние инновационной деятельности в любом го-

сударстве является важнейшим индикатором развития общества и 

его экономики. В настоящее время инновационная политика в раз-
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витых странах является составной частью государственной соци-

ально-экономической политики. Она позволяет решать задачи пере-

стройки экономики, непрерывного обновления технической базы 

производства, выпуска конкурентоспособной продукции и направ-

лена на создание благоприятного экономического климата для осу-

ществления инновационных процессов. 

В современных условиях инновации представляют собой ключ к 

устойчивому росту и экономическому развитию в глобальном мас-

штабе. Способность к созданию и практическому использованию 

инноваций становится необходимым условием достижения качест-

венного экономического роста и поддержания международной кон-

курентоспособности. 

Учитывая размер и особенности экономики Республики Бела-

русь, наибольший практический интерес вызывает изучение опыта 

инновационного развития стран Европейского региона, поскольку 

именно в экономиках Северной и Западной Европы национальные 

инновационные стратегии занимают центральное место при прове-

дении экономической политики государства. Большой интерес 

представляет опыт бывших социалистических стран Центральной 

Европы, недавно вступивших на путь рыночных преобразований и 

уже достигших определенных успехов в инновационном развитии. 

Сопоставление уровня инновационного развития европейских стран 

и Республики Беларусь позволит выделить факторы, сдерживающие 

инновационное развитие страны, что будет способствовать выра-

ботке направлений совершенствования и механизмов реализации 

инновационного развития Беларуси [3]. 

Анализ источников. Теоретическими основами исследования 

послужили работы экономистов-аграрников, опубликованные как в 

белорусских, так и в иностранных научных изданиях, а также мате-

риалы конференций, электронные ресурсы, статистические данные. 

Методы исследования. В ходе исследований использовались 

методы: монографический, абстрактно-логический, системного под-

хода, сравнительного анализа, интегральных рейтинговых оценок, 

сводного индекса, суммы мест, суммы показателей, свертки крите-

риев. 
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Основная часть. Одним из важнейших рейтингов ин-

новационного развития стран Европы является Европейское инно-

вационное табло (Innovation Union Scoreboard - IUS), пред-

ставляющее комплекс показателей инноваций. Достоинством табло 

является характеристика тенденций инновационного развития во 

всех государствах ЕС, а также Исландии, Македонии, Норвегии, 

Сербии, Швейцарии и Турции. Инновационное табло ЕС служит ин-

струментарием для информирования политиков и обсуждения про-

блем развития на национальном уровне и уровне ЕС, позволяет от-

слеживать прогресс в инновационной деятельности как внутри стран 

ЕС, так и в глобальном мире. Структура Инновационного табло ЕС 

сгруппирована в три блока, характеризующих: возможности разви-

тия (обеспечение); процесс развития (инновационная деятельность 

предприятий); результаты и эффективность инновационного разви-

тия страны [1]. 

Беларусь не участвует в оценках Европейского инновационного 

табло, но, исходя из предпосылок общего исторического развития, 

географической близости, объемов торговли со странами ЕС, пред-

ставляет интерес оценки позиции республики в контексте европей-

ских индикаторов инноваций (табл. 1).  
 

Таблица 1 .Показатели инновационной активности Республики  

Беларусь в контексте индикаторов Европейского инновационного табло 

 

Показатели 
Годы 2013 г. 

к 2011 

г., п.п. 

ЕС-27 
2011 2012 2013 

1. Обеспечение 

1.1Человеческие ресурсы      

1.1.1 Выпуск аспирантов и докторантов 

(МСКО 6) на 1 000 человек населения в 

возрасте 25-34 лет 

0,40 0,80 0,80 +0,40 1,50 

1.1.2 Доля населения в возрасте 30 – 34 

лет, имеющего завершенное высшее обра-

зование, % 

28,40 28,40 28,40 0,00 34,60 

1.1.3 Доля молодежи в возрасте 20 – 24 

лет, получившей, по крайней мере, общее 

среднее образование, % 

92,60 92,60 92,60 0,00 79,00 
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Продолжение таблицы 1 
1.1.4 Доля студентов докторантуры не из 

ЕС среди всех студентов докторантуры, % 
3,83 4,62 5,03 +1,20 20,02 

1.2 Финансы и государственная поддержка      

1.2.1 Доля государственных расходов на 

НИОКР в ВВП, % 
0,23 0,21 0,24 +0,01 0,75 

2. Инновационная деятельность предприятий 

2.1 Инвестиции предприятия      

2.1.1 Доля коммерческих расходов на 

НИОКР в ВВП, % 
0,53 0,46 0,45 -0,08 1,27 

2.1.2 Доля расходов на инновации, не свя-

занные с НИОКР, в общем объеме отгру-

женной продукции (работ, услуг), % 

0,18 1,55 1,95 +1,77 0,56 

2.2 Сотрудничество и предприниматель-

ство 
     

2.2.1 Доля МСП, осуществляющих внут-

ренние инновации, в общем числе МСП, % 
4,45 4,70 3,99 -0,46 31,83 

2.2.2 Доля МСП, участвующих в совмест-

ных инновационных проектах, в общем 

числе обследованных организаций, % 

0,68 0,69 0,52 -0,16 11,69 

3. Результаты 

3.1 Инновационно-активные организации      

3.1.1 Доля МСП, внедряющих продуктовые 

или процессные инновации, в общем числе 

МСП, % 

3,94 4,21 3,47 -0,47 38,44 

3.1.2 Доля МСП, внедряющих маркетинго-

вые или организационные инновации, в 

общем числе МСП, % 

0,86 0,99 1,19 +0,33 40,30 

3.1.3 Доля занятости в наукоемких видах 

деятельности (производство и услуги) к 

общей занятости, % 

26,28 27,36 27,36 +1,08 13,60 

3.2 Экономические эффекты      

3.2.1 Вклад экспорта средне- и высокотех-

нологичной продукции в торговый баланс, 

% 

– -15,3 2,02 – 47,36 

3.2.2 Доля экспорта наукоемких услуг в 

общем объеме экспорта услуг, % 
30,48 26,36 25,73 -4,75 45,14 

3.2.3 Продажа новых для рынка и новых 

для фирмы инноваций в общем товарообо-

роте, % 

14,00 17,45 17,28 +3,28 14,37 

Примечание: расчеты автора на основе источников [4, 6, 7, 8]. 
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По данным табл. 1 видим, что выпуск аспирантов и докто-

рантов среди молодежи в возрасте 25–34 лет в Беларуси, по со-

стоянию на 2013 год, составил 0,8, что выше показателя 2011 

года в 2 раза. Сравнение с данными ЕС (1,5) показывает отста-

вание нашей страны от среднеевропейского уровня примерно в 

два раза. Среди молодежи ЕС в возрасте 30–34 лет, высшее об-

разования имеют 34,6 %, в Беларуси – аналогичный индикатор 

ниже (28,4 %) и стабилен в последние годы. Привлекательность 

исследовательской системы проявляется в росте зарубежных 

докторантов, обучающихся в стране. По этому показателю Бе-

ларусь существенно отстает от европейских стран: если в Евро-

пе практически каждый пятый докторант прибыл из-за пределов 

ЕС, то в Беларуси доля иностранных граждан в общей числен-

ности лиц, получающих послевузовское образование, составляет 

5,03 %, т. е. в четыре раза меньше. Отстают от европейского 

уровня и государственные расходы на НИОКР (0,24) почти в 3 

раза, хотя и прослеживается их рост. Но доля молодежи, полу-

чившей среднее образование, в возрасте 20–24 лет, стабильно и 

значительно превышает уровень стран Европы (79,0 %) [2]. 

Таким образом, исходя из сравнительной оценки количества 

образованных кадров для инновационного развития, ситуация в 

Беларуси благоприятна, однако при этом показатели инноваци-

онного развития страны сохраняются достаточно низкими. Это 

обусловлено тем, что структура человеческого капитала не со-

ответствует структуре спроса на него, а имеющийся запас чело-

веческого капитала используется малопродуктивно. Актуальной 

задачей становится качество высшего образования, оно должно 

соответствовать потребностям студентов и рынку труда, стиму-

лировать инновации в бизнесе и общественное развитие, вно-

сить вклад в международную конкуренцию [5].  

Оценивая показатели инноваций в разделе «Инновационная 

деятельность предприятий» Европейского инновационного таб-

ло, следует подчеркнуть, что измерители данного раздела свя-

заны с характеристиками финансирования науки по секторам 

экономики, вовлечением малых и средних предприятий (МСП) в 

инновационную деятельность и патентной активностью стран. 



255 

Как показывает анализ таблицы 1, Беларусь имеет существенное 

отставание от европейских стран в финансировании науки со 

стороны коммерческих структур (0,45 %), но эта ситуация ха-

рактерна для многих стран с трансформационной экономикой. 

Слабыми остаются позиции Беларуси в инновационной актив-

ности МСП: по индикатору, характеризующему инновационную 

активность малого бизнеса, страна отстает почти в 8 раз от ев-

ропейской практики, а по совместной деятельности с наукой –  

практически в 22,5 раза,  причем обозначенные показатели под-

вержены спаду. Эти данные подтверждают острую потребность 

в регулировании механизмов сотрудничества государства и биз-

неса, правовом обеспечении государственно-частного партнер-

ства, в котором инновационная деятельность должна быть од-

ной из ведущих [2, c. 191]. 

Третий раздел «Результаты» отражает результативность реа-

лизации инновационной политики. Анализ данных таблицы 1 

показывает значительное отставание МСП, осуществляющих 

продуктовые и маркетинговые инновации от европейской стати-

стики. А ведь частный предпринимательский сектор играет 

важную роль в экономике, поскольку он ближе всего к потреби-

телям, так как учитывает пожелания и спрос рынка и обладает 

возможностями для значительного улучшения либо изменения 

продукта, а также коммерциализации этого продукта. Положи-

тельной является тенденция доли занятости в наукоемких видах 

деятельности (+1,08 п. п.), причем данный показатель (27,36 %) 

превышает европейский уровень почти в 2 раза. Это обусловило 

расширение доли продаж инноваций к 2013 году на 3,28 п. п., а 

ее уровень превысил европейский (14,37 %) и составил 17,28 %. 

По экспорту средне- и высокотехнологичной продукции, науко-

емких услуг Беларусь значительно уступает европейским стра-

нам, что обусловлено развитием машиностроения. 

Дальнейшие исследования включали в себя анализ уровня 

инновативности Республики Беларусь среди 30 стран мира с по-

мощью метода сумм показателей, суммы мест, определения ин-

тегрального рейтинга и сводного индекса инновационной ак-

тивности (СИИА) по состоянию на 2013 год (табл. 2). Перечень 
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стран был обусловлен наличием данных по исследуемым пока-

зателям. 

Анализ первого блока инновационной активности «Обеспе-

чение» (табл. 2) показывает, что методу сумм показателей Рес-

публика Беларусь занимает 13-е место (122). Данный уровень 

соответствует таким странам, как Нидерланды (122,2), Норвегия 

(122,7), Люксембург (122,8). Лидирующие позиции занимают 

Швеция (149,1), Ирландия (138,5) и Финляндия (135,1). Анализ 

по методу суммы мест переместил нашу республику на 19-е ме-

сто, а тройка лидеров осталась в прежнем составе. Более точная 

оценка инновационной активности проведена на основе разра-

ботки рейтинга стран, с учетом совокупного влияния факторов. 

Исследования показывают, что в настоящее время предложено 

немало методик рейтинговой оценки предприятий, каждая из 

которых отличается целями проводимой оценки, алгоритмами 

получения стандартизированных показателей, свертки критери-

ев и расчета рейтинговой оценки. Нами проводились расчеты 

рейтинговых чисел по аддитивному методу свертки критериев и 

методу вычисления расстояний. Для этого по каждому показа-

телю проводится сравнение с условным эталонным, имеющей 

наилучшие результаты по данному показателю страны. Для опе-

рирования с ними и получения рейтингового числа было устра-

нено искажение результатов путем нормирования, приводящее к 

тому, что сравнение проводится не с передовиками, а с аутсай-

дерами инноваций. Интегральный рейтинг показал, что Бела-

русь среди представленных стран в блоке «Обеспечение» заняла 

только 24-е место и находится на уровне Польши и Венгрии 

(1,29), лидером по прежнему осталась Швеция (0,10).  
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Таблица 2 .  Индексы и рейтинги инновационной активности  

Республики Беларусь и отдельных стран мира (2013 г.) 

 
№ Страна Обеспечение Инновационная деятельность предприятий 

метод сумм 

показателей 

метод суммы 

мест 

интегральный 

рейтинг 

метод сумм 

показателей 

метод суммы 

мест 

интегральный 

рейтинг значение место значение место значение место значение место значение место значение место 

1 Австрия 112,4 22 45 7 1,09 9 59,1 4 39 7 0,87 6 

2 Беларусь  122,0 13 70 19 1,30 24 6,9 30 80 22 1,56 27 

3 Бельгия 126,4 8 52 12 1,09 10 61,9 2 31 4 0,85 5 

4 Болгария 113,6 20 81 26 1,37 27 16,9 27 101 29 1,65 29 

5 Венгрия 112,6 21 78 23 1,29 23 19,2 25 82 24 1,46 24 

6 Германия 110,1 23 47 9 1,01 4 61,0 3 30 3 0,89 7 

7 Греция 114,1 19 71 21 1,22 18 46,9 12 61 13 1,21 15 

8 Дания 114,3 18 45 8 1,01 3 58,9 5 31 5 0,80 3 

9 Ирландия 138,5 2 34 3 1,07 7 52,2 11 52 12 1,09 11 

10 Испания 104,1 25 72 22 1,19 15 28,9 21 82 25 1,39 22 

11 Италия 99,3 27 78 24 1,23 19 40,5 15 66 16 1,29 16 

12 Кипр 134,0 4 67 17 1,35 26 64,8 1 34 6 0,98 8 

13 Латвия 117,0 17 79 25 1,33 25 19,2 26 99 28 1,62 28 

14 Литва 133,9 5 47 10 1,18 13 25,9 23 68 17 1,31 17 

15 Люксембург 122,8 10 70 20 1,23 20 56,4 7 51 11 1,12 13 

16 Македония 106,3 24 95 28 1,43 28 21,8 24 80 23 1,46 23 

17 Мальта 80,7 29 114 30 1,52 30 28,5 22 68 18 1,33 19 

18 Нидерланды 122,2 12 43 4 1,01 5 55,5 8 39 8 0,98 9 

19 Норвегия 122,7 11 43 5 1,03 6 33,8 19 78 21 1,34 20 

20 Польша 127,9 7 62 15 1,29 22 16,7 28 84 26 1,50 25 

21 Португалия 93,1 28 68 18 1,16 12 43,5 13 63 15 1,21 14 

22 Румыния 101,7 26 88 27 1,27 21 14,3 29 106 30 1,66 30 

23 Словакия 120,2 15 51 11 1,09 11 31,0 20 75 20 1,37 21 

24 Турция 71,5 30 107 29 1,52 29 34,0 18 88 27 1,51 26 

25 Финляндия 135,1 3 23 2 0,91 2 52,5 10 40 9 0,82 4 

26 Франция 129,5 6 44 6 1,07 8 42,7 14 61 14 1,12 12 

27 Хорватия 121,9 14 62 16 1,21 17 35,3 17 70 19 1,31 18 

28 Чешская 

Республика 
117,5 16 54 13 1,21 16 39,3 16 50 10 1,06 10 

29 Швеция 149,1 1 13 1 0,10 1 58,1 6 26 2 0,72 2 

30 Эстония 124,7 9 57 14 1,18 14 54,6 9 25 1 0,66 1 

Примечание: расчеты автора на основе источника [6]. 

 

Анализ блока «Инновационная деятельность предприятий» 

показывает, что Республика Беларусь заняла только 27-е место 
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(1,56 – по интегральному рейтингу) (табл. 2). Метод сумм пока-

зателей вообще дал результат последнего – 30- го места, так как 

доля МСП, осуществляющих совместные инновационные про-

екты, очень мала, что говорит о низкой вовлеченности органи-

заций малого и среднего бизнеса в инновационную деятельность 

и о необходимости стимулирования создания и развития МСП, а 

также кооперационных связей между ними. Первую тройку со-

ставили Эстония (0,66), Швеция (0,72) и Дания (0,80). 

Лучшее место (23-е) для нашей республики дает интеграль-

ный рейтинг в блоке «Результаты» (табл. 3), что обусловлено, 

как отмечалось ранее, высокой долей занятости в наукоемких 

видах деятельности и продаж инноваций. Лидирующие позиции 

принадлежат Германии (0,51), Италии и Франции (1,01). 

Итоговым результатом был расчет сводного (агрегатного) 

индекса инновационной активности (СИИА), расчет которого 

осуществлялся по методике агрегатных индексов на основе зна-

чений простых индексов, используя формулу линейного мас-

штабирования. Анализ СИИА показывает, что Беларусь занима-

ет 21-е место и находится в непосредственной близости к таким 

странам как Испания (0,397) и Хорватия (0,398). При этом наша 

республика значительно отстает от лучших результатов, кото-

рых удалось достигнуть Швеции (0,734), Германии (0,670) и 

Финляндии (0,641). У этих стран лучшие результативные пока-

затели по созданию инновационных товаров, услуг и их экспор-

ту при высоком удельном весе государственных и коммерческих 

расходов на НИОКР в ВВП. 

 
Таблица 3 .  Индексы и рейтинги инновационной активности  

Республики Беларусь и отдельных стран мира (2013 г.) 

 
№ Страна Результаты СИИА 

метод сумм показа-

телей 

метод суммы мест интегральный рей-

тинг значение место значение место значение место значение место 

1 Австрия 132,8 14 94 14 1,40 15 0,542 9 

2 Беларусь  77,1 28 98 18 1,68 23 0,394 21 

3 Бельгия 162,9 4 60 3 1,06 4 0,597 5 

4 Болгария 70,9 30 152 29 2,16 28 0,233 30 

5 Венгрия 98,3 24 103 21 1,31 12 0,360 23 
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Продолжение таблицы 3 

6 Германия 213,4 1 20 1 0,51 1 0,670 2 

7 Греция 118,8 18 96 16 2,03 27 0,436 16 

8 Дания 175,4 3 62 4 1,47 17 0,606 4 

9 Ирландия 138,7 12 76 10 1,23 9 0,549 8 

10 Испания 111,3 20 96 17 1,32 14 0,397 20 

11 Италия 143,3 9 64 7 1,01 2 0,449 15 

12 Кипр 151,7 7 71 9 1,13 7 0,582 6 

13 Латвия 80,6 26 146 28 2,23 29 0,243 29 

14 Литва 75,8 29 152 30 1,88 26 0,363 22 

15 Люксембург 198,9 2 58 2 1,54 19 0,555 7 

16 Македония 120,4 17 99 19 1,26 10 0,349 24 

17 Мальта 98,3 25 118 25 1,57 20 0,287 27 

18 Нидерланды 136,3 13 87 13 1,27 11 0,529 12 

19 Норвегия 123,6 16 110 23 2,31 30 0,405 18 

20 Польша 78,6 27 142 27 1,72 24 0,319 25 

21 Португалия 144,1 8 83 12 1,49 18 0,433 17 

22 Румыния 102,9 22 122 26 1,62 21 0,299 26 

23 Словакия 107,0 21 99 20 1,31 13 0,462 14 

24 Турция 116,9 19 107 22 1,76 25 0,269 28 

25 Финляндия 151,9 6 62 5 1,13 5 0,641 3 

26 Франция 141,8 10 67 8 1,01 3 0,533 11 

27 Хорватия 101,1 23 114 24 1,44 16 0,398 19 

28 Чешская Рес-

публика 
132,8 15 76 11 1,13 8 0,483 13 

29 Швеция 158,6 5 62 6 1,13 6 0,734 1 

30 Эстония 139,3 11 94 15 1,62 22 0,536 10 

 

Заключение. Результаты исследований показали, что по 

сравнению с экономически развитыми странами Европы, Рес-

публика Беларусь имеет наибольшую долю расходов на иннова-

ции, не связанных с НИОКР (научно-исследовательские и опыт-

но-конструкторские расходы), и наибольший удельный вес за-

нятости в наукоемких видах деятельности к общей занятости. 

Однако республика значительно отстает от стран-лидеров по 

большинству показателей инновационной деятельности органи-

заций и ее результатов. Уровень инновационной активности 

МСП является чрезвычайно низким. Проведенное исследование 

системы индикаторов инноваций показывает, что ее применение 
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позволяет выявить как силу, так и слабость мер, направленных 

на формирование национальной инновационной системы, и дает 

возможность разработать новые направления инновационной 

политики. 
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В статье раскрыты тенденции 

функционирования и развития свек-

лосахарного подкомплекса Респуб-

лики Беларусь на современном эта-

пе с позиции оценки его значимости 

и важности для экономики страны. 

В статье описывается современное 

состояние и основные тенденции 

производства сахарной свеклы в 

Республике Беларусь, определены 

перспективы развития отрасли. 

Изложены некоторые организаци-

онно-технологические аспекты воз-

делывания культуры. Разработаны 

меры по повышению эффективно-

сти производства сахарной свеклы. 

In article tendencies of functioning 

and development of a beet sugar sub-

complex of Republic of Belarus at the 

present stage from a position of an as-

sessment of its importance and impor-

tance for national economy are 

opened. In article the current state and 

the main tendencies of production of 

sugar beet in Republic of Belarus is 

described, prospects of development of 

branch are defined. Some organiza-

tional and technological aspects of 

cultivation of culture are stated. 

Measures for increase of production 

efficiency of sugar beet are developed. 

 

 

Введение. Состояние и эффективное функционирование 

свеклосахарного подкомплекса Беларуси оказывают решающее 

влияние на уровень продовольственного обеспечения свекло-

вичным сахаром и благосостояния населения свеклосеющих ре-

гионов страны. Поэтому эффективное функционирование свек-
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лосахарного подкомплекса Беларуси является важной народно-

хозяйственной задачей. 

Свеклосахарный подкомплекс Беларуси в настоящее время 

функционирует стабильно, но по сравнению с конкурентами на 

мировом рынке сахара относительно низкой является эффектив-

ность использования производственного потенциала подком-

плекса, несовершенны взаимоотношения между субъектами и 

экономический механизм хозяйствования. Данные негативные 

тенденции свидетельствуют об актуальности темы исследова-

ния, необходимости научного обоснования направлений совер-

шенствования сложившегося механизма функционирования 

свеклосахарного подкомплекса Республики Беларусь. 

В Республике Беларусь особенно велико значение свекло-

вичного сахара, так как он является практически единственным 

подслащивающим продуктом собственного производства. С 

точки зрения продовольственной безопасности, проблему сахара 

необходимо решать на основе собственного производства. В 

связи с этим свеклосахарное производство в настоящее время 

является одним из приоритетных направлений социально-

экономического развития Беларуси.  

Цель работы: проанализировать современное состояние про-

изводства сахарной свеклы в Республике Беларусь, определить 

перспективы развития отрасли. 

Анализ источников. Различные аспекты функционирования 

и развития свеклосахарного подкомплекса Республики Беларусь 

отражены в исследованиях В. Г. Гусакова, З. М. Ильиной, 

Ф. И. Субоча, Н. А. Красюка. Проблемой продуктовых подком-

плексов АПК также занимались И. П. Воробьев, А. П. Шпак, 

А. И. Крупич,М. И. Запольский, Г. М. Лыч, С. И. Барановский, 

Л. Н. Давыденко, А. С. Сайганов и др. 

Методы исследования. Экономико-статистические и обще-

логические (анализ, синтез, аналогия, обобщение). 

Основная часть. Свеклосахарный подкомплекс Беларуси за-

нимает важное место в структуре АПК страны и является его 

стратегическим звеном, состоящим из большого количества 
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многофункциональных подотраслей, выполняет важные для на-

селения и экономики страны функции.  

Свеклосахарное производство – одна из тех отраслей агро-

промышленного комплекса Беларуси, уровень развития которой 

в значительной степени определяет состояние его экономики и 

активность формирования отечественного рынка сахара. Произ-

водство сахарной свеклы заслуженно считается одним из самых 

успешных сегментов белорусского АПК [4]. Внутренняя по-

требность республики в сахаре составляет около 350 тыс. тонн. 

С учетом того, что ежегодно производится более 800 тыс. тонн, 

сахарная промышленность Беларуси является экспортоориенти-

рованной: более половины произведенной в стране продукции 

поставляется в зарубежные страны, преимущественно в Рос-

сию [6]. Сахарная свекла – уникальная культура, которая дает 

продукцию, входящую в рацион питания человека и сельскохо-

зяйственных животных, а также используется для обогащения 

почвы органическими веществами [2]. Свекла обладает высоким 

потенциалом продуктивности, который используется в настоя-

щее время недостаточно. Причины этого разные, но главная из 

них состоит в том, что во многих хозяйствах, выращивающих 

свеклу, не в полной мере используются достижения научно-

технического прогресса и передовой практики [7].  

Возделывание сахарной свеклы становится рентабельным 

при урожайности корнеплодов не менее 350 ц /га. С увеличени-

ем урожайности до 400 ц/га, 500 и 600 ц/га, несмотря на рост за-

трат в расчете на гектар, снижается себестоимость продукции и 

растет рентабельность соответственно до 20 %, 37 и 40 %. Важ-

ным фактором снижения себестоимости производства сахарной 

свеклы является концентрация посевов в радиусе не более 50 км 

от перерабатывающих заводов. Увеличение расстояния перево-

зок до 100 км ведет к росту затрат на 29 % и снижению качества 

сырья.  

Необходимо отметить существенные отличия в организации 

транспортировки и хранения сахарной свеклы в Беларуси и за 

рубежом. На Западе, например, перевозка свеклы осуществляет-

ся крупнотоннажным автотранспортом с радиусом доставки 
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30 км, без перевалок, по согласованным четким графикам с 

двухсуточным запасом сырья на предприятии. Сырье на пред-

приятиях не хранится, что освобождает от дополнительных за-

трат [3]. С учетом климатических особенностей полностью пе-

ренять этот опыт невозможно, однако необходимо наращивать 

объемы заготовок свеклы в ранние сроки и хорошо внедрять 

промежуточное хранение корнеплодов в хозяйствах. 

Сахарная свекла, по сравнению с другими культурами, тре-

бует значительно больших затрат труда и средств. Высокие це-

ны на импортную сельскохозяйственную технику и средства 

защиты растений, повышение цен на топливо, рост заработной 

платы приводят к увеличению себестоимости продукции. 

Структура затрат на возделывание сахарной свеклы представле-

на на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Структура затрат на возделывание сахарной свеклы в 2013 г. 

Примечание: Собственная разработка. 

 

К мероприятиям, позволяющим снизить себестоимость, от-

носят: сокращение потерь продукции при уборке, максимальная 

механизация процесса выращивания и ухода за сахарной свек-

лой, налаживание скоординированных поставок сахарной свек-

лы на сахарные заводы, повышение квалификации работников, 
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подбор наилучших предшественников для данной культуры, что 

будет способствовать увеличению урожайности и снижению 

уровня заболеваний сахарной свеклы. Реализация предложен-

ных мероприятий позволит уменьшить себестоимость, а значит 

увеличить прибыль организации и позволит вести не только 

простое, но и расширенное воспроизводство. 

По данным Министерства сельского хозяйства, промышлен-

ным свеклосеянием занимаются 450 сельскохозяйственных 

предприятий в 49 районах Брестской, Гродненской и Минской 

областей. Республика Беларусь в настоящее время удовлетворя-

ет собственную потребность в сахаре на 100 %. Для этого име-

ется достаточный научно-технический потенциал. Имеющиеся 

гибриды и разработанные технологии позволяют получать в 

среднем урожайность сахарной свеклы 400–600 ц/га с содержа-

нием сахара в корнях до 17,0–18,5 % и заводским выходом до 

13,5–14,0 %.  

Главное направление развития свекловодства в настоящее 

время – сокращение затрат на выращивание в созданных сырье-

вых зонах путем использования для посева семян высокопро-

дуктивных гибридов и применения интенсивных технологий.  

В 2014 г. сахарная свекла в хозяйствах всех категорий была 

посеяна на площади 105,8 тыс. гектаров. За последние пять лет 

посевные площади сахарной свеклы выросли на 8 %. Посевные 

площади под сахарную свеклу. До 2015 г. в стране планируется 

стабилизировать посевные площади под сахарную свеклу на 

уровне 105 тыс. гектаров. На территории Беларуси посевы рас-

сматриваемой культуры распределены неравномерно. Их лока-

лизация осуществляется с учетом: наличия в зонах свеклосеяния 

мощностей по переработке урожая; свеклопригодности почв; 

природно-климатических условий [8]. 

В 2014 г. валовой сбор сахарной свеклы в хозяйствах всех ка-

тегорий составил 4806 тыс. тонн (рис. 2), что позволило аграри-

ям в полном объеме обеспечить выполнение госзаказа. Этого 

количества достаточно для полного удовлетворения потребно-

стей внутреннего рынка и промышленной переработки. В Бре-

стской области в 2014 г. валовой сбор составил 1004 тыс. тонн, 
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Гродненской – 2088, Минской – 1547, Могилевской – 166 тыс. 

тонн. 

 

 
 

Рис. 2. Валовой сбор сахарной свеклы в Беларуси за 2010–2014 гг., тыс. тонн 

Примечание: Диаграмма разработана на основании источника [11]. 

 

Рост объема производства сахарной свеклы обеспечивается 

не только увеличением посевной площади под эту культуру, но 

и за счет повышения урожайности корнеплодов. Производство 

сахарной свеклы на душу населения в 2014 г. по сравнению с 

2010 г. увеличилось на 15 % и составляет 459 кг. 

В Беларуси (2014 г.) выращивают сахарную свеклу 98,5 % 

сельскохозяйственных организаций и 1,5 % – крестьянских 

(фермерских) хозяйств. Хозяйства населения не занимаются вы-

ращиванием сахарной свеклы из-за трудоемкости возделывания. 

Для повышения заинтересованности свеклосеющих хозяйств в 

увеличении производства сахарной свеклы целесообразно по-

стоянно поддерживать сложившийся механизм льготного кре-

дитования сахарных заводов для 50 %-го авансирования сезон-

ных затрат на выращивание этой культуры с субсидированием 

части процентных ставок из бюджета. 

Во всех областях сахаристость корнеплодов сахарной свеклы 

превысила базисную (16 %) и составила 16,7 %, в том числе в 
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Брестской области – 16,8 %, Гродненской – 16,5, Минской – 

16,8, Могилевской – 16,7 % [12]. 

Для получения запланированной урожайности проведен в 

2014 г. комплекс агротехнических мероприятий. Сев этой куль-

туры проведен в основном в оптимальные агротехнические сро-

ки, по наилучшим предшественникам.  

В 2014 г. урожайность сахарной свеклы составила 463 ц/га в 

том числе: в Брестской области – 454 ц/га, Гродненской – 536, 

Минской – 413, Могилевской – 317 ц/га. Динамика урожайности 

за 2010 –2014 гг. представлена на рис. 3. 

 

 
Рис. 3 Динамика урожайности сахарной свеклы за 2010–2014 гг. 

Примечание: Собственная разработка на основании [10]. 

 

В 148 свеклосеющих организациях получена урожайность 

сахарной свеклы свыше 450 ц/га,  в Ляховичском районе Брест-

ской области получена урожайность сахарной свеклы 580 ц/га, 

Брестском районе – 553, Гродненском районе – 795, Бересто-

вицком районе – 610, Островецком районе Гродненской облас-

ти – 629, Минском – 553, Несвижском районе Минской облас-

ти – 549 ц/га. 

Однако достигнутая урожайность сахарной свеклы по Бела-

руси не соответствует результатам, возможным по данной куль-

туре. В зависимости от почвенно-климатических условий, уров-

ня земледелия и применяемых технологий низкая урожайность 
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сахарной свеклы в странах Европы колеблется от 150 – 350 ц/га 

(Албания, Литва, Румыния), высокая урожайность достигает до 

800 – 1200 ц/га (Бельгия, Германия, Голландия, Швеция), а ве-

дущие французские производители сахарной свеклы достигли 

урожайности 1200 – 1400 ц/га. Следовательно, резерв для нара-

щивания производства в Республике Беларусь очень велик. 

В настоящее время в Беларуси переработкой сахарной свек-

лы занимаются четыре сахарных завода: ОАО «Жабинковский 

сахарный завод», ОАО «Слуцкий сахарорафинадный комбинат», 

ОАО «Городейский сахарный комбинат», ОАО «Скидельский 

сахарный комбинат». Суммарная годовая мощность переработ-

ки корнеплодов всеми заводами около 2,8 млн. тонн. Суточная 

мощность сахарных комбинатов — 32 тыс. тонн корнеплодов. 

Динамика производства сахара в Беларуси за 2009–2013 гг. 

представлена в табл. 1. 
 

Таблица 1 .  Производство сахара в Беларуси за 2009–2013 гг. 

 

 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

Сахар-песок, всего, тыс. тонн 816,8 985,3 862,6 852,7 

 в т.ч.:  сахар из свеклы 421,1 526,9 582,6 566 

 сахар из сырца 395,7 458,4 280 286,7 

% сахара из свеклы к общему объему производства 51,6 53,5 67,5 66,3 

Экспорт сахара, тыс. тонн 493,4 396,2 451,2 516,2 

 в т.ч.: в Россию 189,5 192,9 243,6 373,6 

Примечание: Собственная разработка на основании [9]. 

 

В 2013 г. Беларусь поставила на экспорт 516,2 тыс. тонн сахара 

на 310,93 млн. долларов, в 2012 г. – 451,2 тыс. тонн сахара на 291,92 

млн. долл. При этом средняя экспортная цена сахара составила в 

2013 г. 619,88 долл./т, в 2012 г. – 646,94 долл./т [1].  

Беларусь по объему производства сахарной свеклы занимает 14-е 

место, по экспорту – 17-е [5]. Главной задачей республики является 

проблема сохранения и эффективности сырьевой базы с целью со-

кращения импорта тростникового сырья, рынок которого сильно во-

латилен. 

Необходимо подчеркнуть, что свеклосахарному подкомплексу 

отводится важная роль и практическое значение не только в реше-
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нии производственной задачи обеспечения внутренней потребности 

населения и сахаропотребляющих отраслей пищевой промышлен-

ности в сахаре, но и в решении многих социально-экономических 

задач, таких как укрепление продовольственной и экономической 

безопасности по важному продукту питания – сахару; сохранение и 

развитие социально-экономической инфраструктуры свеклосеющих 

и сахаропроизводящих регионов; создание и сохранение рабочих 

мест, поддержание уровня доходов населения, занятого в хозяйст-

вующих субъектах подкомплекса. 

Заключение. Подводя итог вышесказанному, следует сделать 

вывод о том, что сахарная промышленность является одним из при-

оритетных направлений социально-экономического развития Рес-

публики Беларусь, обеспечивающим продовольственную безопас-

ность страны, способствующим развитию сельскохозяйственного 

производства. Развитие свеклосахарного подкомплекса положи-

тельно влияет на экономическое развитие сельскохозяйственных и 

сахароперерабатывающих организаций. За счет оптимизации струк-

туры посевных площадей, внедрения севооборотов повышается 

урожайность других сельскохозяйственных культур, улучшается 

фитосанитарная ситуация, укрепляется материально-техническая 

база свеклосеющих хозяйств. 

Приоритетными направлениями развития свеклосахарного под-

комплекса в Беларуси являются: увеличение объемов производства 

свекловичного сахара, организация переработки сахарной свеклы в 

оптимальные сроки и сокращение потерь сырья, повышение конку-

рентоспособности выпускаемой продукции, а также совершенство-

вание организационно-экономических отношений организаций са-

харной промышленности в тесной связи с сельскохозяйственным 

производством. Это позволит сократить все виды ресурсозатрат – от 

производства и переработки до утилизации отходов. 
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PROJECTION OF INVESTMENT RISKS:  

THE NATURE AND TYPES 
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The Education Establishment «Belarusian State Agricultural Academy» 

 
Статья посвящена научно 

обоснованной классификации рисков 

в условиях предприятий АПК в со-

ответствии с определенными при-

знаками, характеризующими раз-

личные виды рисков для создания 

реальной ситуации, при которой 

управление рисками становится ре-

альностью. Учтена специфика их 

возникновения с целью эффективно-

го управления рисками и объектив-

ной оценкой их уровня для формиро-

вания необходимого прироста при-

были и разработки системы меро-

приятий, минимизирующих нега-

тивные последствия. 

Article is devoted to science-based 

risk classification in terms of agricul-

tural enterprises in accordance with 

certain features characterizing differ-

ent types of risks to create a real situa-

tion in which risk management is be-

coming a reality. Take into account the 

specificity of their occurrence in order 

to effectively manage risk and objec-

tive assessment of their level required 

for the formation of profit growth and 

the development of a system of meas-

ures that minimize negative impacts. 

 

 

 

Введение. Существенным элементом, дестабилизирующим про-

цессы, связанные с инвестиционной деятельностью в АПК, являют-

ся инвестиционные риски, порождающие нестабильность протека-

ния процессов и неопределенность их результатов, и поэтому тре-

буют серьезного внимания со стороны инвестиционных менедже-

ров. Рискованность является одним из органических свойств инве-

стиционной деятельности всех видов и форм, осуществляемой в лю-

бое время, что порождает необходимость оценки и контроля пара-
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метров инвестиционной активности на всех уровнях декомпозиции 

инвестиционного потенциала и связанного с ним инвестиционного 

процесса. 

Цель исследования заключается в разработке классификации ин-

вестиционных рисков по различным признакам в целях эффектив-

ного управления ими. 

Анализ источников. На основании анализа современных науч-

ных подходов к определению риска [1–8] можно выделить следую-

щие ключевые характеристики данного понятия, применительно к 

инвестиционному процессу в регионе: 

– объективность риска; 

– наличие неопределенности относительно исхода принимаемых 

инвестиционных решений и параметров внешней по отношению к 

инвестиционному процессу АПК среды; 

– наличие у лиц, принимающих решения относительно управле-

ния инвестиционным процессом в АПК, выбора. 

Таким образом, инвестиционный риск – вероятность возникно-

вения финансовых потерь в виде снижения капитала или утраты до-

хода, прибыли вследствие неопределенности условий инвестицион-

ной деятельности. [1–4, 8]. 

В целях эффективного управления рисками необходимо класси-

фицировать их по различным признакам. 

Под классификацией рисков понимают их распределение на кон-

кретные группы в соответствии с определенным признаком, поло-

женным в основу данной классификации, и для достижения постав-

ленных целей. Научно-обоснованная классификация риска содейст-

вует четкому определению места каждого риска в общей системе и 

создает потенциальные возможности для эффективного применения 

соответствующих методов, приемов риск-менеджмента [5]. 

Методы исследования. Экономические и общелогичекие мето-

ды. 

Основная часть. В общем виде классификация наиболее значи-

мых и специфичных для инвестирования рисков представлена на 

рисунке. Классификация инвестиционных рисков и рисков для ин-

вестиционного потенциала АПК была проведена по ряду критериев, 

выделенных в качестве основных, но не представляющих исчерпы-
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вающего перечня. Как правило, все виды рисков взаимосвязаны и 

оказывают влияние на деятельность предпринимателя. При этом из-

менение одного вида риска может вызывать изменение большинства 

остальных. 

 

 
Рис. 1. Классификация инвестиционных рисков 

Примечание: разработано по результатам систематизации специальных лите-

ратурных источников отечественных и зарубежных авторов [1–8]. 
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Анализировать уровень инвестиционных рисков необходимо 

не только в статике, но и в динамике. Анализ ретроспективных 

рисков, их характера и способов снижения позволяет более точ-

но прогнозировать текущие и перспективные риски. 

Инвестициями с низким уровнем риска считается с малой ве-

роятностью потери части или всей суммы вложений; в свою 

очередьумеренными и полными – считаются инвестиции, со 

средней или большой соответственно вероятностью потери час-

ти или всей суммы вложений. 

Уровень инвестиционного риска – это вероятность наступле-

ния рисковой ситуации, приводящей к ущербу или потерям вы-

ше запланированного [5]. 

Постоянный риск – это непрерывно существующий риск, ко-

торый меняет только свой уровень в зависимости от изменения 

конкретной ситуации. Он характерен для всего периода осуще-

ствления инвестиционной операции и связан с действием посто-

янных факторов. К этой группе инвестиционных рисков могут 

относиться валютные и процентные риски. 

Временный риск носит временный характер. С данным ви-

дом риска предприятия сталкиваются лишь на отдельных этапах 

осуществления инвестиционной деятельности. Их можно раз-

бить на две группы: кратковременные – риски, которые могут 

возникнуть в течение узкого конечного известного отрезка вре-

мени; и долговременные риски [3]. 

Внутренние (субъективные) риски – это риски, зависящие от 

деятельности самого предприятия (отрасли). Они могут быть 

обусловлены неквалифицированным инвестиционным и произ-

водственным менеджментом, неэффективной структурой акти-

вов и т. д. Отрицательные последствия данных рисков возможно 

предотвратить за счет самострахования или страхования с уче-

том их сравнительной эффективности по размеру финансовых 

потерь и стоимости возмещения. 

Внешние (объективные) риски возникают с изменением си-

туации во внешней деятельности: при смене отдельных стадий 

экономического цикла, изменении конъюнктуры финансового 

рынка, в результате неустойчивости политического режима в 
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стране и в ряде других случаев, на которые предприятие повли-

ять не может [7]. 

Прогнозируемые риски – это риски, наступление которых яв-

ляется следствием циклического развития экономики, смены 

стадий конъюнктуры финансового рынка, предсказуемого раз-

вития конкуренции и т. д. У прогнозируемых рисков возникает 

лишь возможность с учетом критериев страхования стать стра-

ховыми рисками или быть принятыми на самострахование, а у 

непредсказуемых инвестиционных рисков эта возможность от-

сутствует. Предсказуемость инвестиционных рисков носит от-

носительный характер [5]. 

С позиций инвестиционного потенциала основными рисками 

являются мезоуровневые, являющиеся в данном случае «чисты-

ми». Однако микрориски, агрегированные по любому вектору, 

также должны учитываться при управлении инвестиционным 

потенциалом региона. Также и макроэкономические риски, при 

определенном их преломлении, влияют на последствия регио-

нальной инвестиционной деятельности, что порождает необхо-

димость их учета на мезоуровне [7]. 

Систематический (рыночный) риск возникает для всех участ-

ников инвестиционной деятельности и всех форм инвестирова-

ния. Определяется сменой стадий экономического цикла, уров-

нем платежеспособного спроса, изменениями налогового зако-

нодательства и другими факторами, на которые инвестор повли-

ять при выборе объекта инвестирования не может. 

Несистематический (специфический) риск, который характе-

рен для конкретного объекта инвестирования или для деятель-

ности конкретного инвестора. Он может быть связан с компе-

тенций персонала руководства предприятия; усилением конку-

ренции в данном сегменте рынка; нерациональной структурой 

капитала и др. Данный риск может быть предотвращен за счет 

диверсификации проектов, выбора оптимального инвестицион-

ного портфеля либо эффективного управления проектом [8]. 

В свою очередь несистематические инвестиционные риски 

подразделяются на: 
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а) риски инвестиционного портфеля: капитальный, селектив-

ный, риск несбалансированности, риск излишней концентрации 

(недостаточной диверсификации инвестиций); 

б) риски объектов инвестирования, которые следует учиты-

вать как при оценке отдельных инвестиционных вложений, так 

и инвестиционного портфеля в целом: страновый, отраслевой, 

региональный, временной, риск ликвидности, кредитный риск, 

операционный риск потерь [4]. 

Материальные, финансовые, моральные и репутационные 

риски можно условным образом сгруппировать на две группы 

по природе причиняемого ущерба. К первой можно отнести 

риски с конкретным физическим воплощением – материальные 

и финансовые; ко второй – не имеющие физического направле-

ния, но влекущие реальные финансовые потери – моральные и 

репутационные. К материальным причисляются потери ресур-

сов, основные и оборотных фондов. К финансовым – ущерб, вы-

раженный в потере финансовых активов (денежных средств, 

ценных бумаг, депозитов и т. п.). Репутационные риски по своей 

сущности являются частью моральных, однако по уровню по-

следствий они более разрушительны, и встречаются чаще (кри-

миногенность обстановки и регионе, угрозы террористических 

актов и т. д.) [7]. 

Допустимый риск – это угроза полной или частичной потери 

прибыли от реализации того или иного инвестиционного проек-

та предприятий, но их размер меньше ожидаемой прибыли. Этот 

риск можно самостраховать через организацию управления соб-

ственными ликвидными товарными запасами и финансовыми 

резервами без обращения в страховую компанию при условии 

приемлемых издержек самострахования по сравнению со стои-

мостью страхования в виде страховой премии. 

Критический риск связан с опасностью потерь в размере 

произведенных затрат на осуществление конкретного инвести-

ционного проекта или вида финансовой деятельности. При этом 

критический инвестиционный риск первой степени связан с уг-

розой получения нулевого дохода, но при возмещении произве-

денных предприятием финансовых затрат. Критический инве-

http://psyera.ru/2626/ponyatie-investicionnogo-portfelya
http://psyera.ru/2628/diversifikaciya-investiciy
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стиционный риск второй степени связан с возможностью потерь 

в размере полных издержек, т. е. вероятны потери намеченной 

выручки и предприятиям приходится возмещать затраты за счет 

других источников. 

Катастрофический риск характеризуется тем, что финансо-

вые потери по нему определяются частичной или полной утра-

той имущественного состояния предприятия, но, как правило, 

приводит к банкротству, так как в данном случае возможна по-

теря не только всех вложенных в определенный вид инвестици-

онной деятельности или конкретную финансовую сделку 

средств, но и имущества предприятия [5]. 

Чистые риски (статические) характеризуются тем, что они 

практически всегда несут в себе потери для предприниматель-

ской деятельности. Причинами таких рисков могут быть сти-

хийные бедствия, войны, несчастные случаи, недееспособность 

организации и др. 

Спекулятивные риски (динамическими) характеризуются 

тем, что могут нести в себе как потери, так и дополнительную 

прибыль для предпринимателя по отношению к ожидаемому ре-

зультату. Причинами данных рисков могут быть изменение 

конъюнктуры рынка, изменение курсов валют, изменение нало-

гового законодательства и т. д. [7]. 

Технико-технологические риски связаны с факторами неоп-

ределенности, оказывающими влияние на технико-

технологическую составляющую деятельности при реализации 

проекта: надежность оборудования, предсказуемость производ-

ственных процессов и технологий, уровень автоматизации, тем-

пы модернизации оборудования и технологий и т. д. 

Экономический риск связан с факторами неопределенности, 

оказывающими влияние на экономическую составляющую ин-

вестиционной деятельности в государстве и на деятельность 

субъекта экономики при реализации инвестиционного проекта: 

состояние экономики; проводимая государством экономическая 

бюджетная, финансовая, инвестиционная и налоговая политика; 

цикличность развития экономики и фазы экономического цикла; 

государственное регулирование экономики и т. д. [2]. 
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Политические риски связаны со следующими факторами не-

определенности, оказывающими влияние на политическую со-

ставляющую при осуществлении инвестиционной деятельности: 

изменения в государственном политическом курсе; политиче-

ское давление; административное ограничение инвестиционной 

деятельности; внешнеполитическое давление на государство; 

ухудшение отношений между государствами, что может плохо 

отразится на деятельности совместных предприятий и т. д. [4] 

Социальные риски связаны с факторами неопределенности, 

оказывающими влияние на социальную составляющую инве-

стиционной деятельности: социальная напряженность; забас-

товки; выполнение социальных программ. Предельным случаем 

социального риска является личностный риск, который связан с 

невозможностью точного предсказания поведения отдельных 

личностей в процессе их деятельности и обусловлен человече-

ским фактором [1, 2]. 

Экологические риски оказывают влияние на состояние окру-

жающей среды в государстве, регионе и влияют на деятельность 

инвестируемых объектов: загрязнение окружающей среды, ра-

диационная обстановка, экологические катастрофы, экологиче-

ские программы и т. д. [3]. 

Экологические риски подразделяются на: техногенные, при-

родно-климатические и социально-бытовые[4, 6]. 

Законодательно-правовые риски связаны с изменениями дей-

ствующего законодательства; противоречивостью, неполнотой, 

незавершенностью, неадекватностью законодательно-правовой 

базы; законодательными гарантиями и т. д. [5]. 

Также инвестиционная деятельность АПК характеризуется 

рядом других рисков, классификация которых по видам может 

быть следующей: риск производства, инфляционный риск, де-

фляционный риск, рыночный риск (валютный и процентный), 

функциональный инвестиционный риск и риск упущенной вы-

годы [1, 2, 8]. 

Заключение. Риск является одним из наиболее важных фак-

торов, которые необходимо учитывать при инвестировании. 

Риск инвестиционного проекта весьма многогранен в своих про-
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явлениях и зачастую представляет собой сложную конструкцию 

из элементов других рисков. Применение новых финансовых 

технологий, современных финансовых инструментов и другие 

факторы обусловливают появление новых видов инвестицион-

ных рисков для предприятий. В связи с этим так как существо-

вание инвестиционных рисков, и особенно их реализация зна-

чимо влияют на величину инвестиционного потенциала и его 

реализацию в процессе достижения инвестиционных целей, 

управление инвестиционным процессом должно не только учи-

тывать наличие инвестиционных рисков, но и быть направлен-

ным на минимизацию их величины и последствий. 

Таким образом, проекция инвестиционных рисков преломля-

ет их сущность и формирует особенности, что обусловливает 

необходимость не только учета рисков при управлении инве-

стиционным процессом, но и выделения в системе управления 

им отдельной подсистемы, занимающейся мониторингом, оцен-

кой и управлением именно инвестиционными рисками. 
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Проведен расчет эффективно-

сти проекта по выращиванию голу-

бики. Выявлены основные проблемы 

реализации данного проекта. Про-

ведена оценка источников финанси-

рования применительно к особенно-

стям малого и среднего бизнеса. 

Выполнен сравнительный анализ 

привлечения средств в виде банков-

ского кредита, финансирования за 

счет собственных средств и при-

влечения инвестора. Дана характе-

ристика кредитного рынка Респуб-

лики Беларусь. В современных усло-

виях предпочтительным вариантом 

финансирования является привлече-

ние инвестора. 

The calculation of the efficiency of 

the project for growing blueberries. 

The main problems of this project. As-

sessment of sources of financing in re-

lation to the characteristics of small 

and medium-sized businesses. A com-

parative analysis of raising funds in 

the form of bank loans, financing from 

its own funds and attract investors. 

The characteristics of the loan market 

of the Republic of Belarus. In a pre-

ferred embodiment of the present con-

ditions of financing is attracting inves-

tors. 

 

 

 

 

Введение. Современное состояние рынка предполагает рас-

ширение диверсификации производства и наращивание экс-

портного потенциала. В связи с этим перспективным является 

развитие голубиководства. Выращивание голубики является но-

вым направлением в агропромышленном комплексе страны. 
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Технологические особенности данной отрасли требуют адекват-

ных подходов к финансированию и организации производства в 

отрасли. 

Анализ источников. Технологические свойства голубики 

изучены достаточно глубоко [2, 5, 9, 11]. Для ягоды характерен 

высокий уровень цен [12] на фоне высокого спроса как на внут-

реннем, так и на внешнем рынке [6], объем производства нахо-

дится на невысоком уровне[4]. Для закладки новых плантаций 

требуются большие вложения [1], которые имеют длительный 

период возврата, однако при этом полезный срок использования 

плантаций является тоже длительным и составляет около 50 

лет [6]. 

До сих пор не разработана эффективная система финансиро-

вания развития данной отрасли. Дополнительные сложности 

связаны с макроэкономическим состоянием белорусской эконо-

мики и кризисными явлениями в основных странах-партнерах. 

Методы исследования. Абстрактно-логический, экономико-

математического моделирования, расчетно-конструктивный, стати-

стический, динамический и экономический анализ. 

Основная часть. Проведенный анализ особенностей выра-

щивания голубики показал, что развитие голубиководства целе-

сообразно обеспечить за счет малого и среднего бизнеса. 

В Республике Беларуси на долю малого бизнеса приходится 

63 % от общего числа юридических лиц, на долю среднего – 

2 %. Малые и средние организации производят более 20 % от 

всего объема производства продукции (табл. 1). 

 
Таблица 1 .  Удельный вес малых и средних организаций в основных 

экономических показателях развития Республики Беларусь, % 

 
Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 

Валовый внутренний продукт 18,8 19,8 21,2 23,6 22,3 

Средняя численность работников 28,1 28,0 27,5 27,6 28,4 

Объем производства продукции (работ, ус-

луг) 
20,0 20,0 22,2 22,7 21,6 

Выручка от реализации продукции, товаров, 

работ, услуг 
37,7 37,2 39,5 37,7 37,7 
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Окончание таблицы 1 
Инвестиции в основной капитал 38,0 39,7 36,0 37,9 38,9 

Объем внешней торговли товарами 35,4 39,7 38,2 38,0 36,4 

Приходится выручки в расчете на 1 % чис-

ленности, % 
1,34 1,33 1,44 1,37 1,33 

Приходится инвестиций в расчете на 1 % 

численности, % 
1,35 1,42 1,31 1,37 1,37 

Приходится объема внешней торговли в 

расчете на 1 % численности, % 
1,26 1,42 1,39 1,38 1,28 

Примечание: Источник: [7]. 

 

Как видно из данных табл. 1, развитие малых и средних 

предприятий остается стабильным и характеризуется незначи-

тельными колебаниями основных показателей. 

Эффективность работы малых и средних предприятий по вы-

ращиванию голубики предопределена высоким спросом на эту 

ягоду [6]. Конкурентное преимущество голубики обусловлено 

ее качествами и свойствами. В ней содержится большое количе-

ство углеводов, фенольных соединений (сильнейшие антиокси-

данты), пектиновых веществ (выводят из организма тяжелые 

металлы, шлаки и радионуклиды). Ягоды голубики обладают 

рядом уникальных свойств: защищают от воздействия радиоак-

тивного излучения, укрепляют стенки кровеносных сосудов, 

поддерживают здоровье кишечника и поджелудочной железы, 

замедляют старение нервных клеток, обладают желчегонным, 

кардиотоническим, гипотензивным и противовоспалительным 

действием [2]. 

С точки зрения наращивания рыночного потенциала, немало-

важным является возможность организации переработки. Из го-

лубики делают желе, мармелад, соки, конфитюр и другую про-

дукцию. Сок ягоды голубики во всем мире признан едва ли не 

самым ценным по содержанию витаминов и антиоксидантным 

свойствам [9]. 

Анализ опыта выращивания голубики показывает, что расте-

ния вступают в устойчивую фазу плодоношения через 6 лет по-

сле закладки плантаций. При этом для 4–5 года урожайность со-

ставляет 30–40 % от максимальной, а дальнейший период ха-
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рактеризуется стабильностью (без учета непрогнозируемых 

факторов). 

Основываясь на структуре и пространственном расположе-

нии участков, пригодных для выращивания голубики, а также 

принимая во внимание параметры малых и средних предпри-

ятий, можно сделать вывод, что новые плантации будут иметь 

площади около 50 га каждая. 

Для посадки на 50 га голубики необходимо 140 тыс. сажен-

цев двух- или трехлетнего возраста. Стоимость закладки такой 

плантации, как показывают расчеты, составляет 7,5 млрд. руб-

лей. Плодоносить плантация начнет на 4 год посадки, а в полное 

плодоношение войдет на 7-й год. При этом период плодоноше-

ния у данной плантации составит не менее 50 лет. В рамках 

данной статьи приводятся данные в горизонте планирования 15 

лет. При этом предполагается, что изменение цен на ресурсы 

будет компенсироваться ростом цен на продукцию. 
 

Таблица 2 .Данные инвестиционного проекта (расчеты выполнены 

по данным на февраль 2015 года) 

 

Показатель 
Год 

1 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Площадь посадки, га 50 – – – – – – – – – – – – 

Стоимость посадки, 

млн. рублей 
7500 – – – – – – – – – – – – 

Площадь 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Урожайность, т/га – 2 2 4 5 5 5 5 5 5 6 6 6 

Валовый сбор, т – 100 100 200 250 250 250 250 250 250 300 300 300 

Себестоимость,  

млн. руб./т 
– 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Цена, млн. руб./т – 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 

Прибыль,  

млн. рублей 
– 2500 2500 5000 6250 6250 6250 6250 6250 6250 7500 7500 7500 

 

Проведенные расчеты показали, что простой срок окупаемо-

сти проекта составляет шесть лет, что позволяет сделать вывод о 

принципиальной возможности осуществления данного проекта. 

В табл. 3 и 4 представлены динамические показатели эффек-

тивности проекта. 
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Таблица 3 .  Дисконтированные показатели по проекту, млн. рублей 

 
Год Прибыль Ставка, 

% 

Дисконтированная 

прибыль 

Кумулятивная дисконтированная при-

быль 
4 2500 25 1024,00 1024,00 

5 2500 25 819,20 1843,20 

6 5000 25 1310,72 3153,92 

7 6250 25 1310,72 4464,64 

8 6250 25 1048,58 5513,22 

9 6250 25 838,86 6352,08 

10 6250 25 671,09 7023,17 

11 6250 25 536,87 7560,04 

12 6250 25 429,50 7989,53 

13 7500 25 412,32 8401,85 

14 7500 25 329,85 8731,70 

15 7500 25 263,88 8995,59 

 

Таблица 4 . Интегральные показатели по проекту 

 
Показатель По проекту 

Кредитные средства проекта, млн. рублей 7500 

Период расчета интегральных показателей, лет 15 

Ставка дисконтирования, % 25,00 

Чистый приведенный доход, млн. рублей 62500 

Чистый приведенный доход с учетом дисконтирова-

ния, млн. рублей 
1495,59 

Индекс рентабельности 1,20 

 

Как видно из проведенных расчетов, данный проект требует 

больших капитальных вложений на стадии посадки плантации. 

При этом поступления по проекту начинаются не сразу, а пери-

од окупаемости проекта составляет 11 лет. Учитывая, что срок 

полезного использования составляет 50 лет, это говорит о высо-

кой эффективности данного проекта. В связи с этим на первый 

план выходит проблема выбора рационального варианта финан-

сирования. 

В рамках данной статьи рассмотрены три общепринятых ва-

рианта финансирования: собственные средства, кредиты банков, 

привлечение инвесторов [3]. 

Создание плантаций за счет собственных средств представ-

ляется маловероятным, так как большинство потенциальных 
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участников проекта из числа малых и средних предприятий не 

обладают достаточными финансовыми ресурсами. На 1 малое и 

среднее предприятие в 2013 году приходилось 6,9 млрд. рублей 

выручки от реализации и 283 млн. рублей чистой прибыли [7]. 

Следовательно, этот вариант финансирования не может рас-

сматриваться в качестве основного. 

Другим распространенным источником финансирования яв-

ляется банковский кредит. Кредитование юридических лиц яв-

ляется основной деятельностью банков (составляет более 70 % 

кредитного портфеля банков) [10]. Как правило, все банки тре-

буют стандартный пакет документов для получения кредита: 

ходатайство; финансовую и бухгалтерскую отчетность; доку-

менты по обеспечению кредитных обязательств; бизнес-план; 

прочие документы. Исходя из анализа полученных от заемщика 

документов, банк определяет степень риска, который он готов 

взять на себя, и размер кредита, который может быть предостав-

лен. 

Анализ показывает, что большинство банков в Беларуси не 

готовы предоставить кредит для создания бизнеса. Из 31 банка, 

действующего на территории Беларуси, только 8 предоставляют 

кредиты на создание нового бизнеса. 

Результаты анализа информации, размещенной на официаль-

ных сайтах банков по кредитованию с целью создания нового 

бизнеса, представлены в табл. 5. 
 

Таблица 5 .  Данные о кредитах банков 

 
Название 

банка 
Название 

кредита 
Данные о кредите Процентная 

ставка 
Период 

ЗАО 

«Альфа–

Банк» 

Бизнес-

Коммер-

сант 

Индивидуальные предприниматели 

в возрасте 22-60 лет. Юридические 

лица без доли государства в устав-

ном фонде 

50 % до 5 лет 

ОАО «Бе-

лагропром

банк» 

Льготные 

кредиты  

На создание производства вновь 

созданным субъектам малого пред-

принимательства 

0,5 ставки 

рефинан-

сирова-

ния уве-

личенной 

на 3 п. п. 

до 5 лет 
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Окончание таблицы 5 

ОАО 

«АСБ Бе-

ларус-

банк» 

Кредито-

вание 

юридиче-

ских лиц 

Юридические лица и индивидуаль-

ные предпринимателя на кратко-

срочной и долгосрочной основе 

ставка 

рефинан-

сирова-

ния плюс 

8 п. п. 

до 5 лет 

ОАО 

«Банк 

БелВЭБ» 

Актив 

Дебют 

Максимальная сумма: эквивалент 

15 000 долларов США. Участие за-

емщика в финансируемом проекте – 

не менее 30 % 

55 % до 3 лет 

ОАО 

«Белгаз-

пром-

банк» 

Свой 

старт 

Кредит вновь созданному юридиче-

скому лицу. Размер процентов за 

пользование кредитом зависит от 

суммы кредита и от вида субъекта 

50–53 % до 5 лет 

ЗАО  

«Идея 

Банк» 

Свое дело 
Кредит выдается в долларах или в 

евро 

от 13 % 

годовых 
до 4 лет 

ЗАО «Ин-

терПэй-

Банк» 

Успеш-

ный старт 
Кредит на развитие бизнеса  39–45 % до 2 лет 

ЗАО 

«МТБанк» 

Start-up-

кредит 

Кредит для вновь созданных пред-

приятий; поэтапное кредитование 

бизнес-проекта 

36–38 % до 3 лет 

 

В большинстве случаев ставка процента по кредиту привязы-

вается к ставке рефинансирования Национального Банка. Кроме 

того, ставка по кредиту не указывается четко. Как правило, 

ставки по кредиту устанавливаются индивидуально для каждого 

кредитополучателя и зависят от многих факторов. В основном 

срок предоставления кредита до пяти лет. 

Для определения эффективности данного источника финан-

сирования, проведен расчет погашения кредита исходя из сле-

дующих допущений: срок кредитования не ограничен; все по-

ступающие средства идут на выплату процентов по кредиту, а 

затем выплачивается основной долг (табл. 6). 
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Таблица 6 .График погашения кредита 

 
Пери-

од 

При-

быль 

Остаток 

основно-

го долга 

Начислен-

ные про-

центы 

Выплата 

процен-

тов 

Сумма невы-

плаченных 

процентов 

Остаток 

процен-

тов 

Выплата 

основ-

ных 

средств 

Остаток 

основно-

го долга 

0  7500 50%      

1 – 7500 3750 – 3750    

2 – 7500 3750 – 7500    

3 – 7500 3750 – 11250    

4 2500 7500 3750 2500 15000 12500   

5 2500 7500 3750 2500 16250 13750   

6 5000 7500 3750 5000 17500 12500   

7 6250 7500 3750 6250 16250 10000   

8 6250 7500 3750 6250 13750 7500   

9 6250 7500 3750 6250 11250 5000   

10 6250 7500 3750 6250 8750 2500   

11 6250 7500 3750 6250 6250 0   

12 6250 7500 3750 6250 3750 0 2500 5000 

13 7500 5000 2500 2500 2500 0 5000 0 

14 7500 0 – – – – – – 
15 7500 – – – – – – – 

 

Исходя из проведенных расчетов, срок кредитования соста-

вит 13 лет. За этот период будет выплачено процентов в размере 

47500 млн. рублей, что в 6 раз больше суммы инвестирования. 

При этом следует обратить внимание, что все 13 лет предпри-

ятие будет направлять все полученные средства на выплату кре-

дита. Таким образом расчеты показывают, что реализация про-

екта возможна за счет кредита (основываясь на параметрах эф-

фективности проекта). Однако такого рода кредиты банками не 

предоставляются. 

Распространенным источником финансирования проекта яв-

ляется привлечение инвесторов. Для оценки эффективности ин-

вестиций использована специальная методика, основанная на 

прогнозировании доходов предприятия, скорректированных на 

величину текущих выплат инвестору (табл. 7). 
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Таблица 7 .Расчет доходности проекта на основе различных процент-

ных выплатах инвестору, млн. рублей 

 

Показатель 
Год 

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Прибыль,  2500 2500 5000 6250 6250 6250 6250 6250 6250 7500 7500 7500 

Отказ инвестора от текущих выплат 

Стоимость 

предприятия 
10000 10000 20000 25000 25000 25000 25000 25000 30000 30000 30000 30000 

Дисконтиро-

ванный до-

ход инвесто-

ра 

4096,0 3276,8 5242,9 5242,9 4194,3 3355,4 2684,3 2147,5 1718,0 1649,3 1319,4 1055,5 

Обеспечение выплат инвестору в размере 10 % от прибыли 

Выплаты ин-

вестору 
250 250 500 625 625 625 625 625 625 750 750 750 

Стоимость 

предприятия 
9000 9000 18000 22500 22500 22500 22500 22500 25000 27000 27000 27000 

Дисконтиро-

ванный до-

ход инвесто-

ра 

3788,8 3031,0 4849,7 4849,7 3879,7 3103,8 2483,0 1986,4 1589,1 1525,6 1220,5 976,4 

Обеспечение выплат инвестору в размере 20 % от прибыли 

Выплаты ин-

вестору 
500 500 1000 1250 1250 1250 1250 1250 1250 1500 1500 1500 

Стоимость 

предприятия 
8000 8000 16000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 24000 2400 24000 

Дисконтиро-

ванный до-

ход инвесто-

ра 

3481,6 2785,3 4456,4 4456,4 3565,2 2852,1 2281,7 1825,4 1460,3 1401,9 1121,5 897,2 

Обеспечение выплат инвестору в размере 30 % от прибыли 

Выплаты ин-

вестору 
750 750 1500 1875 1875 1875 1875 1875 1875 2250 2250 2250 

Стоимость 

предприятия 
7000 7000 14000 17500 17500 17500 17500 17500 17500 21000 21000 21000 

Дисконтиро-

ванный до-

ход инвесто-

ра 

3174,4 2539,5 4063,2 4063,2 3250,6 2600,5 2080,4 1664,3 1331,4 1278,2 1022,5 818,0 
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Расчеты показали, что во всех проанализированных вариан-

тах, проект сохраняет привлекательность для инвестора. При 

этом следует отметить наличие для инвестора проблемы лик-

видности. Основные ресурсы проекта имеют интерспецифиче-

ский характер, а производные инструменты фондового рынка в 

стране не развиты. Кроме этого, следует принимать во внимание 

и то, что для малого и среднего бизнеса не характерно широкое 

использование инструментов фондового рынка. 

Заключение. Закладка плантации голубики является эффек-

тивным проектом для малого и среднего бизнеса. Сравнитель-

ный анализ источников финансирования показал, что потенци-

альная эффективность проекта делает возможным использова-

ние всех рассмотренных схем финансирования. Однако ни один 

из вариантов не делает его привлекательным для реализации. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в современных усло-

виях вероятность реализации данного проекта находится на 

низком уровне. 
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В статье рассмотрены основ-

ные информационно-учетные со-

ставляющие анализа финансового 

состояния предприятия с учетом 

требований современного законо-

дательства. Приведена классифи-

кация информационного обеспече-

ния, используемого для анализа фи-

нансового состояния предприятия. 

Проведен анализ предоставления 

финансовой отчетности в соот-

ветствии с международными тре-

бованиями. 

The article describes the basic in-

formation and accounting components 

analysis of the financial condition of 

the company to meet the requirements 

of modern legislation. A classification 

of the information used to provide 

analysis of the financial condition of 

the company. The analysis of financial 

statements in accordance with interna-

tional requirements. 

 

 

 

 

Введение. Одной из главных задач процесса управления пред-

приятием является принятие управленческих решений. Экономи-

ческий анализ, занимая промежуточное положение между обра-

боткой данных и принятием решения, оказывает непосредственное 

влияние на качество принимаемых управленческих решений.  

В условиях рыночных отношений большую роль играет анализ 

финансового состояния предприятия, так как данный анализ харак-

теризует обеспеченность предприятия финансовыми ресурсами, 
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необходимыми для нормального функционирования предприятия, 

целесообразностью их размещения, платежеспособностью и фи-

нансовой устойчивостью. 

В последнее время наблюдается повышенный интерес к финан-

совому анализу организаций, так-так круг пользователей этой ин-

формации довольно обширный. В их число входят учредители, 

конкуренты, партнеры, поставщики и покупатели, кредитные уч-

реждения и др. 

Понятно, что при ежедневной рутине финансовый анализ про-

водить трудоемко. Тем более, что он требует завершенных отчет-

ных показателей. Показатели финансового состояния дают воз-

можность определить финансовую устойчивость предприятия, что 

должно лечь в основу при выработке им стратегических управлен-

ческих решений. 

В развитии любой организации существует вероятность посту-

пления кризиса. Остроту кризиса можно снизить, если учесть его 

особенности, вовремя распознать и увидеть его наступление. 

Основой специальных управленческих решений, направленных 

на предупреждение и преодоление финансовых кризисов предпри-

ятия, являются данные анализа финансового состояния пред-

приятия. 

Любую ситуацию, в которой предприятие не успевает подгото-

виться к изменениям, можно считать кризисной. Чтобы этого не 

произошло, необходимо вовремя понять причины, но которым 

экономика предприятия оказалась в кризисе, и принять меры еще 

до внешнего проявления трудностей. 

Исходной информационной базой для проведения такого ана-

лиза является главным образом бухгалтерская отчетность хозяйст-

вующих субъектов. Она выражает единую систему данных об 

имущественном и финансовом положении организаций и о конеч-

ных результатах их хозяйственной деятельности. 

Для проведения экономического анализа необходима достовер-

ная и полная информация которая служит базой оценки финансо-

вого состояния организаций с целью выявления финансовых рис-

ков для принятия экономических решений в управление организа-

цией. 
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Методы исследования: абстрактно-логический, экономико-

математического моделирования, расчетно-конструктивный, ста-

тистический, динамический и экономический анализ. 

Основная часть. Информационное обеспечение по признаку 

«пользователи информации» используемую для анализа финансо-

вого состояния экономического объекта можно классифицировать 

на внешнюю и внутреннюю. 

Внешняя информация представляет общедоступную информа-

ционную базу и состоит из нормативно-законодательной и обще-

экономической информации: законов, указов, постановлений, при-

казов государственных и местных органов власти и т. п. 

Общеэкономическая внешняя информация включает информа-

цию, характеризующую общеэкономическую и политическую си-

туацию в стране; отрасль и перспективы ее развития; состояние 

фондового рынка и рынка капитала; состояние собственников хо-

зяйствующего субъекта и команду управления; основных контр-

агентов; конкуренцию в отрасли и основных конкурен-

тов [10, с. 53]. 

Внутренняя информация состоит из внеучетной и учетной ин-

формации. 

К внутренней внеучетной информации можно отнести матери-

ально-техническую, инвестиционную, маркетинговую, юридиче-

скую и нормативно-плановую информацию, разрабатываемую са-

мим экономическим субъектом. 

Учетную информацию составляют данные внутреннего учета и 

отчетности и данные внешней отчетности. 

Информацией внутреннего учета и отчетности, используемой 

при проведении анализа финансового состояния организаций в 

контексте выявления финансовых рисков, являются первичные 

учетные данные, данные аналитического и синтетического учета, 

оперативного и управленческого учета и отчетности и т. д. 

Внешняя отчетность включает в себя статистическую, налого-

вую и бухгалтерскую (финансовую) отчетность и используется в 

качестве информационной базы для анализа финансового состоя-

ния в контексте выявления финансовых рисков. 
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Статья 9 Федерального закона «Об официальном статистиче-

ском учете и системе государственной статистики в Российской 

Федерации» [3] определяет, что первичные статистические данные, 

содержащиеся в формах федерального статистического наблюде-

ния, являются информацией ограниченного доступа, они не под-

лежат разглашению или распространению и используются только в 

целях формирования официальной статистической информации. 

В соответствии с Федеральным законом от 06.12.2011 г. N 402-

ФЗ «О бухгалтерском учете» формирование документированной 

систематизированной информации о фактах хозяйственной жизни, 

активах, обязательствах, источниках финансирования деятельно-

сти экономического субъекта, его доходах и расходах, иных объек-

тах и составление на ее основе бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности является бухгалтерским учетом. 

Бухгалтерская (финансовая) отчетность является пределом 

учетного процесса, который дополняет и разъясняет отчетность. 

Бухгалтерская(финансовая) отчетность представляет собой внеш-

нюю отчетность, которая используется всеми заинтересованными 

пользователями как база данных для анализа финансового состоя-

ния экономического субъекта в контексте выявления финансовых 

рисков. 

Отметим также, что в соответствии с подпунктом р статьи 71 

Конституции РФ [1] «официальный статистический и бухгалтер-

ский учет» находится в «ведении Российской Федерации». Поря-

док ведения бухгалтерского учета в целях составления официаль-

ной бухгалтерской (финансовой) отчетности в России регламенти-

руется нормативно-правовыми документами органов государст-

венной власти Российской Федерации. 

Федеральный закон от 06.12.2011 г. N 402-ФЗ «О бухгалтер-

ском учете» является одним из документов, обеспечивающих про-

цесс реформирования отечественного бухгалтерского учета в соот-

ветствии с Международными стандартами финансовой отчетности. 

Этому закону предшествовали «Концепция бухгалтерского учета в 

рыночной экономике России» [9], Концепция развития бухгалтер-

ского учета и отчетности в Российской Федерации на среднесроч-

ную перспективу [7], Государственная программа перехода Рос-
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сийской Федерации на принятую в международной практике сис-

тему учета и статистики в соответствии с требованиями развития 

рыночной экономики [8] и Программа реформирования бухгалтер-

ского учета в соответствии с международными стандартами фи-

нансовой отчетности [4]. 

На сегодняшний день российские стандарты учета и отчетности 

максимально приближаются к международным. Но основное от-

личие от развитых стран с рыночной экономикой продолжает со-

храняться – основным потребителем бухгалтерской информации в 

России является государство в лице налоговых органов, а регули-

рующая роль участников делового оборота (инвесторов, кредито-

ров и других деловых партнеров) минимальна. 

В Федеральном законе от 06.12.2011 г. N 402-ФЗ «О бухгалтер-

ском учете» употребляется понятие бухгалтерской (финансовой) 

отчетности. 

Определение бухгалтерской отчетности содержится в Положе-

нии по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская отчетность организа-

ции» (ПБУ 4/99) [6]. Бухгалтерская отчетность – единая система 

данных об имущественном и финансовом положении организации 

и о результатах ее хозяйственной деятельности, составляемая на 

основе данных бухгалтерского учета по установленным формам. 

Понятие финансовой отчетности в российской нормативно-

правовой базе не закреплено, однако в Гражданском кодексе Рос-

сийской Федерации используется термин «финансовая отчетность» 

относительно отчетности, правильность которой проверяют и под-

тверждают профессиональные аудиторы [2]. 

Определение «финансовая отчетность» регламентирует Меж-

дународный стандарт финансовой отчетности (IAS) 1 «Представ-

ление финансовой отчетности». Финансовая отчетность представ-

ляет собой структурированное отображение финансового положе-

ния и финансовых результатов предприятия. Целью финансовой 

отчетности является предоставление информации о финансовом 

положении, финансовых результатах и движении денежных 

средств предприятия, которая будет полезна широкому кругу 

пользователей при принятии ими экономических решений. Финан-
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совая отчетность показывает результаты управления ресурсами, 

доверенными руководству предприятия [5]. 

Федеральный закон от 06.12.2011 г. N 402-ФЗ «О бухгалтер-

ском учете» предъявляет следующие общие требования к бухгал-

терской (финансовой) отчетности. Она должна давать достоверное 

представление о финансовом положении экономического субъекта 

на отчетную дату, финансовом результате его деятельности и дви-

жении денежных средств за отчетный период, необходимое поль-

зователям этой отчетности для принятия экономических решений. 

Вышеуказанные нормативные акты регламентирует состав бух-

галтерской (финансовой) отчетности, представленный в таблице. 

 
Состав бухгалтерской (финансовой) отчетности 

 

РСБУ  

(Закон 402-ФЗ «О бух-

галтерском учете») 

МСФО (IAS) 1 

Бухгалтерский баланс 
Отчет о финансовом положении на дату окончания 

периода (Statement of financial position) 

Отчет о финансовых 

результатах 

Отчет о прибылях, убытках и прочих компонентах 

совокупного финансового результата за период 

(Statement of comprehensive income) 

Отчет об изменениях 

капитала 

Отчет об изменениях в собственном капитале за пе-

риод (Statement of changes in equity) 

Отчет о движении де-

нежных средств 

Отчет об изменениях в собственном капитале за пе-

риод (Statement of Cash Flow) 

Отчет о целевом ис-

пользовании получен-

ных средств 

  

 
Учетная политика и примечания к отчетности 

Пояснения к бухгал-

терской (финансовой) 

отчетности 

  

Примечание: Источник: разработано автором на основе выполненных ана-

литических исследований. 

 

В полном комплекте финансовой отчетности предприятие, соста-

вившее ее по МСФО, должно в равной степени представлять все 

финансовые отчеты. 
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Кроме комплекта финансовой отчетности, многие предприятия 

представляют дополнительные обзоры. Например, в финансовом 

обзоре сосредоточены и пояснены основные индикаторы результа-

тов финансовой деятельности и финансового положения организа-

ции, основные риски, которым она подвержена. В экологическом 

обзоре отражаются вопросы охраны окружающей среды и прочее. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что принци-

пиальных различий в определении бухгалтерской (финансовой) от-

четности, сформированной по российским стандартам, и финансо-

вой отчетности, составленной по международным стандартам, нет. 

Поэтому вышеуказанные категории можно считать равнозначными 

при соблюдении основополагающих принципов их составления. 

Рассматривая различия в основных принципах подготовки бух-

галтерской (финансовой) отчетности в соответствии с МСФО и 

РСБУ, можно отметить, что имеются различия в терминологическом 

аппарате, в российской законодательно-нормативной базе большин-

ство принципов раскрыто менее подробно, некоторые из них пред-

ставлены в виде требований, принципы РСБУ не сосредоточены в 

каком-либо одном нормативном документе. 

Нужно отметить, что для анализа деятельности экономического 

субъекта нужна качественная информация, как залог правильной 

оценки финансового положения с целью выявления и предотвраще-

ния кризиса в производстве. 

Качество исходной информации – это ее практическая полез-

ность для каждого заинтересованного пользователя, которая облада-

ет совокупностью свойств: правильностью, полнотой, надежностью, 

объективностью, нейтральностью, осмотрительностью, доступно-

стью, актуальностью, своевременностью, точностью, достоверно-

стью, преобладанием экономической сущности над юридической 

формой, сопоставимостью. 

Заключение. Таким образом, основу учетного обеспечения, как 

для внешних, так и внутренних пользователей информации о фактах 

хозяйственной жизни экономического субъекта, составляет бухгал-

терская (финансовая) отчетность. В настоящее время бухгалтерская 

(финансовая) отчетность должна максимально соответствовать ме-

ждународным требованиям к ее составлению для возможности всех 
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заинтересованных пользователей провести качественный анализ 

финансового состояния организации в контексте выявления финан-

совых рисков. Кроме того, для удовлетворения потребностей внут-

ренних и внешних пользователей в информации об организации для 

анализа финансового состояния в контексте выявления финансовых 

рисков, бухгалтерская (финансовая) отчетность должна публико-

ваться полностью всеми организациями. В состав публикуемого 

комплекта бухгалтерской (финансовой) отчетности должны вхо-

дить: бухгалтерский баланс, отчет о прибылях и убытках, приложе-

ния и все пояснения к ним. 
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В статье рассматривается 

методика планирования программы 

развития сельскохозяйственной ор-

ганизации, основанная на использо-

вании системы экономико-

математических моделей, вклю-

чающей: разработанную для совре-

менных условий систему информа-

ционных эконометрических моде-

лей, позволяющую обосновать ис-

ходную информацию экономико-

математической задачи; экономи-

ко-математическую модель опти-

мизации специализации и сочетания 

отраслей сельскохозяйственной ор-

ганизации и целочисленную модель 

оптимизации портфеля инвестици-

онных проектов. Предлагаемая 

система моделей позволяет прини-

мать более адекватные управленче-

ские решения в конкретных услови-

ях хозяйствования и разработать 

мероприятия с целью получения 

максимальных результатов хозяй-

ствования. 

In the article the method of plan-

ning development programmer agri-

culture organization, based on the use 

of the system of economic-

mathematical models, including: de-

signed for modern conditions a system 

of econometric models provide back-

ground information mathematical 

goals; economic-mathematical model 

of optimization of specialization and 

combination of industries and agricul-

ture organization of the integer optimi-

zation model portfolio of investment 

projects. The proposed system of mod-

els allows you to take more adequate 

management decisions in specific eco-

nomic conditions and develop meas-

ures in order to maximize the results of 

management. 
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Введение. В современной экономике АПК значимость про-

гнозирования и планирования возрастает. Это обусловливается 

возрастанием рисков в предпринимательстве, необходимостью 

координации хозяйственной деятельности отдельных аграрных 

организаций, постепенным усложнением производства, высоки-

ми темпами развития организаций АПК, повышением конкурен-

тоспособности товаров, влиянием фактором внешней среды и 

т. д. [8] Деятельность специалистов в любой профессиональной 

сфере во многом связана с разработкой, обоснованием, выбо-

ром, принятием и реализацией решений. На современном этапе 

развития экономики агропромышленного комплекса, накоплен-

ного технического, технологического, экономического и интел-

лектуального потенциала  эти процессы осуществляются в усло-

виях многовариантности и необходимости учета многообразия 

различных по природе факторов, влияющих на принимаемое 

решение. В связи с этим применение эконометрических и эко-

номико-математических методов и моделей направлено на ра-

циональное использование трудовых, материальных и денежных 

ресурсов. 

Методы исследования: абстрактно-логический, экономико-

математического моделирования, расчетно-конструктивный, ста-

тистический, динамический и экономический анализ. 

Основная часть. Решение любой экономико-

математической задачи в сельскохозяйственном производстве 

связано с большим количеством информации. Выделяют сле-

дующие этапы информационного обеспечения моделирования: 

получение исходной информации; обработка информации, ее 

анализ и оценка; подготовка информации для решения экономи-

ко-математических задач. 

Для оценки уровня использования основных ресурсов в сель-

ском хозяйстве и подготовки исходной информации экономико-

математической модели обоснования перспективной программы 

развития сельскохозяйственной организации предлагается сле-

дующая методика: 
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1) сбор информации о функционировании сельскохозяйст-

венных организаций за несколько лет с помощью комплекса 

«Бухстат»; 

2) выбор результативного и факторных показателей эконо-

метрической модели: выручка от реализации товаров, продук-

ции, работ и услуг (yx), капитал (х1), земля (х2, труд (х3) [1, 2, 12]; 

3) построение эконометрической модели формирования ре-

зультативного показателя (1): 

𝑦𝑥 = 𝑎0𝑥1
𝑎1𝑥2

𝑎2𝑥3
𝑎3,    (1) 

где 𝑦𝑥–выручка от реализации товаров, продукции, работ и 

услуг, млн. рублей;  

𝑥1 – стоимость совокупного капитала, млн. рублей;  

𝑥2–площадь сельскохозяйственных угодий, условных га 

(1 усл. га – 1 га с плодородием 28,9 баллов);  

𝑥3- затраты труда, тыс. чел.ч [9, 11]; 

4) проверка качества построенной эконометрической модели 

с помощью анализа характеристик эконометрических моделей: 

коэффициента (индекса) множественной корреляции (R), коэф-

фициента (индекса) детерминации (R
2
), критерия Фишера (F), t-

критерия Стьюдента (tрасч. ), -коэффициента (βi); 

5) определение удельного вклада ресурсов в формирование 

выручки от реализации продукции, товаров, работ, услуг и рас-

чет средних и предельных продуктов ресурсов (𝐴𝑦𝑥𝑖 ; 𝑀𝑦𝑥𝑖 ; 
𝐴′𝑦𝑥𝑖 ) (2– 4)[9, 11]: 

𝐴𝑦𝑥𝑖 = 𝑓(𝑥1 , 𝑥2,… , 𝑥𝑛)/𝑥𝑖 ,   (2) 

𝑀𝑦𝑥𝑖 = 𝛿𝑓(𝑥1 , 𝑥2 ,… ,𝑥𝑛)/𝛿,   (3) 

𝐴′𝑦𝑥𝑖 = (𝛽𝑖  𝛽𝑖)(𝑓(𝑥1 , 𝑥2 ,… , 𝑥𝑛)/𝑥𝑖).  (4) 

6) определение коэффициента эффективности использования 

ресурсов путем сравнения фактического значения выручки от 

реализации продукции, товаров, работ, услуг (yi) с его расчет-

ным значением (yx) (5): 

𝑘 = 𝑦𝑖/𝑦𝑥 ,    (5) 

7) выделение трех групп сельскохозяйственных организаций 

с разным уровнем использования ресурсов:  

– низкий: 𝑘 < 1 𝑦𝑖 < 𝑦𝑥 ; 

– средний: 𝑘 ≈ 1 𝑦𝑖 ≈ 𝑦𝑥 ; 

– высокий: 𝑘 > 1 𝑦𝑖 > 𝑦𝑥 ; 
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8) построение группировки по информации выделенных 

групп сельскохозяйственных организаций с целью выявления 

причины дифференциации в использовании ресурсов и опреде-

ления рациональных параметров их окупаемости; 

9) построение на базе использования данных сельскохозяйст-

венных организаций 3-ей группы (высокоэффективно работаю-

щих в современных условиях) информационных эконометриче-

ских моделей для обоснования исходной информации при со-

ставлении оптимизационной экономико-математической моде-

ли, решение которой позволит обосновать оптимальный вариант 

использования ресурсов и оптимальную программу развития 

конкретной сельскохозяйственной организации [4]. 

С повышением уровня агротехники, внедрения интенсивных 

технологий, передовых методов рациональной организации 

производства уменьшается влияние природных и погодных фак-

торов на урожайность. Поэтому предлагается использовать рас-

четную формулу с учетом того, что в сельскохозяйственных ор-

ганизациях района имеются примерно одинаковые условия для 

роста урожайности зерновых культур (6):  

𝑦𝑥 = 𝑦𝑖 +
lg 𝑦0

lg 𝑦𝑖
∙ 𝑎𝑖𝑡,    (6) 

где 𝑦𝑥–расчетная (планируемая) урожайность зерновых куль-

тур организации на перспективу; 𝑦𝑖–средняя (за 2–3 года) фак-

тическая урожайность зерновых культур на начало планового 

периода по организации; 𝑦0–средняя фактическая (за 2–3 года) 

урожайность зерновых культур в однотипных организациях 

района; 𝑎1–коэффициент регрессии, характеризующий возмож-

ное среднегодовое приращение урожайности в организации; 𝑡–
номер года, считая, что 𝑡 = 1 в первый год планового периода.  

Ориентировочный коэффициент приращения 𝑎1 принимают в 

зависимости от средней фактической урожайности зерновых 

культур на начало планового периода (𝑦𝑖) [3]. 

При обосновании урожайности других сельскохозяйственных 

культур рекомендуются  следующие варианты: 

а) расчет производится на основании рассчитанных эконо-

метрических моделей степенного вида, в которых учитывается 
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соотношение урожайности зерновых и других культур между 

собой (7): 

𝑦𝑥 = 𝑎0𝑥
𝑎1 ,    (7) 

где 𝑦𝑥– расчетная урожайность сельскохозяйственной куль-

туры, ц/га; 𝑥– планируемая урожайность зерновых культур ор-

ганизации, ц/га; 𝑎0, 𝑎1– параметры модели.  

Предлагаемая модель учитывает технологические взаимосвязи 

в сельскохозяйственной производстве, которые выражаются через 

уровень технологии возделывания сельскохозяйственных культур, 

условия ротации культур в севооборотах [3]; 

б) при обосновании урожайности сельскохозяйственных 

культур используют эконометрические модели, учитывающие 

достигнутый уровень урожайности конкретной сельскохозяйст-

венной культуры и прирост урожайности зерновых и зернобо-

бовых культур на перспективу. После расчета параметров эти 

эконометрические модели имеют следующий вид (8):   

𝑦𝑥 = 𝑦0 + 𝑎0𝑒
𝑎1∆𝑢

𝑦0 ,   (8) 

где 𝑦𝑥– перспективная урожайность сельскохозяйственной 

культуры вида 𝑗;𝑦0– фактическая в среднем за 2–3 года урожай-

ность сельскохозяйственной культуры вида 𝑗 по организации; 

𝑎0, 𝑎1– параметры модели; 𝑒– основание натурального лога-

рифма; ∆𝑢– приращение урожайности зерновых культур органи-

зации (∆𝑢 = 𝑦𝑥 − 𝑦𝑖) [6]. 

Обоснование продуктивности животных на перспективу 

должно быть увязано с формированием кормовой базы через 

урожайность зерновых культур: 

а) расчет производится на основании рассчитанной эконо-

метрической модели степенного вида, в которой учитывается 

соотношение продуктивности животных и урожайности зерно-

вых культур (9):  

𝑦𝑥 = 𝑎0𝑥
𝑎1 ,    (9) 

где 𝑦𝑥– планируемый (расчетный) удой от коровы за год, ц; 

𝑦𝑥– планируемый (расчетный) среднесуточный прирост молод-

няка КРС (свиней), г;x– планируемая урожайность зерновых 

культур организации, ц/га; 𝑎0, 𝑎1– параметры модели [3, с. 82]; 
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б) продуктивность среднегодовой коровы, привес молодняка 

КРС и свиней рассматривают в зависимости от фактической 

продуктивности животного на начало планового периода, при-

ращения урожайности зерновых культур как мерила развития 

кормовой базы (10):  

𝑦𝑥 = 𝑦0𝑒
∆𝑢

𝑦0 lg 𝑡,    (10) 

где 𝑦𝑥 ,𝑦0– соответственно перспективная и фактическая (в 

среднем за 2–3 года) продуктивность коров (ц), молодняка КРС 

и свиней (г); ∆𝑢– приращение урожайности зерновых, т. е. раз-

ность между перспективной и фактической урожайностью; 𝑎– 

коэффициент регрессии; 𝑡– продолжительность планового пе-

риода [5]. 

Планирование расхода кормовых единиц (ц) на 1 ц продукции 

животноводства рекомендуется проводить на основе использова-

ния эконометрических моделей гиперболического вида (11):  

𝑦 = 𝑎0 +
𝑎1

𝑥
,    (11) 

где 𝑦– планируемый расход центнеров кормовых единиц на 1 

ц продукции; 𝑥– планируемый удой от коровы за год (ц) или 

среднесуточный прирост молодняка КРС (свиней), кг [3, 5, 6]. 

Потребность в других питательных веществах определяют на 

основе нормативов в зависимость от планируемой продуктивно-

сти животных или перспективного расхода питательных ве-

ществ (ц к. ед.) в расчете на голову животного. Расход предель-

ных норм скармливания кормов животному определяют чаще 

всего на основе нормативных данных, сложившихся в животно-

водстве. 

Планирование затрат труда по культурам (чел.ч/га) и по от-

раслям животноводства(чел.ч/гол.) в большинстве случаев  ре-

комендуется проводить на основе использования эконометриче-

ских моделей линейного вида (12):    

𝑦 = 𝑎0 + 𝑎1𝑥1 + 𝑎2𝑥2,   (12) 

где 𝑦 – планируемые затраты труда на возделывание сель-

скохозяйственной культуры (чел.∙ч/га) или на выращивание жи-

вотных (чел.ч/гол.); 𝑥1–фактические затраты труда на 1 га сель-

скохозяйственных культур организации или на 1 голову живот-

ного, чел.ч; (x1) и 𝑥2–планируемая (расчетная) урожайность 
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сельскохозяйственных культур (ц/га) или планируемая (расчет-

ная) продуктивность животных (ц/гол.); 

10) выбор наилучшего варианта развития сельскохозяйственной 

организации из возможных альтернатив целесообразнее осуществ-

лять с помощью оптимизационной экономико-математической мо-

дели специализации и сочетания отраслей [3, 10];  

11) для выбора оптимального инвестиционного проекта вне-

дрения оборудования целесообразно использовать модель цело-

численного программирования формирования оптимального 

портфеля инвестиционных проектов [7]. В качестве целевой 

функции модели используется максимум доходности портфеля 

инвестиционных проектов (13):  

𝐹𝑚𝑎𝑥 =  𝑁𝑃𝑉𝑖𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 ,    (13) 

где xi – решение о реализации либо отклонении i-го инвести-

ционного проекта; 𝑁𝑃𝑉𝑖  (𝑖 = 1,𝑛     ) – чистая дисконтированная 

стоимость инвестиционного проекта вида 𝑖, которая определяет-

ся для каждого проекта по формуле (14):  

𝑁𝑃𝑉 =  
𝐶𝑡

(1+𝑟)𝑡
− 𝐼0

𝑛
𝑖=1 ,    (14) 

где 𝐶𝑡  – свободный денежный поток, порожденный инвести-

цией в периодt, t=0,1,2… n;n –  срок жизни проекта; r– ставка 

дисконтирования; I0– начальные инвестиции, вложенные в ин-

вестиционный проект; 

12) взаимосвязь данной системы экономико-математических 

моделей обеспечивается взаимосвязью показателей: выходные 

данные предыдущей модели являются входной информацией 

последующей модели. 

Апробации предлагаемой методики произведена на инфор-

мации РУП «Учхоз БГСХА» Горецкого района Могилевской 

области. Разработанная на базе использования системы эконо-

мико-математических моделей, перспективная программа раз-

вития РУП «Учхоз БГСХА» позволит провести оптимизацию 

структуры посевных площадей организации, более рационально 

использовать земельные, трудовые ресурсы, ресурсы кормов, 

провести оптимизацию рационов кормления животных, обосно-

вать  объемы производства и реализации продукции, найти ра-

циональных вариант использования материально-денежных за-
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трат, увеличить экономическую эффективность производства и 

получить запланированную величину маржинальной прибыли. 

Предлагаемые мероприятия позволят РУП «Учхоз БГСХА» по-

лучить прибыль, равную 30315,0 млн. рублей, что выше уровня 

2014 г. в 2,86 раза. 

Заключение. Усовершенствована методика планирования 

перспективной программы развития сельскохозяйственной ор-

ганизации, основанная на построении эконометрических моде-

лей формирования выручки от реализации товаров, продукции, 

работ и услуг, выделении групп сельскохозяйственных органи-

заций с различным уровнем использования ресурсов, что позво-

лит аргументировано определить удельный вклад каждого ре-

сурса в формирование конечного результата хозяйствования, 

выявить резервы сельскохозяйственного производства на основе 

оценки окупаемости ресурсов, обосновать причины дифферен-

циации в использовании ресурсов и разработать с помощью 

предлагаемой системы экономико-математических моделей ме-

роприятия, позволяющие увеличить экономическую эффектив-

ность производства и получать конкурентоспособную продук-

цию. 
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