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В статье проведен анализ сущно-
сти понятия "инновационное разви-
тие агропромышленного производ-
ства". На основании изучения суще-
ствующих в научной литературе оп-
ределений, выявленных их достоинств
и недостатков, учета особенностей
агропромышленного производства
дана авторская трактовка понятия.
Выявлены и исследованы концепту-
альные подходы инновационного раз-
вития агропромышленного производ-
ства: кластерное развитие, построе-
ние отраслевой инновационной систе-
мы, разработка экономического ме-
ханизма инновационного развития.
Установлена взаимосвязь и взаимообус-
ловленность выявленных подходов.

The essence of innovative development
concept in agroindustrial manufacture is
carried out in the article. On the basis of
references study, existing definitions, their
revealed advantages and disadvantages,
the account of agroindustrial manufacture
features, the author's treatment of concept
is given. Innovative development concep-
tual approaches of agroindustrial manu-
facture are revealed and investigated: clus-
ter development, branch innovative sys-
tem construction,  innovative development
of economic mechanism. It is established
that the existing conceptual approaches in
many respects are caused and intercon-
nected.

Введение. Инновационное развитие агропромышленного производ-
ства – сравнительно новое понятие в отечественной аграрной науке и
механизм хозяйствования в практической деятельности. Вместе с тем
зарубежный и передовой отечественный опыт подтвердил его высокую
результативность и приоритетность в сравнении с другими способами
функционирования [1, 2]. Следует отметить, что научное сообщество
уделяет значительное внимание проблемам методологии и практики
инновационного развития АПК, его особенностям и преимуществам в
сравнении с другими способами хозяйствования, механизмам его реа-
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лизации. Вопросы инновационного развития агропромышленного про-
изводства находятся в центре внимания как у отечественных, так и зару-
бежных ученых. Кроме того, разнообразный характер исследования воп-
росов инновационного развития АПК порождает необходимость опре-
деления и систематизации теоретических и практических подходов ин-
новационного развития в агропромышленном производстве.

Отметим, что в зарубежной теории и практике (в частности, в Рос-
сии) проблема инновационного развития агропромышленного комп-
лекса возникла лишь с переходом к рыночной экономике в конце 90-х
годов XX в. [3]. Причиной тому стало, во-первых, нахождение отрасли в
затяжном экономическом спаде, во-вторых, осознание главенствующей
роли научных и технических достижений, воплощенных в инновациях в
решении указанной проблемы, в-третьих, в необходимости непрерывного
совершенствования агропромышленного производства на основе ин-
тенсивных технологий с целью адаптации к внешним рыночным изменени-
ям и достижения им высоких конкурентоспособных и устойчивых пара-
метров. Изучению особенностей инноватики в агропромышленной сфере
посвятили свои работы А.П. Андреев, В.М. Баутин, А.Н. Богатырев,
О.А. Масленникова, В.А. Кундиус, И.В. Курцев, И.С. Санду, И.Г. Ушачев и др.

Проведенное исследование показало, что большинство работ зару-
бежных ученых затрагивают вопросы инноваций, инновационной дея-
тельности, инновационных процессов, создания инновационных систем
и кластеров в агропромышленном производстве. В них, как правило,
рассматривается общая схематика инновационного процесса, формы
организации инновационной деятельности и ее субъекты, направления
развития и значение формирования региональных инновационных сис-
тем и агропромышленных кластеров, формирование рынка научно-тех-
нической продукции в АПК.

В отечественной аграрной науке изучение проблемы инновацион-
ного развития в агропромышленном производстве было начато в нача-
ле XXI в. и нашло свое отражение в научных работах лишь нескольких
ученых. Так, вопросам инновационного развития АПК посвящены ис-
следования В.Г. Гусакова [4, 5, 6], основным направлениям инновацион-
ного развития продовольственного комплекса Беларуси – З.М. Ильиной
[7, 8], направлениям и условиям инновационного развития АПК –
Г.И. Гануша [9], инновационной деятельности в АПК – А.П. Иванцова,
М.Н. Антоненко [10], особенностям инновационного процесса агропромыш-
ленного производства – А.С. Сайганова [11]. В публикациях указанных ученых
рассматриваются основные понятия, роль и значение инновационного разви-
тия, инновационной деятельности, инновационного процесса в АПК.



5

Основная часть. Исходя из анализа экономической категории "ин-
новационное развитие экономики" установлено, что ее следует рассмат-
ривать с позиции двух основных аспектов: как феномен, который рас-
крывает данный процесс в исторической динамике, современных усло-
виях, а также в перспективе и как наиболее эффективный способ функ-
ционирования на современном этапе развития. Применительно к агро-
промышленному производству она несет в себе аналогичный смысл,
только объектом выступает АПК, имеющий присущие только ему отли-
чительные черты и особенности.

В данной работе сущность инновационного развития агропромыш-
ленного производства рассмотрена с позиции наиболее эффективного
способа его функционирования на современном этапе. С этой целью
нами был проведен сравнительный анализ определений инновационно-
го развития агропромышленного производства, в результате которого
установлено, что они базируются лишь на отдельных свойствах и харак-
теристиках исследуемого понятия. Основные расхождения среди авто-
ров имеют место, во-первых, в отношении обозначения инновационно-
го развития агропромышленного производства как сложного и непре-
рывного процесса взаимодействия его элементов; во-вторых, в установ-
лении базовых элементов и механизмов их взаимодействия, которые во
многом определяют результативность инновационного развития агро-
промышленного производства; в-третьих, в условиях или предпосылках,
являющихся основой инновационного типа воспроизводства; в-четвер-
тых, в детерминировании цели инновационного развития агропромыш-
ленного производства (табл.).

На основе анализа концептуальных аспектов инновационного разви-
тия агропромышленного производства, выявления достоинств и недо-
статков существующих определений нами установлены следующие его
характеристики:

ключевыми элементами инновационного развития агропромышлен-
ного производства являются: аграрная наука, образование, агропромыш-
ленное производство, рынок научно-технической аграрной продукции,
инновационная инфраструктура, инвестиционная среда;

инновационное развитие агропромышленного производства пред-
ставляет собой сложный и непрерывный процесс тесного взаимодей-
ствия ключевых его элементов по направлению создания, внедрения и
диффузии агропромышленных инноваций;

предпосылки, элементы, механизмы их взаимодействия в значитель-
ной степени определяют конечную цель инновационного развития аг-
ропромышленного производства, которая достигается построением кон-
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курентоспособного как на внутреннем, так и на мировом рынках агро-
промышленного производства.

С учетом анализа существующих определений, выявленных особен-
ностей и характеристик нами предлагается рассматривать инновацион-
ное развитие агропромышленного производства как сложный, устой-
чивый, регулируемый действенными механизмами процесс взаимодей-
ствия ключевых его элементов (аграрная наука, отраслевое образова-
ние, инвестиционная среда, агропромышленное производство, иннова-
ционная инфраструктура, рынок научно-технической продукции (агро-
промышленной направленности) в ходе создания, освоения и диффузии
агропромышленных инноваций с целью качественного преобразования
и построения эффективного агропромышленного производства, ори-
ентированного на выпуск конкурентоспособной продукции как на внут-
реннем, так и на внешнем продовольственном рынках.

Установлено, что инновационное развитие агропромышленного про-
изводства следует рассматривать с позиций как минимум трех подхо-
дов: 1) формирования агропромышленного кластера [12, 13, 14, 15, 16,
17], 2) создания отраслевой инновационной системы или системы инно-
вационного развития [18, с. 16; 19; 20; 21] и 3) построения действенного
экономического механизма инновационного развития агропромышлен-
ного производства [22, с. 76; 23; 24; 25].

Первый подход. Кластерное развитие экономики получило широ-
чайшее применение в развитых странах, таких как Германия, США, Япо-
ния, Финляндии, Дания, а также в развивающихся странах Латинской
Америки, Азии, Африки. Отметим, что термин "кластер" введен в науч-
ный обиход в 60-х годах прошлого века для выявления групп (кластеров)
очень похожих объектов в целях их классификации. Основоположником
кластерной теории принято считать профессора Гарвардской экономи-
ческой школы Майкла Портера. Он определил кластер как группу гео-
графически соседствующих  взаимосвязанных компаний и организаций,
действующих в определенной сфере и характеризующихся общностью
деятельности и взаимодополняющих друг друга [26].

Следовательно, основными признаками кластера являются: концент-
рация предприятий одной или смежных отраслей в одном географичес-
ком районе; конкурентоспособность выпускаемой ими продукции; кон-
куренция за завоевание и удержание клиентов (покупателей); коопера-
ция с высокой степенью развитости. При этом ключевой целью кластер-
ной организации экономических субъектов является синергетический
эффект, который достигается за счет создания общих финансовых, мате-
риальных, информационных, инновационных и других ресурсов, совме-
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стного выхода на внутренний и внешний рынки с конкурентоспособной
продукцией, сокращения трансакционных издержек, сбалансированности
субъектов кластера, организации эффективной системы самоуправления.

Важно отметить, что на основе кластеров происходит соединение
фундаментальной практически ориентированной науки, проектно-кон-
структорских разработок и новых технологических производств, то есть
реализуется доведение новых лабораторных технологий и конструктор-
ских решений, действие которых основано на новых физических прин-
ципах и эффектах, а также их внедрение в новые системы деятельности и
практику, что означает инновационное развитие его субъектов.

В рамках агропромышленного производства применение кластерного
подхода подтверждается такими известными проектами, как винодельчес-
кие кластеры в Калифорнии (США) и Баден-Вюртемберге (Германия),
соево-кукурузный и зерновой пояс в США и Канаде, производство сыра и
шоколада в Швейцарии, производство продуктов питания во Франции.

Из бывших стран СССР кластерная политика реализуется в Эстонии,
Казахстане, Украине.

В Украине примером внедрения кластерных моделей объединения
предприятий является Подольский регион, где созданы строительный,
швейный, туристический и продовольственный кластеры.

Таким образом, практика подтверждает эффективность кластерного
подхода как одного из сценариев инновационного развития агропро-
мышленного производства, что проявляется в экономической эффек-
тивности и конкурентоспособности производимой продукции, возмож-
ности ее реализации на внутреннем и внешних рынках, системном взаи-
модействии субъектов инновационного процесса. При этом отметим,
что в исследованиях белорусских ученых уже существуют теоретичес-
кие разработки в области построения моделей кластерного развития в
зернопродуктовом и молочном подкомплексах [16; 17, с. 76–90].

Второй подход. Наряду с кластерным подходом существует кон-
цепция создания отраслевой инновационной системы развития агро-
промышленного производства. Так, российские исследователи В. Папе-
ло, В. Головко, Б. Ковтун утверждают, что стратегическое развитие АПК
объективно требует инновационного прорыва в производственной и
социальной сферах аграрного сектора экономики, что может быть дос-
тигнуто на основе создания эффективной отраслевой инновационной
системы АПК.

Под отраслевой инновационной системой следует понимать, с одной
стороны, совокупность взаимосвязанных организаций (структур), занятых
производством и коммерческой реализацией научных знаний и технологий
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в рамках агропромышленного производства (организации различных форм
собственности и масштабов, университеты, НИИ, государственные лабо-
ратории, агротехнопарк и т. д.), с другой – комплекс институтов правового,
финансового и социального характера, стимулирующих взаимодействие
научных и производственных структур и учитывающих особенности, при-
сущие агропромышленному комплексу. При этом центральное место в
этой системе отводится научно-исследовательскому комплексу.

Исследование показало, что инновационную систему АПК следует
рассматривать на национальном, региональном и уровне хозяйствую-
щих субъектов. На национальном уровне особенно важное значение
имеет нормативно-правовое обеспечение инновационной деятельнос-
ти, а также финансовое, кадровое и материально-техническое обеспече-
ние аграрной науки. На региональном уровне наряду с сохранением
высокой значимости общенациональных критериев оценки возрастает
роль информационного, инфраструктурного и организационно-эконо-
мического обеспечения инновационного развития АПК. На уровне хо-
зяйствующего субъекта лимитирующими факторами инновационного
развития в современных условиях являются финансовое, кадровое и
материально-техническое обеспечение. Все это требует и подтверждает
необходимость построения многоуровневой системы обеспечения ин-
новационного развития АПК в соответствии с содержанием и особен-
ностями управления инновационной деятельностью на различных уров-
нях управления и взаимодействия.

По оценкам ряда отечественных и зарубежных исследователей, со-
здание отраслевой инновационной системы в агропромышленном про-
изводстве будет содействовать его устойчивому развитию на основе
ускоренного и эффективного процесса разработки, внедрения и освое-
ния инноваций в агропромышленном производстве, а также созданной
системы предпосылок.

Третий подход заключается в создании действенного экономичес-
кого механизма инновационного развития экономики отрасли. Как пока-
зал анализ, его структурными элементами являются финансирование и
кредитование инновационных проектов, стимулирование НИОКР и созда-
ние агропромышленных инноваций, ценообразование научно-техничес-
кой и инновационной продукции, системы налогообложения, страхования
организаций, создающих и осваивающих инновации, прогнозирование и
планирование инновационного развития АПК, механизмы взаимодействия
субъектов инновационной деятельности, механизмы эффективного исполь-
зования человеческого и интеллектуального капитала, меры и мероприя-
тия реализации программных документов инновационного развития
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агропромышленного производства. Такой экономический механизм
следует разрабатывать, совершенствовать и реализовывать как на уров-
не национального агропромышленного комплекса, так и на уровне от-
дельно взятого инновационно активного хозяйствующего субъекта.

Таким образом, изучение подходов инновационного развития агро-
промышленного производства позволило установить, что они во мно-
гом взаимосвязаны и взаимообусловлены. При этом создание отрасле-
вой инновационной системы аккумулирует в себе экономический ме-
ханизм инновационного развития агропромышленного производства и
создает условия для реализации кластерного развития субъектов АПК.

Заключение. С учетом проведенного исследования можно заклю-
чить, что инновационное развитие агропромышленного производства
является сложным, устойчивым, регулируемым действенными механиз-
мами явлением взаимодействия ключевых его элементов в ходе созда-
ния, освоения и диффузии агропромышленных инноваций с целью ка-
чественного преобразования и построения эффективного агропромыш-
ленного производства, ориентированного на выпуск конкурентоспособ-
ной продукции как на внутреннем, так и на внешнем продовольствен-
ном рынках. При этом инновационное развитие на современном этапе
следует рассматривать с позиции трех подходов – кластерное развитие,
создание отраслевой инновационной системы и экономического меха-
низма инновационного развития агропромышленного производства.
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АРЕНДА ПРЕДПРИЯТИЯ В СИСТЕМЕ

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА
Н.А. БЫЧКОВ, кандидат экономических наук, доцент
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THE LEASE OF ENTERPRISE WITHIN
PRIVATE-PUBLIC PARTNERSHIP

N.A. BYCHKOV, Candidate of Economics, associate professor
The State Enterprise "The Institute of System Research in Agroindustrial

Complex of the National Academy of Sciences of Belarus"

Мониторинг эффективности
функционирования реорганизованных
и проданных предприятий как имуще-
ственных комплексов сельскохозяй-
ственных организаций в контексте
действующего законодательства по-
казывает, что переход права соб-
ственности на имущественные комп-
лексы сельскохозяйственных организа-
ций путем их присоединения либо про-
дажи организациям-инвесторам не во
всех случаях обеспечил достижение по-

Monitoring of functioning efficiency of
reorganized and sold enterprises as property
complexes of agricultural organizations in
the context of the current legislation shows
that transition of the property right to property
complexes of the agricultural organizations
by their connection or sale to organizations-
investors not in all cases has provided
achievement of objectives. Approximately
about 20 % of the so-called organizations-
investors whose disposal property complexes
of the agricultural organizations are given,
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ставленных целей. Примерно около
20 % так называемых организаций-ин-
весторов, в собственность которым
переданы имущественные комплексы
сельскохозяйственных организаций, се-
годня оказались на этапе последующей
реорганизации не только в форме при-
соединения к иным юридическим лицам,
но и разделения, выделения.

С целью снижения финансовых рис-
ков, формирования эффективных
пользователей и собственников пред-
приятий, создания благоприятных ус-
ловий для развития предприниматель-
ства, совершенствования системы уп-
равления, активизации инвестицион-
ной деятельности представляет ин-
терес использование форм имуще-
ственной реструктуризации сельско-
хозяйственных организаций в рамках
государственно-частного партнер-
ства, в виде передачи предприятий как
имущественных комплексов частному
бизнесу в долгосрочную аренду, в том
числе с последующим правом выкупа.

today there were at a stage of the subsequent
reorganization not only in the form of
connection to other legal persons but also
divisions, allocation.

With the purpose of decreasing
financial risk, formations of effective
users and proprietors of the enterprises,
creations of favorable conditions for
business development, perfection of a
control system, activization of investment
activity are of interest to usage of
property restructuring forms of the agri-
cultural organizations within state-
private partnership as transfer of the
enterprises as property complexes to
private business in long-term rent
including with the subsequent right of
the repayment.

Введение. Одним из направлений модернизации производства, ми-
нимизации производственных рисков, а также рисков технологической
отсталости является передача предприятий как имущественных комп-
лексов в аренду частному отечественному и иностранному капиталу.

Прежде всего предприятие сдается аренду без изменения формы
собственности, что позволяет удостовериться в способности инвестора
эффективно использовать имущество. Важно также, что нет законода-
тельных ограничений по чистым активам арендатора. Собственник по-
лучает широкие возможности по контролю деятельности инвестора и
предприятия, находящегося в аренде. При этом государство, привлекая
частного инвестора, постепенно выстраивает с ним отношения посред-
ством специальных условий договора аренды предприятия. Инвестор
будет иметь хоть и ограниченный, но все же вход в управление предпри-
ятием, что позволит в перспективе участвовать в его приватизации. Но-
вые схемы позволяют инвестору полностью использовать предприятие
в своих технологических цепочках, а также создают базу для стратеги-
ческих планов по вхождению в управление предприятием. При передаче
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предприятий в аренду может быть проработана система гарантий. Она
включает особенности разрыва договора, объем инвестиций, фиксиро-
ванный доход государства, гарантии по социальной сфере и количеству
работников, гарантии по объемам производства и сбыта продукции, что
позволяет достаточно гибко подойти к каждому проекту и при этом мак-
симально учесть требования органов государственного управления и
намерения инвестора.

Из практики передачи в аренду имущественного комплекса сельско-
хозяйственных организаций в Республике Беларусь наиболее характе-
рен опыт ИП ЧУП " Налибоки-Неман" Клецкого района (рис. 1).

К сожалению, данная форма взаимодействия государства и частного
бизнеса пока недостаточно прописана в действующем законодательстве.
Например, аренда предприятий как имущественных комплексов имеет
место только в Гражданском кодексе (ст. 627–635) [11]. На основании их
арендодателю, также как и потенциальному арендатору, сложно регули-
ровать отношения, не нарушая положения нормативных правовых ак-
тов, регламентирующих особенности учета имущества, его восстанов-
ления, установления ставки арендной платы и многое другое.

Рисунок 1 – Аренда имущественного комплекса СПК "Звонка" иностранным
частным унитарным предприятием " Налибоки-Неман" Клецкого района

Земельный
участок
5027 га

Поголовье 
животных на сумму 

1 млрд руб.

Безвозмездное
пользование (основных 
средств производственного
назначения, оборотных 
средств) в размере

2, 6 млрд руб.

Переуступка
долга в
размере 

434 млн руб.

В размере 1 % сто-
имости валового про-
изводства продукции
животноводства в оценке 
по средней реализационной

цене

Ежегодный размер арендной платы

Арендная  плата 
не предусмотрена

(единый налог)
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Опираясь на разрозненные нормативные правовые акты, в статье
предлагаются единый порядок и механизм передачи предприятий как
имущественных комплексов в аренду частному бизнесу.

Основная часть. Практическая реализация механизма передачи пред-
приятий как имущественных комплексов в аренду индивидуальным пред-
принимателям, юридическим лицам возможна при решении следую-
щих проблем.

 В соответствии с постановлением Совета Министров от 01.07.2004 г.
№ 650 "Об утверждении положения о порядке совершения регистраци-
онных действий в отношении предприятия как имущественного комп-
лекса" процедура принятия решения о передаче предприятия как иму-
щественного комплекса в аренду предусматривает его государственную
регистрацию как объекта недвижимости. На наш взгляд, данная норма
носит диспозитивный характер. На основании Указа Президента Рес-
публики Беларусь от 07.05.2009 г. № 238 п. 7-1.4 установлено, что "реше-
ние об отчуждении на возмездной основе предприятий, право собствен-
ности на которые не зарегистрировано в установленном порядке, мо-
жет приниматься без наличия документов, удостоверяющих государ-
ственную регистрацию прав на данное предприятие", то есть передача
предприятия в аренду юридическому лицу может быть осуществлена
на основании заявления организации-арендатора, договора аренды пред-
приятия, а также документов, отражающих состав предприятия (бухгал-
терский баланс, акт инвентаризации, перечень всех долгов (обязательств),
передаточный акт)".

Представляет интерес в рамках развития государственно-частного
партнерства распространение на данную форму аренды действия Дек-
рета Президента Республики Беларусь от 18.12.2008 г. № 24 "О некоторых
вопросах аренды капитальных строений (зданий, сооружений)", на ос-
новании которого договор аренды предприятия как имущественный
комплекс может не подлежать государственной регистрации в течение
трех лет. Достаточно письменного уведомления территориальной орга-
низации по государственной регистрации недвижимого имущества, прав
на него и сделок с ним о заключенном договоре, либо изменений и
дополнений в договоре, либо расторжения договора.

В случае принятия решения арендодателем о передаче юридическо-
му лицу, индивидуальному предпринимателю предприятия в аренду с
последующим правом выкупа, на предварительном этапе стороны мо-
гут заключить соглашение о намерениях, где оговариваются условия
изготовления технических паспортов на объекты недвижимости (в слу-
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чае их отсутствия) и регистрации предприятия как имущественного ком-
плекса в счет средств арендатора либо оплаты имущества по договору
купли-продажи [15].

Законодательством не установлен порядок начисления арендной пла-
ты за предприятие как имущественный комплекс. В основном регламен-
тируется порядок расчета аренды составных частей предприятия как
имущественного комплекса (зданий, сооружений, техники, оборудова-
ния, земельного участка). Не установлен порядок расчета арендной пла-
ты по поголовью основного стада. Это усложняет регулирование аренд-
ных отношений, делает их не прозрачными [19].

На основании ст. 585 Гражданского кодекса Республики Беларусь
арендная плата должна устанавливается по соглашению сторон за все
арендуемое имущество в виде: определенных в твердой сумме плате-
жей; предоставления арендатором определенных услуг по содержанию
объектов социальной инфраструктуры; возложения на арендатора обус-
ловленных договором затрат по улучшению арендованного имущества
(инвестиции).

На наш взгляд, возможен следующий подход к установлению разме-
ра арендной платы за предприятие в целом как имущественный комп-
лекс и его использованию.

а) Годовая сумма арендных платежей определяется в размере не
менее 5 % оценочной стоимости передаваемых в аренду основных фон-
дов производственного назначения в совокупности, с использованием
поправочных коэффициентов в зависимости от сложившегося уровня
фондоотдачи на момент заключения договора, но не ниже суммы амор-
тизационных отчислений. Ежеквартальный размер арендных платежей
корректируется на индекс инфляции в соответствии с законодательством.

Для целей начисления амортизационных отчислений представляют
интерес подходы, установленные постановлением Министерства эко-
номики, Министерства финансов, Министерства архитектуры и строи-
тельства от 27.02.2009 г. № 37/18/6 "Об утверждении инструкции о поряд-
ке начисления амортизации основных средств и нематериальных акти-
вов" (в ред. от 02.12.2009 г. № 191/144/27). В частности, в случае аренды
предприятия как имущественного комплекса амортизационные отчис-
ления от стоимости основных средств, если указанные объекты находят-
ся на бухгалтерском учете у арендодателя, включаются:

арендодателем – в состав операционных расходов в соответствии с
законодательством;

арендатором – в состав затрат на производство как часть арендного
платежа, подлежащего перечислению арендодателю.
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Если основные средства находятся на бухгалтерском учете у аренда-
тора, амортизационные отчисления арендодателем не начисляются, а
арендатором включаются в состав затрат на производство или расходов
на реализацию, расходов индивидуального предпринимателя.

б) Расчеты за пользование оборотными средствами в составе дей-
ствующего предприятия (запасы, материалы, молодняк животных и жи-
вотные на откорме и т. д.) сторонами договора оговариваются отдельно
на условиях возврата по окончании договора аренды в оценке по твер-
дой валюте на момент заключения договора либо выкупа (единовре-
менно либо в рассрочку). В последнем случае может быть использова-
на норма действующего законодательства по продаже предприятий,
предусматривающая рассрочку платежей в течение шести лет, но с уче-
том индекса инфляции.

в) Если кредиторская задолженность передаваемого в аренду пред-
приятия в процентах к активам баланса превышает разумные экономи-
ческие пределы, в договоре аренды предприятия целесообразно огово-
рить в качестве одного из источников ее погашения арендные платежи.
Если арендатору будут переданы обязательства, которые не могут быть
исполнены им в связи с отсутствием у него разрешения (лицензии), арен-
додатель не освобождается от соответствующих обязательств перед кре-
диторами, а следовательно и от ответственности за их неисполнение.
Арендатором должен быть подготовлен план мероприятий по повыше-
нию эффективности использования его производственных мощностей,
доходности с указанием источников их финансирования. При этом мож-
но руководствоваться Рекомендациями по разработке бизнес-планов
инвестиционных проектов, утвержденными Министерством экономи-
ки Республики Беларусь.

г) В связи с тем, что земля сельскохозяйственного назначения не вхо-
дит в состав имущественного комплекса предприятия, в соответствии с
Земельным кодексом пользование сельскохозяйственными угодьями
может осуществляться по праву постоянного, временного пользования
или по праву аренды. В связи с этим при заключении договора аренды
предприятия в целом как имущественного комплекса арендатор должен
дополнительно заключить договор аренды земельного участка сельско-
хозяйственного назначения. Годовой размер арендной платы за земель-
ный участок для ведения товарного сельскохозяйственного производ-
ства устанавливается местными исполнительными и распорядительны-
ми органами на основании кадастровой стоимости. В случае действия
упрощенной системы налогообложения (единый сельскохозяйственный
налог), арендная плата не начисляется.
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д) Для целей реинвестирования арендных платежей и погашения обя-
зательств арендодателя считаем необходимым арендную плату за
предприятие как имущественный комплекс освободить от налога на при-
быль (в составе внереализационных доходов собственника имущества), а
также налога на добавленную стоимость при передаче имущества в аренду.

Заключение. Передача имущественного комплекса сельскохозяй-
ственной организации либо ее части более эффективному пользовате-
лю на основе договора аренды предприятия целесообразна в следую-
щих случаях:

· стремление к сокращению рисков. Собственник имущества хочет
удостовериться в способности юридического лица, индивидуального
предпринимателя эффективно использовать имущество. В том же са-
мом хочет удостовериться и арендатор;

· не изменяя режим собственности на имущественный комплекс соз-
дать благоприятные условия для планомерного перехода права соб-
ственности  (аренда с правом выкупа) юридическим лицам, индивиду-
альным предпринимателям.
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THE MANAGEMENT DEVELOPMENT OF LAND
RESOURCES AND THEIR ASSESSMENT

V.G. GUSAKOV, Academician of NAS of Belarus, Doctor of Economics, professor
National Academy of Sciences of Belarus

N.S. KONSTANTINOV, lead economist of OJSC "Krichevrajagropromtechsnab"

В статье дан обзор современных
теоретических и практических раз-
работок в области эффективного
использования земельных ресурсов в
сельском хозяйстве. Обоснована ак-
туальность проблемы определения
земельной ренты, систематизирова-

The paper reviews current theoretical
and practical developments in the efficient
usage of land resources in agriculture. The
urgency of the problem of determination of
rent has been explained, methods for
calculating rents of various kinds have been
systematically presented. We study the problem
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ны методы вычисления ренты раз-
личных видов. Исследован вопрос оп-
ределения рентообразующих факто-
ров и обосновано влияние закономер-
ностей распределения земельных уча-
стков по качеству на механизм об-
разования ренты. Предложены ме-
роприятия по совершенствованию
механизма эффективного использо-
вания земельных ресурсов на основе
их денежной оценки.

Введение. Проблемы совершенствования механизма управления зе-
мельными ресурсами имеют особую актуальность в связи с необходимос-
тью устранения негативных тенденций в использовании сельскохозяйствен-
ных угодий. Организация использования земель сельскохозяйственных пред-
приятий должна наиболее полно отвечать экономическим, социальным и
агроэкологическим условиям и способствовать увеличению продуктивно-
сти сельскохозяйственных угодий. Решающее влияние на эффективность
сельского хозяйства оказывают степень и культура внедрения в землеполь-
зование новейших достижений НТП в области техники, технологии, органи-
зации, управления, подготовки и использования кадров села [1, с. 95]. При
этом наряду с получением высоких показателей отдачи земельных ресур-
сов важной задачей является сохранение, а в идеале – повышение плодоро-
дия почвы, обеспечение охраны окружающей среды [2, с. 58].

В последние несколько десятилетий в связи с рыночной реорганиза-
цией АПК инвестиции на поддержание плодородия земель снизились до
критически низкого уровня. В ряде регионов и предприятий наметился
отрицательный баланс плодородия почв. При этом плодородие сельско-
хозяйственных угодий в стране примерно на 1/3 является естественным
и более чем на 2/3 – созданным искусственно [3, с. 27].

В ходе рыночных преобразований в стране важное значение имеет
оценка земли в денежном выражении. Лишь на ее основе целесообраз-
но определять методы сбора налогов, арендной платы и других видов
платежей. Механизм изъятия и перераспределения дифференциальной
земельной ренты включает следующие элементы: закупочные цены ре-
ализации сельскохозяйственных продуктов государству; надбавки к це-
нам на продукцию, произведенную на худших землях; платность земле-
пользования; дифференцированный налог на прибыль [4, с. 27].

Становление рыночных земельных отношений во многих государ-
ствах начиналось с создания такой системы, где платежи за землю со-

definition of rent factors and justified influence
patterns of distribution of land quality
on the formation mechanism of the rent.
The measures to improve the mechanism
for the efficient use of land resources
based on their monetary value have been
suggested.
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ставляли 50 и более процентов местных бюджетов. В Беларуси доля пла-
тежей за землю в структуре налоговых сборов – менее 1 %, и поэтому
она не оказывает ощутимого влияния на эффективное использование
земельных ресурсов [5, с. 54].

Вместе с тем наблюдается постоянное совершенствование правовой
базы землепользования. Так, согласно Закону "О внесении дополнений и
изменений в Кодекс Республики Беларусь о земле" от 06.05.2010 г. № 120-3,
как отмечает И. Михалевич, "впервые граждане, являющиеся собственни-
ками наделов, получили возможность передавать их под выплату ренты" [6].

Денежная оценка земли – это расчетная величина. Ее нельзя отожде-
ствлять с понятием цены земли, которая определяется в процессе купли-
продажи земельных участков под воздействием спроса и предложения.
Однако общим для них является то, что определяющим фактором как
для рыночной цены земли, так и для денежной оценки земли является
земельная рента.

Согласно официальной методике денежная оценка земель сельско-
хозяйственного назначения определяется в соответствии с полученным
совокупным рентным доходом. В свою очередь, он определяется как
сумма дифференциального и абсолютного рентного дохода.

Дифференциальный рентный доход, как известно, рассчитывается
по формуле

    К×−−×= ЗЗЦУДр.д.  ,  (1)

где  Др.д. – дифференциальный рентный доход, долл. США;
У – урожайность культур, т/га;
Ц – цена реализации 1 т зерна, долл. США;
З – производственные затраты в расчете на 1 га, долл. США;
К – коэффициент нормы рентабельности, равный 0,35.
Для того чтобы нивелировать влияние инфляции, дифференциаль-

ный рентный доход исчисляется в натуральных показателях. Это дости-
гается делением денежного значения на цену единицы продукции (1 т
зерна) [7, с. 281]:

Ц,)(ЗУЦ)ЗЗЦ(УД р.д.натур. // КК +×−=×−−×= 1  (2)

где  Др.д.натур. – дифференциальный рентный доход в натуральной величине.
В условиях производства различных видов продукции при расчетах

целесообразно переводить всю продукцию в зерновые единицы, исполь-
зуя коэффициенты эквивалентности. При этом под эквивалентным ко-
личеством одного вида продукции по отношению к другому понимает-
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ся такой его объем, на который затрачивается то же количество матери-
ально-денежных средств, что и на единицу другого [8, с. 55].

В литературе также встречается способ расчета дифференциальной
ренты на основе разности прибылей, получаемых от ресурса [9, с. 16].
Так, общая сумма дифференциального рентного дохода с участка опре-
деляется по формуле:

S×−= )П(ПД р.д.(2) min ,  (3)

где  Др.д.(2) – дифференциальный рентный доход, долл. США;
П – прибыль от использования единицы ресурса (1га), долл. США;
Пmin – прибыль замыкающей группы пользователей ресурса,

долл. США;
S – объем используемого ресурса (земельной площади), га.
Под замыкающей группой понимается группа хозяйств, получаю-

щих минимальную прибыль от использования земельных ресурсов.
Данный способ в большей степени подходит для исчисления дифферен-
циальной ренты при рыночных условиях. Существование минимальной
прибыли подразумевает уход производителей с рынка при уровне при-
были ниже установленного.

Все приведенные способы расчета дифференциальной ренты пред-
полагают наличие у хозяйствующих субъектов прибыли. Причем для
первых двух способов прибыль должна иметь размер, необходимый для
расширенного производства. Даже если применять более низкий коэф-
фициент нормы рентабельности, при наличии убыточных хозяйств рас-
четы представляются затруднительными.

Абсолютный рентный доход в условиях Беларуси принято прини-
мать в виде фиксированного минимального размера урожайности зер-
новых (1,5 ц/га) [7, с. 281].

В рыночной экономике при наличии спроса на ресурс его собствен-
ник устанавливает рентный платеж как минимум на уровне безрисковой
нормы процента по государственным ценным бумагам. Значение абсо-
лютной ренты при этом определяется путем умножения кадастровой сто-
имости земельного участка на фиксированное значение процента [9, с. 16].

Собственно монопольную ренту приносят высококачественные земли,
на которых производят в небольшом количестве оригинальные и дорогие
продукты, которые не становятся товарами массового спроса и потреб-
ления. Ее величина обычно определяется по формуле [9, с. 16]:

  У,)Ц(ЦР пр.потр.мон. ×−=  (4)
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где  Рмон. – монопольная рента, долл. США;
Цпотр. – цена, которую готов заплатить за товар потребитель, долл. США;
Цпр. – цена, за которую готов продать товар производитель, долл. США;
У – урожайность, т/га.

Основная часть. Рациональное управление земельными ресурсами
предполагает совершенствование системы их оценки. При этом появля-
ется возможность выявить случаи неэффективного использования зем-
ли, сопоставить результаты производства и расход всех ресурсов в де-
нежном выражении.

Имеется тенденция положительного влияния качества земель на эф-
фективность ведения хозяйства, однако следует учитывать и другие фак-
торы, которые в конченом счете могут нивелировать преимущества луч-
ших земель. В таблице 1 приведена группировка хозяйств по кадастро-
вой оценке сельскохозяйственных угодий.

Анализ таблицы 1 позволяет сделать вывод о неэффективном ис-
пользовании ресурсов в среднем по четвертой группе хозяйств. Хотя
уровень производства в данной группе составляет наибольшую величи-
ну, однако слишком высокие издержки делают производство неэффек-
тивным. Об этом свидетельствует показатель уровня рентабельности по
группе. Это говорит о нерациональности использования лучших по ка-
дастровой оценке земель.

В основе определения денежной оценки сельхозугодий лежит рас-
четный дифференциальный рентный доход. В свою очередь, последний
зависит от таких показателей, как выход товарной продукции, затраты на
ее производство, а также цена реализации товаров. Используемая мето-
дика в недостаточной степени учитывает ряд существенных факторов
ценности участков, в частности их местоположение [5, с. 73].

При определении дифференциального рентного дохода и оценке зем-
ли принято ранжировать земельные участки в зависимости от их каче-
ства или других показателей, например урожайности, от худших к луч-
шим. К определяющим внутренним рентообразующим факторам при-
нято относить кадастровую оценку земли в целом и ее составляющие –
качественную (бонитировочную) оценку, интенсификацию земледелия,
различия их уровней у хозяйствующих субъектов [10, с. 13]. Среди фак-
торов, которые могут влиять на денежную оценку земельных участков и
при этом еще недостаточно изучены, следует назвать закономерности
их распределения по качеству. В таблице 2 видно, что зоны производ-
ственного назначения с более высокой кадастровой оценкой имеют бо-
лее низкий удельный вес в общем количестве зон. Если зоны с самой
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низкой кадастровой оценкой составляют около 60 % от общего количе-
ства, то удельный вес самых ценных зон является минимальным. В силу
своей малочисленности более качественные участки могут приобре-
тать дополнительную ценность.

Если предположить, что в общей совокупности земельные участки
по качественным характеристикам имеют распределение, близкое к нор-
мальному, то описанную закономерность можно объяснить следую-
щим образом. Самые худшие участки просто не используются для про-
изводства, а направляются на другие нужды. Таким образом, в качестве
худших земельных участков производственного назначения обычно при-
нимаются не худшие участки всей совокупности, а участки, близкие по
качеству к средним. А соотношение между средними и лучшими участ-
ками как раз соответствует данной закономерности (рис.).

С другой стороны, если обратиться к оценке земли по местоположе-
нию, то данная закономерность также находит свое объяснение. Если
самым выгодным является расположение вблизи определенного пунк-
та, например, города, то по мере увеличения расстояния от него можно
обнаружить все большее количество земельных участков, окружающих
его на этом расстоянии.

При уплате сельскохозяйственными предприятиями единого налога
необходимо четкое выделение доли платежей, относящейся к земель-
ным ресурсам. Также необходим эффективный механизм распределе-
ния этих платежей на мероприятия по охране и совершенствованию
управления земельными ресурсами.

Использование сельскохозяйственных земель сопряжено с решени-
ем ряда эколого-экономических задач:

разработка и использование адаптивных, учитывающих почвенные
особенности технологий обработки сельскохозяйственных земель, ис-
ключающих нарушение структуры, а также предотвращающих разру-
шение и деградацию почв; применение эффективных ресурсосберега-
ющих методов хозяйствования, способствующих наращиванию почвен-
ного плодородия и потенциала;

разработка рациональной структуры производства, а в этой связи
эффективной структуры сельскохозяйственных угодий, включая струк-
туру посевов, которая обеспечивала бы поддержание природной сре-
ды, укрепление взаимосвязи продуктивности земли и экологического
баланса угодий;

разработка системы сельскохозяйственных машин, механизмов и
агрегатов, а также технологий, которые в большей степени могли бы
учитывать региональные и зональные особенности почв, специфи-
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ческие признаки хозяйственно полезных растений и животных, а так-
же обеспечивать необходимые условия развития растительных и жи-
вотных организмов;

приоритетное применение проверенных биологических средств и
методов удобрения и защиты сельскохозяйственных растений [3, с. 364].

Заключение. Учитывая ситуацию и тенденции в республике, связан-
ные с использованием земельных ресурсов, а также теоретические и
практические разработки в данной области, следует выделить следую-
щие направления  совершенствования механизма управления земель-
ными ресурсами АПК:

· применение современных методов анализа и обоснования направ-
лений совершенствования использования земельных ресурсов;

· контроль использования земельных ресурсов, обеспечение эколо-
гической безопасности деятельности, связанной с землепользованием;

· становление и развитие эффективных форм собственности на зем-
лю, содействие заинтересованности хозяйствующих субъектов в эффек-
тивном использовании земельных ресурсов;

· совершенствование механизма оценки земельных угодий и уста-
новление на его основе соответствующих арендных и других выплат.

Рисунок  – Распределение земельных участков по качеству,
близкое к нормальному
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Введение. В мировой экономической науке существует два подхода
к исследованию отраслевых рынков: подход с точки зрения парадигмы
"структура – поведение – результат" и подход с точки зрения теории
цен. Первый подход был предложен в 1950-е годы Э. Мейсоном и
Дж. Бейном и  получил название "structure–condukt–performance".
В его рамках функционирование отрасли рассматривается в зависимо-
сти от поведения продавцов и покупателей, которое определяется струк-
турой рынка [1, c. 4]. Второй подход использует микроэкономические
модели для объяснения поведения фирм и структуры рынков.

Применение системного подхода в исследованиях отраслевого рын-
ка означает: существует тесная связь между параметрами, характеризу-
ющими блоки парадигмы; наличие связи между блоками парадигмы не
предопределяет ее направленность; при анализе отрасли или рынка не-
обходимо рассматривать весь комплекс причинно-следственных взаи-
мосвязей в рамках парадигмы как в статике, так и в динамике; характер
взаимозависимости между блоками парадигмы варьируется от отрасли
к отрасли (от рынка к рынку), а также может изменяться по мере разви-
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тия каждой отдельной отрасли (рынка); необходимо уделять присталь-
ное внимание взаимосвязям между теорией и практикой реального функ-
ционирования отраслей и рынков; следует проводить комплексное ис-
следование каждой отдельной отрасли (рынка) и даже на уровне отдель-
ных фирм, фирмы и государственные органы должны постоянно полу-
чать информацию о рынке и контролировать ее изменение [2].

В рамках данного подхода основной объект анализа – это исследова-
ние того, как производственная деятельность приводится в гармоничес-
кое соответствие со спросом на товары и услуги посредством некоего
организующего механизма (такого как свободный рынок) и как измене-
ния и несовершенства в организующем механизме влияют на прогресс,
достигнутый в удовлетворении экономических потребностей [7].

 Структура рынка рассматривается как относительно обособленная
система, где значение имеют как внутренние, так и внешние факторы.
К внутренним факторам относятся число продавцов и покупателей, сте-
пень концентрации производства и дифференциации продуктов (услуг).
К внешним – вероятность потенциальной конкуренции, которая, с од-
ной стороны, определяет существование и высоту барьеров для входа
на рынок новых фирм, а с другой – сама регулируется наличием таких
барьеров. К внешним факторам с определенной степенью условности
можно также отнести уровень вертикальной интеграции и диверсифи-
кации фирм, работающих на рынке [6].

Результативность функционирования рынка можно оценивать как с
точки зрения прибыльности, так и с точки зрения социально-экономи-
ческой эффективности. Выделяют четыре направления проявления ре-
зультативности отраслевого рынка:

1. Экономика должна быть эффективна, распределяя ограниченные
ресурсы таким образом, чтобы они приносили наибольший возмож-
ный реальный доход.

2. Экономика должна быть прогрессивна, пополнять запас факторов
производства, улучшать качество и разнообразие товаров, улучшать
способы организации факторов производства.

3. В экономике должна достигаться максимальная занятость, но не за
счет избыточного повышения общего уровня цен.

4. Экономика должна быть справедливой, распределение реального дохода
между ее членами должно удовлетворять их важнейшие потребности и разум-
ные ожидания, в то же время вознаграждая их производительные усилия [8].

При оценке результативности параметрами могут служить уровень
рыночных цен и качество продуктов (услуг), доля акционерного капита-
ла и характеристики занятости (уровень занятости, уровень оплаты тру-
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да), показатели эффективности производства и распределения ресур-
сов, а также уровень технического прогресса в отрасли.

А.Д. Вурос, исследуя развитие отраслей и рынков в России, отмеча-
ет, что рыночные структуры, сформированные на базе производствен-
но-экономических связей плановой экономики, далеко не всегда оказы-
ваются эффективными, а для создания эффективных рыночных струк-
тур потребуется длительный период времени. При этом существенную
роль должны сыграть такие факторы, как технический прогресс и госу-
дарственное регулирование рыночных отношений, включая регулиро-
вание притока иностранного капитала и инвестиционную политику для
создания производственного потенциала развития экономики [2].

С.Д. Трохина предлагает интегральные показатели оценки эффек-
тивности функционирования отраслевых рынков:

– состояние отрасли и конкурентную среду внутри отрасли (размер
рынка, темпы роста рынка, суммарные производственные мощности,
уровень спроса, количество конкурентов и их структура, количество
покупателей и их структура), величина входных барьеров, уровень зара-
ботной платы в отрасли, численность работающих, величина инвести-
ций, продуктивность, выраженная через рентабельность;

– анализ конкурентов (доля объема продаж, средневзвешенная цена,
коэффициент спроса на продукцию);

– влияние макроокружения (инфляция, реальная покупательная способ-
ность, ставка рефинансирования, изменение курса национальной валюты, на-
логообложение, уровень безработицы, уровень энергозатрат) [4].

Целью исследований является разработка научно-методологических
основ формирования и эффективного развития рынка автотранспорт-
ных услуг в АПК Республики Беларусь и механизма его реализации.

Основная часть. Под рынком автотранспортных услуг понимается
система институциональных отношений, посредством которой взаимо-
действуют: государство, перевозчики, грузоотправители и грузополу-
чатели. Данная система определяет поведение автотранспортных орга-
низаций в таких вопросах, как ценовая и инвестиционная  политика, сте-
пень открытости соглашений между организациями, и влияет на фор-
мирование стратегий данных организаций  в разных отраслевых  сегмен-
тах.  Установлено значительное влияние на  развитие конкурентной сре-
ды соотношения государственных и частных автотранспортных органи-
заций, типа услуг, возможности установления контроля над ценами, ус-
ловий вступления в отрасль, факторов неценовой конкуренции  (вида
грузового автотранспорта, особенностей груза и  перевозок) [3].



33

У рынка автотранспортных услуг как специфической отрасли эконо-
мики имеется ряд особенностей:

в качестве результата деятельности автомобильного транспорта выс-
тупает полезный эффект – перемещение грузов (или пассажиров), а не
созданный материальный продукт;

на автомобильном транспорте используются средства труда и мате-
риалы для их функционирования (не применяется сырье);

на автомобильном транспорте услуги потребляются в течение всего
производственного процесса, потребление заканчивается в момент окон-
чания производства;

на автомобильном транспорте формула кругооборота капитала (в
отличие от промышленности) не содержит прибавочной стоимости в
форме товара и по завершении стадии производства денежный капитал
возвращается в форме денег.

Необходимо отметить, что на данном этапе рынок автотранспорт-
ных услуг в Беларуси не сформирован, в большинстве случаев непроз-
рачен и находится на начальном уровне развития.

На рынке автомобильных перевозок функционирует множество не-
зависимых организаций–перевозчиков и экспедиторов, предложение
услуг, как правило, превышает спрос, что приводит к высокому уровню
конкуренции на данном рынке, а в секторах междугородных и междуна-
родных перевозок появляется конкуренция со стороны других видов
транспорта. В условиях рыночной экономики требования к качеству
услуг автотранспортной организации АПК диктуются объективными
рыночными потребностями грузовладельцев. Рынок автотранспортных
услуг АПК  тесно взаимосвязан с товарными рынками, на которых фун-
кционируют грузоотправители и грузополучатели.

При формировании эффективного рынка автотранспортных услуг
необходимо учитывать риски, с которыми сталкиваются продавцы ус-
луг.  При проведении исследования коммерческих рисков методом экс-
пертных оценок было выделено 13 видов коммерческого риска Si (1, 2, 3,
4, 5…, 13), оказывающих влияние на деятельность автотранспортных орга-
низаций АПК Могилевской области.  По степени значимости все риски
делятся на три группы.

Риски первой группы считаются приоритетными. В первую группу
входят риски рыночной конъюнктуры (S12), рост цен на ГСМ (S11), риски
непредвиденной конкуренции (S9), риски, возникающие при снабжении
материалами (S1), риск неполучения внешних инвестиций (S4).

Вторая группа – риск неэффективности действующей организацион-
ной структуры предприятия (S5), риск в установлении рыночной цены (S13).
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В третью группу входят риски в договорной работе (S2), риск несвое-
временной оплаты за оказываемые услуги (S3), риски взаимодействия с
контрагентами и партнерами (S6), риски несвоевременности оказания автотран-
спортных услуг (S7), маркетинговые риски (S8), транспортный риск (S10).

Проведенные исследования позволили установить степень приори-
тетности коммерческих рисков: S12 – риски рыночной конъюнктуры –
20,39 %; S11 – рост цен на ГСМ – 17,39; S4 – риск неполучения внешних
инвестиций – 14,7; S9 – риски непредвиденной конкуренции – 12,89; S13 –
риски в установлении рыночной цены – 12,79 % (рис.).

 В предложенной методике оценки в качестве показателя воздействия
риска на  деятельность государственных автотранспортных организаций
и подразделений АПК на рынке услуг использована прибыль. Степень
воздействия риска, при которой автотранспортная организация не име-
ет ни прибыли, ни убытков, соответствует минимально приемлемому
объему грузооборота.

Соотношение оказанных услуг при минимально приемлемом риске и
фактически достигнутом объеме производства характеризуется коэффициен-
том минимально приемлемого выполненного объема грузооборота (Кприемл.):

  
R+

=
УПЗ
УПЗ

приемл.К .  (1)

Коэффициент структуры цены характеризует воздействие риска и
показывает удельный вес прибыли и условно-постоянных затрат в цене
единицы автотранспортных услуг:

Рисунок – Степень приоритетности коммерческих рисков
на  рынке автотранспортных услуг в АПК
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Вышеприведенные зависимости позволяют определить, при каких
значениях показателей деятельности государственных автотранспортных
организаций и подразделений АПК Беларуси степень воздействия риска
минимальна.

Расчет минимального приемлемого объема грузооборота в авто-
транспортных организациях АПК приведен в таблице 1.

В 2008 г. автотранспортные организации АПК Беларуси находились в
зоне наибольшего риска, что отразилось на уровне рентабельности, ко-
торый уменьшился на 3,6 %.

С целью повышения эффективности функционирования государ-
ственных автотранспортных организаций и подразделений АПК на рын-
ке услуг разработан методологический подход к управлению рисками,
который включает ряд этапов.

1. Уточнение стратегии развития государственных автотранспортных
организаций АПК на перспективу с целью определения пороговых зна-
чений критериев и показателей, определяющих возможности использо-
вания основных процедур управления коммерческими рисками (при-
нятие риска на себя, отказ от рисков, передача рисков и т. д.).

2. Предварительный отбор коммерческих рисков (с целью отказа от
тех рисков, которые в силу уточненной стратегии развития государствен-
ных автотранспортных организаций АПК и установленных пороговых
значений показателей, определяющих возможности использования тех
или иных процедур, становятся неприемлемыми для организации).

3. Формирование плана превентивных мероприятий государствен-
ных автотранспортных организаций АПК (с целью снижения неопреде-
ленности и вероятности наступления ущерба и его возможного разме-

Таблица 1 – Расчет минимального приемлемого объема грузооборота  

Год Показатели 2007 2008 2009 
Условно-постоянные затраты, млн руб. 39289,5 44066,1 55255,8 
Полная себестоимость продукции  
(работ, услуг), млн руб. 130965 146887 184186 

Условно-постоянные затраты (УПЗ), % 30 30 30 
Уровень рентабельности (R), % 4,3 0,7 2 
Объем грузооборота, тыс. ткм  598742 641237 681149 
Минимальный приемлемый объем  
грузооборота, тыс. ткм 523681 626616 638577 
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ра, независимо от того, какой метод управления в дальнейшем будет
применен к этому коммерческому риску).

4. Оценка коммерческих рисков государственных автотранспортных
организаций АПК после формирования плана превентивных меропри-
ятий (с целью выявления возможностей применения к ним того или
иного метода управления рисками).

5. Окончательное формирование программы управления рисками
государственных автотранспортных организаций АПК (с целью выделе-
ния плана превентивных мероприятий, а также представления по каждо-
му из рисков значений их основных характеристик – вероятности на-
ступления ущерба и его возможного размера, однородности и количе-
ства аналогичных рисков). Результатом окончательного формирования
программы управления рисками государственных автотранспортных
организаций АПК являются пересчитанные по результатам внедрения
данной программы значения максимально возможных, наиболее веро-
ятных и ожидаемых убытков.

6. Экономическая оценка эффективности программы управления
рисками государственных автотранспортных организаций АПК (с це-
лью оценки целесообразности ее разработки и внедрения). Данный ме-
тодологический подход к управлению риском имеет целью сократить
возможные негативные последствия принятых решений на последую-
щих стадиях их реализации.

На основе статистических данных функционирования государствен-
ных автотранспортных организаций и подразделений АПК за 2009 г. про-
ведены расчеты базисных и прогнозных значений  экономических инди-
каторов для оценки уровня автотранспортного обслуживания АПК
Могилевской области:

– транспортная (в том числе грузового автомобильного транспорта)
затратоемкость валового регионального продукта (ВРП) (снижение), %;

– добавленная стоимость, созданная транспортно-логистическим
бизнесом региона, %;

– добавленная стоимость, созданная в АПК (в том числе государ-
ственными автотранспортными организациями АПК за счет иннова-
ций) (прирост), %;

–  объем транспортно-экспедиционных услуг населению, тыс. руб/
100 тыс. жителей (прирост), %;

– численность вновь создаваемых рабочих мест, ед.;
– удельный вес численности грузового автомобильного транспорта,

соответствующего экологическим параметрам Евро-5, в структуре ав-
топарка (табл. 2).
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Таблица 2 – Экономические индикаторы оценки уровня автотранспорт-
ного обслуживания АПК Могилевской области 
 

Показатели 
2009 г. 

(базисный 
год) 

2015 г. 
(прогноз) 

Прирост, 
(сниже-
ние), % 

Транспортная (в том числе грузового 
автомобильного транспорта) затратоем-
кость валового регионального продукта 
(ВРП), руб/руб.  

0,0823 0,0792 –3,8 

Добавленная стоимость, созданная 
транспортно-логистическим бизнесом 
региона, % 

2,6 2,9 +11,5 

Добавленная стоимость, созданная в 
АПК (в том числе государственными 
автотранспортными организациями АПК 
за счет инноваций (прирост), % 

1,7 2,1 +23,5 

Объем транспортно-экспедиционных 
услуг населению, тыс. руб/100 тыс. 
жителей (прирост),% 

3525 4168 +18,4 

Численность вновь создаваемых  
рабочих мест, ед. 235 286 +21,7 

Удельный вес численности грузового 
автомобильного парка, соответствующе-
го экологическим параметрам Евро-5,  
в структуре автопарка 

6,4 8,2 +28,1 

 
Таким образом, разработанный комплекс мероприятий позволит сфор-

мировать нормативное поле функционирования автотранспортных орга-
низаций АПК Республики Беларусь с целью интеграции грузового авто-
транспорта в мировые хозяйственные процессы при повышении устойчи-
вости АПК и экологизации рынка автотранспортных услуг.

Заключение.  1. Под рынком автотранспортных услуг в АПК пони-
мается система институциональных отношений, посредством которой
взаимодействуют государство, перевозчики, грузоотправители и грузо-
получатели. Данная система определяет поведение государственных ав-
тотранспортных организаций АПК в таких вопросах, как ценовая и инве-
стиционная политика, степень открытости соглашений между организа-
циями, и влияет на формирование стратегий данных организаций в раз-
ных отраслевых сегментах. Установлено значительное влияние на разви-
тие конкурентной среды соотношения государственных и иных авто-
транспортных организаций, типа услуг, возможности установления кон-
троля над ценами, условий вступления в отрасль, факторов неценовой
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конкуренции  (вида грузового автотранспорта, особенностей груза и
перевозок).

2. Предложены методика оценки коммерческих рисков в государ-
ственных автотранспортных организациях АПК и методологический
подход к управлению рисками, который включает ряд этапов: уточнение
стратегии развития государственных автотранспортных организаций АПК
на перспективу, предварительный отбор коммерческих рисков, формиро-
вание плана превентивных мероприятий, оценка коммерческих рисков го-
сударственных автотранспортных организаций АПК после формирования
плана превентивных мероприятий, окончательное формирование програм-
мы управления рисками и экономическая оценка эффективности програм-
мы управления рисками данных организаций. Данный методологический
подход к управлению риском имеет целью сократить возможные негатив-
ные последствия принятых решений в государственных автотранспортных
организациях АПК на последующих стадиях их реализации.
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В статье проанализирована совре-

менная практика формирования инте-
ресов предприятий-партнеров на рынке
аграрной техники Беларуси и дана эко-
номическая оценка ее эффективности.
В целях обоснования наиболее эффектив-
ной маркетинговой стратегии оптими-
зации экономических интересов предпри-
ятий-партнеров на рынке аграрной тех-
ники были выполнены маркетинговые
исследования покупательских предпочте-
ний, конкурентных преимуществ техни-
ки белорусского и импортного производ-
ства на основе разработанной анкеты
опроса респондентов. По результатам
маркетинговых исследований обоснова-
на стратегия оптимизации экономичес-
ких интересов предприятий-партнеров
на рынке аграрной техники Беларуси.

Введение. В ходе аналитических и экспериментальных исследова-
ний экономических проблем развития рынка аграрной техники в Бела-
руси установлено, что имеет место доминирование экономических ин-
тересов на рынке аграрной техники предприятий-изготовителей, конст-
рукторских предприятий, предприятий по ее ремонту и обслуживанию
по отношению к интересам аграрных предприятий.

В результате осуществляемая в республике аграрная политика, ориен-
тированная на оснащение аграрного сектора высокопроизводительными

The paper analyzed the current
practice of forming the interests of
partner enterprises on the market of
agricultural equipment in Belarus and
gave the economic evaluation of its
effectiveness. In order to justify the most
effective marketing strategies to optimize
the economic interests of partner
enterprises on the market of agricultural
machinery were performed marketing
studies of consumer preferences,
competitive advantages of Belarusian
machinery and imported on the basis of
questionnaires developed by the survey
respondents. According to the results of
marketing studies the strategy for
optimizing the economic interests of the
partner enterprises in the market of
agricultural equipment in Belarus is given.
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техническими ресурсами белорусского производства, на предоставление
всех необходимых технических и агротехнологических услуг предприятиям
АПК, создание эффективной конкурентной среды, не обеспечивает смяг-
чение неэквивалентного обмена между всеми участниками технического
обеспечения аграрного производства и способствует ее адаптации к требова-
ниям ВТО и современным тенденциям роста уровня конкуренции и глобализа-
ции мировой экономики. Последнее требует выполнения маркетинговых ис-
следований по обоснованию эффективной маркетинговой стратегии оптими-
зации экономических интересов предприятий-партнеров на рынке аграрной
техники на основе учета покупательских предпочтений, конкурентных преиму-
ществ техники белорусского и импортного производства [2, 9].

Основная часть. Выполненный анализ результатов исследований уче-
ных-экономистов В.Г. Гусакова, А.С. Сайганова, А.В. Ленского, А.М. Кага-
на, С.Б. Шапиро и др., касающихся методологических подходов к обо-
снованию эффективной маркетинговой стратегии оптимизации эконо-
мических интересов предприятий-партнеров на рынке аграрной техни-
ки в республике, странах СНГ, Западной Европы, позволяет заключить о
недостаточном учете покупательских предпочтений, конкурентных пре-
имуществ техники белорусского и импортного производства.

В статье на основе эмпирических, аналитических и маркетинговых ис-
следований покупательских предпочтений, конкурентных преимуществ тех-
ники белорусского и импортного производства разработаны рекоменда-
ции по обоснованию маркетинговой стратегии оптимизации экономичес-
ких интересов предприятий-партнеров на рынке аграрной техники в рес-
публике. В процессе исследований были использованы общенаучные ме-
тоды: анализа и синтеза, обобщения, индукции и дедукции, методы эмпи-
рического анализа (наблюдение, описание, сравнение, экспертные оценки,
монографические исследования, приемы статистического анализа). В ка-
честве информационной базы выступали результаты анкетного опроса ра-
ботников агропромышленного комплекса, данные государственных орга-
нов статистики Республики Беларусь и других стран, ВТО.

Цель исследования – выполнить сравнительную оценку современной
практики обоснования маркетинговой стратегии оптимизации экономи-
ческих интересов предприятий-партнеров на рынке аграрной техники в
республике и разработать предложения по ее совершенствованию на ос-
нове маркетинговых исследований покупательских предпочтений, конку-
рентных преимуществ техники белорусского и импортного производства.

В ходе исследований экономических проблем развития рынка аграрной
техники в Беларуси установлено, что маркетинговая стратегия оптимиза-
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ции экономических интересов предприятий-партнеров на рынке аграрной
техники Беларуси реализуется в следующей последовательности: 1. Пред-
приятия-изготовители аграрной техники. 2. Конструкторские предприятия;
3. Предприятия по ремонту и обслуживанию; 4. Аграрные предприятия [5].

Изложенное ранжирование кластеров экономических интересов
субъектов рынка аграрной техники в экономических системах стран СНГ,
включая Беларусь, сохраняет исторически сложившееся монопольное
положение первых трех субъектов этого рынка по отношению к аграр-
ным предприятиям. Аргументом этого может служить оценка провозг-
лашенной технико-экономической доктрины белорусской компании
"Гомсельмаш" (экономия – главный принцип технической политики за-
вода). Приведенная выше техническая политика в большей степени от-
вечает требованиям промышленного предприятия и частично удовлет-
воряет интересы аграрного предприятия.

Так, компания "Гомсельмаш" в продекларированной выше марке-
тинговой стратегии в первую очередь преследует цель – получение боль-
шей прибыли, доходов и в последнюю очередь обращает внимание на
важность требований к условиям эксплуатации агрегатов – кабина обес-
печивает такой же комфорт, как на лучших монокомбайнах.

В результате стоимость практически всех марок и модификаций сель-
скохозяйственной техники превышает 100 млн руб., имеет тенденцию
роста, многие по конструкторской сложности уступают машинам, реа-
лизуемым на рынках с высоким уровнем конкуренции.

Например, стоимость современного большегрузного автомобиля с им-
портным двигателем Минского автомобильного завода, реализуемого на
рынке автомобилей Беларуси с высоким уровнем конкуренции, составля-
ет около 220 млн руб. Стоимость же трактора Беларусь-3022, реализуемого
на рынке тракторов республики с невысоким уровнем конкуренции (мо-
нополистическая конкуренция), составляет около 500 млн руб. При этом
нельзя согласиться с тем, что конструкторская сложность и затраты на про-
изводство трактора указанной марки более чем в 2 раза выше по сравне-
нию исследуемой маркой автомобиля в республике. Аргументом может
служить меньший разрыв в ценах на примерно идентичные по мощности,
производительности марки тракторов и автомобилей в странах ЕС, США и
др. с высоким уровнем конкуренции [6].

В целях обоснования наиболее эффективной маркетинговой страте-
гии оптимизации экономических интересов предприятий-партнеров на
рынке аграрной техники были выполнены маркетинговые исследова-
ния покупательских предпочтений, конкурентных ее преимуществ на
основе разработанной анкеты опроса респондентов [4, 7].
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Предложенная анкета включает группировку покупательских пред-
почтений исходя из однородности интересов основных участников биз-
нес-процесса формирования спроса на аграрную технику, которые яви-
лись основой обоснования адекватных конкурентных ее преимуществ.
Так, инвесторы отдают предпочтение той технике, которая позволяет
лучше оптимизировать соотношение двух факторов ее конкурентоспо-
собности: "цена" и "качество", обеспечивает большую окупаемость ин-
вестиционных расходов и потенциальную выгоду продажи машины на
вторичном рынке. Агропредприниматели и менеджеры заинтересова-
ны в приобретении техники с лучшими технико-эксплуатационными
характеристиками и ее ремонтопригодностью. Механизаторы стремят-
ся эксплуатировать комфортную технику, на которой можно выполнить
определенный объем технологических работ, обеспечивающий получе-
ние максимальной заработной платы.

Методика построения рейтинга конкурентных преимуществ аграрной
техники по результатам анкетного опроса предполагает проведение оценки
по 5-балльной системе технических, технологических, экономических, со-
циальных и экологических характеристик сельскохозяйственной техники:
1 – неудовлетворительно; 2 – удовлетворительно; 3 – посредственно; 4 –
хорошо; 5 – отлично. По каждому конкурентному преимуществу опреде-
ляются сумма баллов и ранг групп однородных интересов основных учас-
тников бизнес-процесса формирования спроса на аграрную технику.

С целью оценки конкурентных преимуществ аграрной техники и вы-
явления потребительских предпочтений был проведен анкетный опрос
93 руководителей, специалистов, механизаторов организаций Витебс-
кой, Могилевской и Гомельской областей. Экспериментальное обосно-
вание изложенных рекомендаций по проведению маркетинговых иссле-
дований приведено в таблицах 1–3.

Апробация рекомендуемой методики построения рейтинговой оцен-
ки конкурентных преимуществ аграрной техники позволила установить,
что респонденты отдают предпочтение импортной технике. При этом в
меньшей степени представлены следующие предпочтения в импортной
технике: инвесторов – надежность машин, известность, экологическая бе-
зопасность; руководителей хозяйств – качество выполняемой технологи-
ческой работы, удельный расход ГСМ, производительность техники. В боль-
шей степени представлены в импортной технике эксплуатационные и эко-
номические предпочтения механизаторов: безопасность эксплуатации для
здоровья, комфортабельность и привлекательность трактора для работы
тракториста, условия управления трактором, возможность выполнять боль-
шой объем работы и получать высокую заработную плату.
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Респонденты отдают предпочтение эксплуатации следующих моделей
тракторов белорусского производства: МТЗ-80 (82) – 35,1 %, МТЗ-1221 –
25,5; МТЗ-952 – 13,1; МТЗ-1523 – 13,2; МТЗ-2522 – 13,1 %, а импортного
производства: John-Deere – 35,4 %, Claas – 27,1; Fendt – 16,7; New-Holland –
10,5; Case – 9,7 % [3].

Заключение. Таким образом, можно сделать вывод, что, во-первых,
в Республике Беларусь работники АПК отдают предпочтение импорт-
ной аграрной технике, которая в большей степени удовлетворяет следу-
ющие предпочтения механизаторов: безопасность эксплуатации для здо-
ровья, комфортабельность и привлекательность трактора для работы
тракториста, условия управления трактором, возможность выполнять
большой объем работы и получать высокую заработную плату.

Во-вторых, в республике необходимо активизировать, формировать
национальную маркетинговую стратегию оптимизации экономических
интересов предприятий-партнеров на рынке аграрной техники Белару-
си. Это должно быть реализовано в следующей последовательности:
1. Аграрные предприятия; 2. Предприятия по ее ремонту и обслужива-
нию; 3. Конструкторские предприятия; 4. Предприятия-изготовители аг-
рарной техники. Предлагаемая маркетинговая стратегия в значительной
мере реализуется в АПК США, стран Западной Европы.
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In the present stage of development
and perfection of market, relations are
undergoing a radical change monetary
policy, increasing its impact on   accelerat-
ing socio-economic development, in-
crease production efficiency and
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tensification of production and increase
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На современном этапе развития и
совершенствования рыночных отноше-
ний финансовая политика претерпе-
вает радикальные изменения, усилива-
ется ее воздействие на ускорение со-
циально-экономического развития Бе-
ларуси, рост эффективности произ-
водства и укрепление финансов госу-
дарства. Важная роль в обеспечении
всесторонней интенсификации произ-
водства и повышения его эффектив-
ности принадлежит прибыли. Проис-
ходящие трансформационные преоб-
разования рыночного характера пред-
полагают полное обновление системы
создания и распределения прибыли,
формирование которой происходит
одновременно с поиском возможных
способов движения к ней. В статье
представлен расчет нормативного
уровня прибыли при существующих ре-

48

Введение.  Прибыль занимает одно из центральных мест среди сово-
купности проблем, стоящих перед обществом. Она волнует экономичес-
кую науку и хозяйственную практику на протяжении многих столетий. Осо-
бенно актуальной эта проблема становится на современном этапе разви-
тия экономики в связи с ростом дефицита сырьевых ресурсов, ужесточени-
ем конкуренции, глобализацией бизнеса, увеличением предпринимательс-
ких рисков. Грамотное, эффективное управление формированием прибы-
ли предусматривает построение на предприятии соответствующих органи-
зационно-методических систем обеспечения этого управления, знание
механизмов формирования прибыли, использование современных мето-
дов ее анализа и планирования. За последние годы опубликовано достаточ-
но много работ, посвященных понятию "прибыль" и возможным направ-
лениям и путям ее увеличения в новых условиях. Следует отметить, что
взгляды современных исследователей на сущность прибыли в основном
совпадают, и проблема состоит только в определении наиболее эффектив-
ных методов ее анализа, формирования и планирования, путей ее увеличе-
ния. Для изучения проблем сельскохозяйственных предприятий, в частно-
сти производящих лекарственное растительное сырье, использовались стати-
стические данные, энциклопедические источники, а также монографии по изу-
чаемой тематике, труды отечественных и зарубежных ученых, посвященные
общей экономической теории, зарубежному и отечественному опыту эффек-
тивного управления формированием и распределением прибыли.

Основная часть. Возделывание в Республике Беларусь лекарственных
растений является относительно молодым видом сельскохозяйственного
производства. Принято считать, что промышленное производство целеб-
ного сырья на нашей территории сформировалось во время первой миро-
вой войны. Начиная с 50-х годов ХХ в. промышленное культивирование
лекарственных растений обрело системность и научное  сопровождение [2].

В современных условиях следует рассматривать культивирование
лекарственных растений как элемент рынка лекарственного раститель-
ного сырья (ЛРС), который трактуется как "система комплексных эконо-
мических отношений, координируемых государством, в аграрной, пе-
рерабатывающей и фармацевтической отраслях экономики, складыва-
ющихся по поводу производства, обращения и распределения расти-
тельного сырья с целью удовлетворения потребностей населения в каче-
ственных, эффективных и дешевых лекарственных препаратов на его

сурсах и среднеобщественном уровне их
использования, предложены варианты
распределения прибыли.
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основе" [8].  Так как культивация лекарственных трав – это атрибут рын-
ка, то, соответственно, прибыль – естественное состояние предприятия,
производящего лекарственное растительное сырье.

Под инновациями следует понимать использование новых техноло-
гий, знаний, достижений науки. Особенности их видятся в том, что они
имеют постоянную и неограниченную основу – новаторство, по пово-
ду нее не могут возникать отношения фиксирования, изъятия, иннова-
ционная прибыль объективно принадлежит ее создателям, использова-
ние ее в хозяйстве позволяет создавать стимулы к эффективному разви-
тию. И хотя она, как правильно отмечают многие авторы, в каждом слу-
чае имеет определенные размеры и временные рамки, а после всеоб-
щего распространения инноваций в обществе у предприятия-новатора
исчезает, возможности ее использования в современных условиях рас-
ширяются, особенно тогда, когда она учитывается в системе материаль-
ного стимулирования и распределения прибыли [9].

 Проведенное исследование показывает, что масштабы этой формы
прибыли могут быть достаточно значительными. Для определения раз-
меров инновационной прибыли в сельскохозяйственных предприятиях,
производящих лекарственное растительное сырье, разработан подход,
основанный на так называемом остаточном факторе, каковым является
инновационный, который позволяет с определенной степенью точнос-
ти исчислять, какая часть прибыли предприятия зависит от качества зем-
ли, фондообеспеченности, трудообеспеченности, интенсивности про-
изводства, а какая – от эффективности использования нововведений.
Экономико-математическая модель зависимости прибыли от этих фак-
торов в хозяйствах, производящих ЛРС, Беларуси  имеет вид:

     xY   = –855,588 + 23,2991x1 – 7,59837x2 – 1,22837x3 + 20,3354x4 +137,643x5,       (1)
R2 = 0,52,

где xY  – нормативный уровень прибыли на  гектар пашни при существу-
ющих ресурсах и среднеобщественном уровне их использования, руб.;

x1 – денежная оценка одного гектара пашни, тыс. руб. (расчет произ-
водился на основании метода оценки стоимости земельного участка по
ставке земельного налога с учетом естественного плодородия почв) [6];

x2 – основные производственные фонды сельскохозяйственного на-
значения на гектар пашни, тыс. руб.;

x3 – приходится пашни на работника, га;
x4 – оплата труда среднегодового работника, тыс. руб.;
x5 – реализация сельскохозяйственной продукции на гектар пашни, тыс. руб.;
R – коэффициент детерминации.

50

Показатели фактически произведенной прибыли в расчете на гектар
пашни в хозяйствах, производящих ЛРС, сильно варьируют, что в опре-
деленной степени объясняется дифференциацией объективных условий
производства, но не в меньшей мере она связана и с различиями в состоя-
нии их использования. Инновационные факторы вызывают появление ин-
новационной прибыли. Размеры ее можно определить как разность между
фактической прибылью и расчетным ее уровнем, который мог бы быть в
хозяйстве при существующих в нем объективных природно-экономичес-
ких ресурсах и среднеобщественном уровне их использования (табл. 1).

В результате проведенного анализа в исследуемой совокупности хо-
зяйств можно выделить такие предприятия, которые используют имею-
щиеся ресурсы на среднеобщественном уровне; есть хозяйства, кото-
рые используют их ниже среднеобщественного уровня (инновацион-
ную прибыль они не производят), и, наконец, предприятия, где иннова-
ционная прибыль производится нередко в значительных масштабах.
Фактические размеры ее достаточно существенны и составляют, как
видно из таблицы 1, от 15 до 21 % от фактически полученной прибыли.

В настоящее время развитие инновационной прибыли, как серьез-
ного фактора повышения эффективности работы предприятия, должно
носить комплексный характер и предусматривать, прежде всего, пере-
ход сельскохозяйственных предприятий к модели инновационного типа,
преодоление диспаритета цен на сельскохозяйственную продукцию и
продукцию промышленности, а также использование всего состава
форм прибыли при ее распределении [1].

Проведенные исследования по материалам сельскохозяйственных
предприятий Беларуси, производящих ЛРС, показывают, что многие сель-
скохозяйственные предприятия находятся в глубоком системном кризи-
се. Во многих случаях наметилось явное несоответствие между новыми
организационно-правовыми формами хозяйствования, инвестициями,
субсидиями и уровнем менеджмента. Об этом свидетельствуют сопос-
тавления фактически произведенной прибыли в хозяйствах с их объек-
тивными ресурсами (табл. 2).

Результаты проведенного анализа показывают, что повышение фон-
довооруженности работников сельского хозяйства позволяет увеличить
рентабельность производства и улучшать использование пашни [4].

Управление прибылью сельскохозяйственных предприятий должно
предусматривать и преодоление ценового диспаритета между сельским
хозяйством и другими отраслями агропромышленного комплекса. В на-
стоящее время он значителен. В Беларуси доля стоимости лекарственных
трав в цене лекарственной продукции в 2009 г. составляла всего 15,4 %.
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Нами предлагается методика исчисления коэффициента неэквива-
лентности обмена между сельскохозяйственными и промышленными
предприятиям, в основу которой положены отношения межотраслевой
конкуренции и средней нормы прибыли (табл. 3).

Данные таблицы 3 свидетельствуют, что сельскохозяйственные
предприятия Беларуси в 2009 г. недополучили почти 80 % норматив-
ной прибыли.

Эффективность функционирования сельскохозяйственных пред-
приятий в значительной мере зависит и от совершенства управления
распределением прибыли. Недостатки современной практики ее рас-
пределения состоят в том, что она не учитывает объективные формы и
размеры прибыли, слабо связана со стимулированием инновационной
деятельности, не предусматривает изъятия нетрудовых форм прибыли,
в том числе монопольной и теневой прибыли, имеет место ее рост за
счет снижения оплаты труда, занижения размеров выплаченной земель-
ной ренты, не создаются резервные фонды. Все это приводит к форми-
рованию незаинтересованности предприятий в наращивании иннова-
ционных процессов и производстве инновационной прибыли.

Заключение. Таким образом, значение прибыли как ориентира ин-
вестиционных и иных решений и меры при оценке эффективности уп-
равления в настоящее время признается повсеместно, вне зависимости
от экономической и политической систем. Что касается сельского хозяй-
ства, в частности, производителей целебных трав, была рассчитана нор-
мативная прибыль, которая показала процент недополучения прибыли
предприятий. Расчет коэффициентов неэквивалентности обмена сельс-
кохозяйственного производства и других отраслей АПК показал, что на
исследуемых предприятиях недополучено прибыли в объеме 73 млрд
руб., что составило почти 80 % нормативной прибыли. Также предло-
жены пути преодоления диспаритета цен между сельскохозяйственны-
ми предприятиями и других отраслей АПК.
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Innovation policy is one of the most
efficient methods of realization of
enterprise marketing policy. Its
theoretical and methodological bases are
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Введение. Интенсивное развитие продовольственного рынка Рес-
публики Беларусь и активизация конкуренции между отечественными
товаропроизводителями, а также зарубежными компаниями усилили
роль товарной политики как инструмента маркетинга. Исследования по-
казывают, что разработка стратегических направлений оптимизации но-
менклатуры и определение рационального ассортимента продукции
обеспечивают повышение эффективности деятельности предприятия.
Однако появление на мясном рынке в большом объеме качественных и
доступных по цене товаров заставляет производителей акцентировать
внимание на выпуске новых продуктов с потребительскими преимуще-
ствами. При этом активное использование маркетинговых инновацион-
ных подходов будет направлено на более полное удовлетворение нужд
покупателей, расширение их состава, открытие перспективных рынков
сбыта и повышение результативности функционирования организаций.
Актуальность исследования продуктовых нововведений подтверждает-
ся широким распространением последних в практической деятельности
мясоперерабатывающих предприятий Беларуси и отсутствием научных
работ, комплексно освещающих данное явление.

Целью данного исследования является обоснование теоретико-ме-
тодологических основ процесса формирования маркетинговых иннова-
ций и практических направлений реализации продуктовых стратегий
предприятиями мясоперерабатывающей промышленности.

Основная часть. Термин и понятие "инновация" как новая экономи-
ческая категория были введены в научный оборот австрийским ученым
Й. Шумпетером. В своей работе "Теория экономического развития" (1911 г.)
автор впервые рассмотрел вопросы новых комбинаций изменений в
развитии и дал полное описание инновационного процесса, что послу-

обобщены и систематизированы ее
теоретические и методологические
основы. Обоснована классификация
важнейших направлений указанного
процесса, определяющих конечные ре-
зультаты деятельности предприятий
мясоперерабатывающей промышлен-
ности Беларуси. Определены страте-
гические направления совершенствова-
ния товарной политики мясоперера-
батывающих предприятий, основан-
ные на использовании маркетинговых
приемов, методов и стратегий.

generalized and systematized in the
article. The classification of its main
directions which defines final results of
Belarusian meat processing enterprises
is grounded. The strategic lines of
improvement product policy of the meat
processing enterprises that based on the
marketing receptions, methods and
strategies are defined.
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жило стимулом для продолжения исследований других ученых в данной
области [1]. В современной экономической литературе инновацию (но-
вовведение) рассматривают как конечный результат инновационной
деятельности, получивший реализацию в виде нового или усовершен-
ствованного продукта, реализуемого на рынке, и/или технологического
процесса, используемого в практической деятельности [2, 3].

Исследования показывают, что в настоящее время концепция марке-
тинга является наиболее эффективным инструментом достижения кон-
курентных преимуществ и их защиты с позиции предприятия. Это обус-
ловлено возрастанием актуальности маркетинговых методов и приемов
при рассмотрении различных аспектов деятельности по управлению
предприятием и инновационными процессами в частности.

Обобщение результатов исследований концептуальных основ инно-
вационной политики, работ зарубежных и отечественных исследовате-
лей в области маркетинга и менеджмента, а также различных подходов к
определению сущности рассматриваемой категории позволило нам
выделить комплекс основных теоретико-методологических направлений
маркетинговых инноваций в мясной отрасли (рис. 1).

По нашему мнению, маркетинговую инновацию необходимо рас-
сматривать как вид нововведений, отражающих коммуникативные функ-
ции, выполняемые различными элементами комплекса маркетинга, и
обладающих новизной для потребителя. При этом покупатель, являясь
центральным звеном, способен по-разному воспринимать новшества,
а производитель имеет возможность воздействовать на потребителя пу-
тем осуществления инновационной деятельности, обеспечивая для себя
максимальный эффект с ориентацией на бренд.

Понимание продуктовой инновации существенно меняет представле-
ние товаропроизводителей о новизне, которая представляет собой сово-
купность свойств, характеризующих радикальность изменений объекта с
позиции восприятия этих изменений потребителем и дающих ему право
называться новым. В настоящее время на европейском рынке сложилась
следующая структура продуктовых нововведений (табл. 1). Так, лишь 10 %
инноваций обладают рыночной новизной, а большинство (79 %) связано с
обновлением, расширением, модификацией существующей гаммы товаров.

Инновационные процессы в условиях конкуренции становятся все
больше характерны и для рынка мяса и мясопродуктов Беларуси, кото-
рый является одним из самых значительных сегментов продовольствен-
ного рынка по объему продаж, ассортименту продукции и числу участ-
ников. Переработка мясного сырья производится более чем на 400 пред-
приятиях различной ведомственной подчиненности (Минсельхозпрод, Бел-
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коопсоюз, РО "Белптицепром" и др.) и форм собственности. Сочетание
крупной, средней и малой переработки способствует расширению пред-
ложения на рынок продукции различных качественных и стоимостных ха-
рактеристик, а также является основным направлением развития отрасли с
целью расширения конкуренции в сегменте и насыщения потребительско-
го рынка соответствующими продуктами. Выполненные нами исследова-
ния позволили выделить ряд маркетинговых нововведений, осуществляе-
мых мясоперерабатывающими предприятиями нашей страны:

ассортиментное расширение существующего бренда;
развитие производства экологической продукции;
внедрение значительных изменений в упаковку мясной продукции;
использование новых ценовых стратегий при продаже мясопродук-

тов на внешнем рынке (сегменте);
внедрение системы скидок с отпускных цен продукции предприятия;
реализация новой маркетинговой стратегии, ориентированной на рас-

ширение состава потребителей или внешних рынков (сегментов) сбыта;
диверсификация каналов продаж (прямые и косвенные поставки,

развитие товаропроводящей сети);
использование новых приемов по продвижению мясопродуктов на

внешний и внутренний рынки (новые рекламные концепции, имидж
бренда, методы индивидуализации и маркетинга и т. п.).

Основным направлением осуществления продуктовых инноваций
на мясном рынке Беларуси является расширение существующих товар-
ных групп. Установлено, что причинами, способствующими реализа-
ции данного направления, являются увеличение спроса и предложения,
высокая рентабельность производства, продажа товаров, внедрение на
рынок новых продуктов. В настоящее время ассортимент вырабатывае-
мой в стране мясопродукции включает в себя более 1000 наименова-

Таблица 1 – Структура маркетинговых продуктовых инноваций  
на европейском рынке 

 

Вид нововведения Доля в структуре, % 
1. Товары рыночной новизны 10 
2. Товары новые для предприятия 20 
3. Расширение имеющейся гаммы товаров  26 
4. Обновленные товары 26 
5. Изменение позиционирования товара 7 
6. Сокращение издержек (производственные  
инновации) 

11 

Итого 100 
Примечание. Таблица составлена автором на основании [4]. 
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ний, в том числе вареных колбас – более 180, сосисок и сарделек – 60,
полукопченых, варено-копченых, сырокопченых и полусухих колбас типа
салями – более 200. В стране выпускается около 80 наименований детс-
ких мясных консервов, обогащенных витаминами, изготовленных из говя-
дины, свинины, мяса птицы, субпродуктов. В таблице 2 отражены объемы
производства основных видов мясной продукции в республике.

Как свидетельствуют данные, темпы производства мяса и субпро-
дуктов 1 категории за 2009 г. на 12,4 п. п. превышают темпы его общего
объема производства в 2008 г. Рост производства колбасных изделий в
отчетном периоде составил 15,0 % по сравнению с 2005 г. Также наблю-
дается наращивание объемов производства предприятиями мясных по-
луфабрикатов. К уровню 2005 г. прирост данного вида продукции соста-
вил 64,7 %, к 2008 г. – произошло снижение на 0,3 %. Это натуральные,
панированные, фаршированные, рубленые, маринованные, в соусах, а
также широкий выбор фаршей и др. Выпуск консервов увеличился к
уровню прошлого года на 12,2 %, или на 5 млн условных банок.

Зарубежная практика свидетельствует, что показатель обновления
ассортимента выпускаемой продукции занимает второе место после
доли рынка в системе целей высшего руководства ведущих компаний.
Критериями выбора этого направления являются: необходимость удов-
летворения новых, постоянно изменяющихся потребностей; повыше-
ние конкурентоспособности предприятия и продукции; стремление то-
варопроизводителей, оптовых и розничных торговых организаций сти-
мулировать спрос за счет новинок. Эти направления на мясном рынке
Беларуси отражают данные таблицы 3.

Все перерабатывающие предприятия мясной промышленности рес-
публики постоянно работают над расширением и обновлением ассор-
тимента вырабатываемых изделий, улучшением качества, эффективным
использованием вторичных ресурсов. Так, удельный вес новых видов
колбасных изделий, включая копчености, в общем объеме их выпуска за
2008 г. составил 23,8 %, мясных полуфабрикатов – 18,2 %.

Важным элементом в системе формирования рыночных парамет-
ров новой и существующей продукции мясопродуктового подкомплек-
са является увеличение выпуска мяса в упакованном виде, что позволя-
ет обеспечить сохранность продукта при его транспортировке, хране-
нии и потреблении, а также быть средством продвижения на рынок.
Современный рынок предъявляет систему основополагающих, допол-
нительных и маркетинговых требований к упаковке (рис. 2).

Для придания оригинального внешнего вида колбасным изделиям в
СТБ 1996-2009 "Изделия сырокопченые и сыровяленые салями. Общие
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Рисунок 2 – Требования, предъявляемые к упаковке мяса и мясопродуктов
Примечание. Рисунок выполнен автором на основании [7].

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

Основополагающие требования: 
безопасность, экологичность, надежность, со-
вместимость, взаимозаменяемость, эстетич-

ность, экономическая эффективность 

Дополнительные требования  
 

связаны с требованиями логистики: быть 
транспортабельной (возможность транспор-
тироваться различными видами транспорта) 
и складируемой (упакованные единицы 

должны быть оптимальными  
для складирования) 

 

Маркетинговые требования:  
 

информативность, эстетичность, узнавае-
мость, адекватность продукту, марке, по-
требителю, соответствие каналам сбыта, 

повышение ценности продукта 
 

технические условия" (введен с 01.07.2010 г.) предусмотрено использо-
вание современных оболочек, нанесение на поверхность батонов спе-
ций, декоративно-вкусовых смесей и приправ, обсыпок. На уровне
100 % расфасовываются и упаковываются мясные полуфабрикаты на
следующих предприятиях:

ОАО "Березовский мясоконсервный комбинат";
ОАО "Брестский мясокомбинат";
ОАО "Кобринский мясокомбинат";
ОАО "Ошмянский мясокомбинат";
ОАО "Бобруйский мясокомбинат";
ОАО "Борисовский мясокомбинат".
Для обеспечения наибольшей эффективности маркетинговых про-

дуктовых инноваций необходимо тщательно разработать дизайн упа-
ковки, который должен сочетаться и быть в гармонии с самим продук-
том, требованиями потребителей целевого рынка, общей маркетинго-
вой стратегией и фирменным стилем предприятия мясоперерабатыва-
ющей промышленности. Также немаловажное значение имеют опреде-
ление размера, цвета, формы упаковки и упаковочный материал. К при-
меру, в государственном стандарте СТБ 1996–2009 определено, что в
качестве упаковки колбасных изделий используется фольга, пленочные
материалы и пакеты из них; упаковочные материалы и средства, разре-
шенные к применению Министерством здравоохранения для контакта с
пищевыми продуктами. Колбасные изделия также фасуют и упаковыва-
ют под вакуумом или в условиях модифицированной среды в прозрач-
ные газонепроницаемые пленки или пакеты из них.

Положительным опытом служит практика разработки нескольких,
одновременно выпускаемых вариантов упаковки в зависимости от обслу-
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живаемых внешних и внутренних рыночных сегментов. При этом ограни-
чивающим условием является финансовая сторона, то есть абсолютная и
относительная (по отношению к самому товару) стоимость упаковки.

Одним из перспективных направлений инновационного развития
рынка мяса и в частности его переработки является производство эколо-
гических продуктов. Если во многих развитых и развивающихся странах
мира рынок такой продукции оценивается экспертами как быстрорас-
тущий, то в Беларуси его необходимо формировать. Это обусловлено
тем, что в условиях потенциального увеличения спроса и отсутствия
собственного предложения существует определенная угроза образова-
ния зависимости данного сегмента от импортных поставок [8]. Непос-
редственно в основе формирования данного направления находится
использование мяса скота и птицы, выращенных на экологических кор-
мах, без применения медикаметов и т. д. Развитие такого рынка требует
гармоничного сочетания решения вопросов экономического, социаль-
ного и экологического характера.

Так, стратегия продвижения ОАО "Слонимский мясокомбинат" в 2010 г.
реализуется при комплексном развитии генеральной линии "Безопасный
продукт – здоровая нация", торговой марки "Слонимские рецепты" и по-
этапном выводе бренда "Белорусский стандарт". Также коммуникацион-
ная политика предприятия ориентирована на демонстрацию уникальности
производимого продукта, его выделение из широкого ассортимента и иден-
тификацию с торговой маркой "Слонимский мясокомбинат". В данном
случае речь идет о продукции, выпускаемой без применения пищевых до-
бавок, и ее выделении через разработку знака для нанесения на продукцию,
создании рекламно-информационного материала, проведении маркетин-
говых акций по теме "Безопасный продукт – здоровая нация".

Рынок белорусских продовольственных брендов постепенно фор-
мируется и пока не рассматривается как основной приоритет для мест-
ных производителей. Однако в условиях глобализации экономики пред-
приятия мясоперерабатывающей промышленности должны создавать
собственные локальные бренды, обеспечивающие товару конкурен-
то-способное положение на рынке в условиях открытости экономи-
ки. К примеру, ОАО "Волковысский мясокомбинат" широко исполь-
зует товарные марки "ВМК" и "Пельменыч", ОАО "Гродненский мя-
сокомбинат" – "Гродзенскiя прысмакi", ОАО "Слонимский мясоком-
бинат" – "Слонимский рецепты". ОАО "Минский мясокомбинат"
предлагает разнообразные мясные продукты под торговой маркой
"Мясная держава" (колбасные изделия, сосиски, сардельки, ветчины,
деликатесные продукты из говядины и свинины, традиционные бело-
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русские мясные продукты, паштеты и пудинги), а мясные полуфабрика-
ты – "Кухаревич".

В настоящее время поданы заявки в Национальный центр интеллек-
туальной собственности Российской Федерации о регистрации товар-
ных знаков ОАО "Ошмянский мясокомбинат", ОАО "Слонимский мясо-
комбинат", ОАО "Бобруйский мясокомбинат", ОАО "Борисовский мя-
сокомбинат". ОАО "Витебский мясокомбинат" на территории России
зарегистрировал товарный знак "Мясковит" (25.02.2010 г.).

Дегустации являются неотъемлемой частью ассортиментной стра-
тегии предприятия. Они представляют собой специально разработан-
ные приемы маркетинга, ориентированные на знакомство покупателя с
определенным товаром и его приобретение по сниженной цене или
получение бесплатно. Отечественные мясопроизводители широко ис-
пользуют прямые дегустации (в торговой точке покупателю предла-
гают протестировать продукцию, лично убедиться в ее эффективно-
сти) и без опробования продукта (подразумевает информирование
покупателя о торговой марке, полезных свойствах товара, способах
его применения, отличительных особенностях). В 2009 г. ОАО "АФПК
"Жлобинский мясокомбинат" для продвижения новых видов продук-
ции было проведено 92 дегустации на внешнем и внутреннем рынках
(в 2008 г. – 81, 2007 г. – 84 мероприятия) и реализовано продукции в
объеме 6922,9 т (в 2008 г. – 6898,1 т, 2007 г. – 6700,0 т). Однако практи-
чески по всем потребительским сегментам отечественных предпри-
ятий произошло снижение объемов продаж (табл. 4). Это свидетель-
ствует о том, что для повышения эффективности политики продвиже-
ния необходимо внедрять новые концепции дегустации мясопродуктов
в розничной и фирменной торговле.

Результаты проведенного исследования показывают, что инноваци-
онная деятельность относится к категории рискованной. При этом оте-
чественными предприятиями слабо используются маркетинговые тех-
нологии, что приводит к ошибочному определению размера потреби-
тельского спроса на рынке, недостаточному количеству рекламных кам-
паний (промо-акции, дегустации, выставки-ярмарки и др.) и проводи-
мых стимулирующих мероприятий по отношению покупателей, торго-
вых посредников и собственного персонала. Также предприятия несво-
евременно переходят на новые ценовые стратегии, не учитывают ответ-
ные действия конкурентов-предприятий и существующие внутренние
производственные проблемы.

Установлено, что в настоящее время на отечественных мясокомби-
натах функции по разработке рецептур и развитию товарного ассорти-
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мента возложены, в основном, на технологические службы. С целью
обеспечения эффективной инновационной деятельности в организаци-
онной маркетинговой структуре целесообразно создавать специальное
подразделение, руководящее разработкой нового товара. Это может быть
как постоянно действующая структура, так и временная команда специали-
стов. Наиболее распространены следующие варианты организационных
структур: межфункциональная команда, отдел или комитет новых товаров,
венчурная группа. При этом работа службы маркетинга, связанная с ново-
введениями, должна осуществляться по следующим направлениям:

обеспечивающие мероприятия – включают формирование и разви-
тие инновационной ориентации коллектива предприятия, информаци-
онное обеспечение процесса нововведений, консультации специалис-
тов организации по всему спектру вопросов, относящихся к инноваци-
онной деятельности;

реализующие мероприятия – осуществляются на всех этапах про-
цесса создания нового продукта, включая функции планирования, орга-
низации, мотивации и контроля.

Для повышения конкурентоспособности перерабатывающих пред-
приятий на внешнем и внутреннем рынках нами определены эффектив-
ные факторы осуществления маркетинговых инноваций:

сбытовые направления, основанные на полном соответствии про-
дукции нуждам потребителей и благоприятной конкуренции на рынке
мяса и мясопродуктов;

технологические аспекты, учитывающие контроль над своими клю-
чевыми технологиями и/или минимум одну возникающую технологию
и/или сокращение базовых технологий;

организационные факторы включают поддержку проекта руковод-
ством и организационную структуру реализации инновации;

внедрение новых производственных процессов.
Комплексное сочетание указанных направлений позволит отечествен-

ным производителям мясных изделий получить максимальный эффект
от реализации товарных стратегий.

Заключение. Эффективная реализация указанных инструментов по-
требительской инновации обеспечивает получение определенного эко-
номического эффекта. В краткосрочном периоде мясоперерабатываю-
щие предприятия смогут увеличить объем продаж и прибыли за счет
реализации нового продукта, уменьшить сроки осуществления ново-
введения, обеспечить рост стоимости акций предприятия за счет созда-
ния инновационного образа организации. При этом фирма может по-
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лучить дополнительный опыт, обеспечить повышение квалификации
сотрудников, обновить технологии и производственную базу.

Основными направлениями получения долгосрочного эффекта при
осуществлении потребительских инноваций являются увеличение сто-
имости нематериальных активов за счет повышения стоимости бренда,
объемов продаж и прибыльности марочной продукции, повышение
показателей здоровья и доступности бренда, а также инвестиционной
привлекательности компании.
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В статье приведена экономико-
математическая модель оптимиза-
ции размеров центральных усадеб
сельскохозяйственных организаций.
Проанализированы различные мне-
ния авторов по обоснованию разме-
ров сельских населенных пунктов. Ус-
тановлены оптимальные размеры
центральных усадеб сельскохозяй-
ственных организаций республики.

The developed economic-mathe-
matical model of optimization of the sizes
of the central farmsteads of the agricultural
organizations is resulted in the article.
Various opinions of authors on a
substantiation of the sizes of rural
settlements are analyzed. The optimum
sizes of the central farmsteads of the
agricultural organizations of republic are
established.

Введение. В условиях инновационного развития сельского хозяйства
республики существенное значение в повышении эффективности дея-
тельности сельскохозяйственных организаций имеет установление оп-
тимальных размеров центральных усадеб по числу жителей.

Выполненные нами исследования показывают, что центральная
усадьба – это сельскохозяйственный населенный пункт, в котором про-
живает основная рабочая сила, находится административно-управлен-
ческий аппарат хозяйства, а также при котором обязательно размещены
производственные центры в виде хозяйственного двора, животновод-
ческих ферм или комплексов [2, с. 121; 3, с. 125; 14, с. 235].

Нами установлено, что сельские населенные пункты, выступающие
в качестве центральных усадеб, являются своеобразными опорными
базами организации использования закрепленных за ними земель и ста-
ционарного производства сельскохозяйственного предприятия. Сложив-
шиеся центральные усадьбы материально закреплены на местности в
виде зданий, сооружений, инженерных коммуникаций и других объек-
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тов. При крупных центральных усадьбах в зависимости от их размеще-
ния и площади землепользования хозяйства может быть организовано
одно или несколько производственных подразделений. В то же время
размер центральной усадьбы по численности населения предопределя-
ется закрепленной за ним площадью сельскохозяйственных земель и
размером стационарного производства в виде производственных цент-
ров, представленных животноводческими фермами, комплексами и хо-
зяйственными дворами.

Под оптимальным размером центральной усадьбы сельскохозяй-
ственной организации нами понимается такой его размер по числу жи-
телей, который позволяет создать нормальные условия жизни, труда и
отдыха населения, а также обеспечить рациональную организацию вы-
сокорентабельного сельскохозяйственного производства.

Целью данной работы является обоснование оптимальных размеров
центральных усадьб сельскохозяйственных организаций в современных
условиях хозяйствования.

В процессе исследования применялись абстрактно-логический, эко-
номико-статистический, экономико-математический, расчетно-конст-
руктивный, социологический и другие методы.

Информационной базой послужили труды отечественных и зару-
бежных ученых, разработки научно-исследовательских и учебных уч-
реждений, данные первичного учета сельскохозяйственных организа-
ций, личные обследования, наблюдения и расчеты автора.

Основная часть. Выполненные нами исследования показали, что воп-
росы о размерах центральных усадеб и степени концентрации населе-
ния в них, а также подходах к их установлению в научной литературе
остаются дискуссионными до настоящего времени как в нашей стране,
так и за рубежом.

Существует два подхода к решению этой задачи. Одни авторы пред-
лагают устанавливать размер сельского населенного пункта (централь-
ной усадьбы) в зависимости от системы его культурно-бытового обслу-
живания [1, 4, 7, 8, 11, 12, 13].

Так, А. Владимиров предлагает оптимальные размеры сельских на-
селенных пунктов устанавливать в зависимости от системы их обслужи-
вания [1, с. 47–48].

И. Крячков и Н. Шарова считают, что при решении этой задачи важно
использовать социальный подход, согласно которому сельскохозяйствен-
ному населению необходимо создать все условия труда, быта и культу-
ры на уровне города, чтобы производственные работники, руководите-
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ли, специалисты были заинтересованы жить и работать на селе. Этот
подход целесообразно применять, по их мнению, при установлении пер-
спективной численности населения в центральных усадьбах сельскохо-
зяйственных предприятий, при этом следует учитывать наличие населения
в других населенных пунктах производственных подразделений [8, с. 33].

А.Н. Кондухов и А.Б. Михайлов считают, что полный комплекс об-
служивания, близкого к городским условиям, можно создать только в
поселках с населением от 2000 жителей и более [7, с. 14–15].

В.А. Кирсанов, Г.Н. Прозоровский и В.С. Рязанов полагают, что к
оптимальным размерам относятся селения, число жителей которых со-
ставляет 3–5 тыс. и более, допуская при этом отклонения в сторону умень-
шения до 800–1500 человек [4, с. 34–35; 11, с. 29–30; 13, с. 49].

Если следовать рекомендациям вышеназванных авторов, то при ус-
тановлении размеров населенных пунктов должны учитываться только
градостроительные и культурно-бытовые требования, сущность кото-
рых сводится к максимально возможному укрупнению селений.

При таком подходе к укрупнению селений обнаруживается противо-
речие производственным требованиям приближения места жительства
населения, занятого в сельском хозяйстве, к месту приложения труда.
Поэтому определение оптимальных размеров населенных пунктов ис-
ходя только из системы обслуживания населения является, на наш взгляд,
недостаточно обоснованным.

По мнению других авторов, размер центральной усадьбы по числу
жителей является своеобразной производной от оптимального размера
соответствующего производственного подразделения или сельскохозяй-
ственного предприятия в целом [10, 12, 15].

Так, В.Ф. Тарасевич и В.В. Лешкевич считают, что параметры сельс-
кого населенного пункта должны находиться в увязке с основным сред-
ством сельскохозяйственного производства – землей. По их мнению, к
оптимальным размерам сельскохозяйственных предприятий "привязы-
вается" центральная усадьба с необходимыми культурно-бытовыми и
жилищными объектами [15, с. 108].

В ходе исследований выявлено, что центральная усадьба является
составной частью сельскохозяйственного предприятия. Поэтому
предъявляемые к ней требования вытекают из специфики сельскохозяй-
ственного производства, ее связи с землей. Увеличение размера цент-
ральной усадьбы сопровождается расширением обслуживаемой ею
территории, ростом объема, расстояния перевозок грузов и транспорт-
ных расходов в целом. Это ограничивает возможности укрупнения цен-
тральных усадеб. С точки зрения производства, они должны быть таки-
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ми, чтобы позволить организовать оптимальные по земельной площади
соответствующие производственные подразделения и хозяйства, спо-
собствовать получению максимального количества сельскохозяйствен-
ной продукции при минимальных затратах труда и средств на ее про-
изводство и транспортировку. Если в основу определения оптималь-
ных размеров центральных усадеб положить требования производ-
ства, то количество проживаемого в них населения может быть и ме-
нее 800 человек.

Такого же мнения придерживается М.С. Осмоловский, который счи-
тает, что в соответствии с интересами производства следует допускать в
условиях сельскохозяйственных предприятий нечерноземной полосы
более мелкие поселки вместо принятого норматива 800 и более человек
[10, с. 13]. Он полагает, что вопросы культурно-бытового обслуживания
населения можно вполне решить и в сравнительно небольших поселках,
например, на 400 жителей.

Г. Прозоровский и А. Огарков считают, что в интересах организации
рациональных производственных подразделений возможно, а в ряде слу-
чаев необходимо допустить организацию населенных пунктов с числом
жителей от 200 до 600 человек [12, с. 43].

В.Ф. Колмыков совмещает два подхода, приведенных выше, и опре-
деляет оптимальные размеры сельских населенных пунктов с учетом
градостроительного, культурно-бытового и производственного факто-
ров [6, с. 47–52]. Эту задачу он решает экономико-математическим ме-
тодом, путем построения целевой функции с включением в нее ежегод-
ных амортизационных, культурно-бытовых затрат на функционирова-
ние центральной усадьбы и транспортных расходов по обслуживанию
закрепленных за ней сельскохозяйственных земель. Решив целевую функ-
цию на минимум, он получает экономико-математическую модель ус-
тановления оптимальных размеров населенных пунктов. С использова-
нием полученной модели В.Ф. Колмыковым установлено, что в зависи-
мости от местных условий оптимальный размер населенного пункта
составляет 700–1600 жителей. При этом автор отмечает, что размер цен-
тральной усадьбы может быть увеличен за счет проживающего в нем
несельскохозяйственного населения.

Как показывает практика, на размер центральной усадьбы влияют не
только градостроительные и производственные требования, но и сло-
жившееся расселение, социальные, природные и другие факторы. Вслед-
ствие особенностей этих условий по зонам, регионам и отдельным хо-
зяйствам, степень концентрации населения в центральных усадьбах бу-
дет различной.
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Обобщая вышеизложенное, можно подчеркнуть, что рассмотрен-
ные мнения авторов по данному вопросу имеют значимость и пред-
ставляют определенный интерес.

В условиях перехода сельского хозяйства к рыночным отношениям и
передачи земель сельских населенных пунктов в ведение сельских Сове-
тов  можно согласиться с вышеприведенными авторами, которые счита-
ют, что размер центральной усадьбы по числу жителей является своеоб-
разной производной от оптимального размера соответствующего про-
изводственного подразделения или хозяйства в целом в зависимости от
его организационно-производственной структуры [9, с. 40–41]. Поэто-
му установление размеров центральных усадеб по числу жителей для
сельскохозяйственных организаций с территориальной и комбинирован-
ной организационно-производственной структурой целесообразно вы-
полнять исходя из размеров соответствующих производственных под-
разделений по земельной площади, а отраслевой (цеховой) – размера
хозяйства и нагрузки пашни на одного работника.

Такой расчет можно выполнить исходя из предлагаемой нами фор-
мулы (1) с использованием модели (2) и по разработанным нами моде-
лям определения размеров центральных усадеб сельскохозяйственных
организаций (7) [5, с. 91].

p
N слнссобоз)п.ц.подр(х KKKKP

= ,                                             (1)

где N  – размер населенного пункта по числу жителей, чел.;
Рп.ц.подр(хоз)  – размер производственного подразделения, базирующе-

гося на центральной усадьбе (хозяйства), по площади пашни, га;
р – площадь пашни, приходящаяся на одного работника сельскохо-

зяйственного предприятия, га/чел.;
Коб  – коэффициент, учитывающий работников сферы обслуживания

( Коб = 1,25) [9, с. 33];
Кс  –коэффициент семейности ( Кc = 3) [9, с. 33];
Кнс  – коэффициент, учитывающий несельскохозяйственное населе-

ние, проживающее в хозцентре.
Ксл  – коэффициент, учитывающий служащих хозяйства ( Ксл  = 1,2);
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где  ;mc=α  (3)    ;
γβ

η
E

cnf ′′
=   (4)   ;

с

м

KW
cnQ ′′′′

=ϕ     (5)     ;
V

cnf ′′′′
=µ   (6)

bА ,  bУ – эмпирические коэффициенты соответственно уравнений зави-
симости амортизации основных средств производства и затрат, связанных с
организацией управления производством, от общей площади хозяйства;

n , n′ , n ′′   – количество соответственно производственных подразделе-
ний в хозяйстве, переездов работников в один день и агрегатов в смену;

Кр.т.,  Кк,  Кс – коэффициенты распаханности территории, кривизны
дорог и сменности работы машинно-тракторного агрегата;

  Кподр(хоз)– коэффициенты, учитывающие соответственно конфигура-
цию землепользования подразделения, хозяйства и место размещения
на нем хозцентра, центральной усадьбы;

 m,  f,  Qм – соответственно грузоемкость (т/га), затраты на обслужи-
вание (чел.-дн/га), объем механизированных работ (усл. эт. га/га) на гек-
тар сельскохозяйственных земель;

c , с′ , c ′′ , c ′′′    – размер тарифа перевозки грузов (руб/ткм), пробега
транспортного средства (руб/км), перегона техники (руб/км), одного
чел.-ч, затраченного на переезды и переходы работника для обслужива-
ния сельскохозяйственных земель, (руб/чел.-ч);

E , W, V  – средняя вместимость транспортного средства (чел.), выра-
ботка одного агрегата в смену (усл. эт. га), скорость движения транс-
портного средства (км/ч);

 γ,  β – коэффициенты использования вместимости и пробега транс-
портного средства.

При этом нами установлено, что средняя нагрузка пашни (p) на од-
ного работника в изучаемых хозяйствах в среднем составляет 13,2 га.
Коэффициент, учитывающий несельскохозяйственное население (Кнс),
проживающее в центральной усадьбе сельскохозяйственной организа-
ции, условно принят равным 1,2.

Для определения размеров центральных усадеб сельскохозяйствен-
ных организаций следует использовать разработанную нами модель (7):
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где Nц.у. – размер центральной усадьбы по числу жителей, чел.;
 р,  Коб,  Кс,  Кнс, Ксл  – те же самые, что в формуле (1);

Аb , Уb , n , р.т.К  цпK , кK , α , η , ϕ , µ    – те же, что в формуле (2).
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Используя приведенную модель (7), а также значения входящих в нее
показателей, нами определены оптимальные размеры центральных уса-
деб сельскохозяйственных организаций для различных условий земле-
пользования и производства (табл. 1).

Полученные результаты расчетов показывают, что оптимальные раз-
меры центральной усадьбы по числу жителей в зависимости от распа-
ханности территории, конфигурации землепользования подразделения
и места размещения на нем самого центра находятся в пределах от 370
до 760 человек.

Установлено, что с ухудшением компактности землепользования
подразделения от квадрата до прямоугольника (с соотношением сторон
1:3) размеры центральных усадеб уменьшаются более чем на 13 %, а
при смещении центральной усадьбы с центра землепользования на его
периферию (в вершину угла квадрата или прямоугольника) – почти в 1,6
раза. С повышением распаханности территории с 40 до 55 % оптималь-
ные размеры центральных усадеб увеличиваются более чем на 10 %.

Таким образом, оптимальные размеры центральных усадеб сельс-
кохозяйственных организаций по численности населения для средних

Таблица – Оптимальные размеры центральной усадьбы, чел. 
 

Размер центральной усадьбы с уче-
том процента распаханности тер-
ритории и конфигурации землеполь-
зования производственного подразде-

ления, чел. 

Конфигурация территории произ-
водственного подразделения  
и место расположения на нем  

центральной усадьбы 
40 % 45 % 50 % 53 % 55 % 

Квадрат – 1: 1 
В центре (Кцп = 0,383) 690 710 740 750 760 
На середине полудиагонали  
(Кцп = 0,489) 580 610 630 640 650 

В углу (Кцп = 0,765) 430 450 470 480 480 
Прямоугольник – 1: 2 

В центре (Кцп =0,419) 650 670 700 710 720 
На середине полудиагонали  
(Кцп =0,534) 550 570 590 600 610 

В углу (Кцп =0,838) 410 420 440 450 450 
Прямоугольник – 1: 3 

В центре (Кцп =0,475) 590 620 640 650 660 
На середине полудиагонали  
(Кцп =0,602) 510 530 550 560 560 

В углу (Кцп =0,950) 370 390 400 410 420 
Примечание. Расчеты автора. 
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условий республики: распаханности территории (Кр.т. = 53 %) и конфигу-
рации землепользования подразделения – квадрат с центральным раз-
мещением центральной усадьбы и прямоугольник с соотношением сто-
рон 1:2 и размещением на периферии (середине полудиагонали) нахо-
дятся в пределах 600–800 человек.

Оптимальные размеры центральных усадеб конкретных хозяйств ре-
комендуем определять с учетом местных условий по предложенной
модели (7).

Заключение. Таким образом, исходя из проведенных исследований,
можно сделать следующие выводы:

1. Для повышения эффективности сельскохозяйственных организа-
ций в рыночных условиях хозяйствования существенное значение имеет
оптимизация размеров их центральных усадеб. В связи с этим нами выпол-
нено обоснование оптимальных размеров центральных усадеб по числу
жителей, исходя из соответствующих размеров производственных подраз-
делений по земельной площади, нагрузки пашни на одного работника и
градообразующих коэффициентов (учитывающих работников сферы об-
служивания, несельскохозяйственное население, служащих предприятия и
семейность). На этой основе разработаны методика и модель оптимизации
размеров центральных усадеб сельскохозяйственных организаций.

2. Современные условия хозяйствования существенно меняют пара-
метры сельских населенных пунктов. В этой связи нами установлено,
что оптимальные размеры центральных усадеб сельскохозяйственных
организаций, специализирующихся на молочно-мясном скотоводстве,
для средних условий республики, по численности населения находятся в
пределах 600–800 жителей.

3. Важным моментом в обосновании оптимальных размеров цент-
ральных усадеб сельскохозяйственных организаций является учет тер-
риториальных условий землепользований. В связи с этим нами установ-
лено, что оптимальные размеры центральных усадеб с изменением ком-
пактности землепользования подразделения от квадрата до прямоуголь-
ника (с соотношением сторон 1:3) уменьшаются более чем на 13 %, а при
смещении центральной усадьбы с центра землепользования на его периферию
(в вершину угла квадрата или прямоугольника) – почти в 1,6 раза.

4. Значительное влияние на оптимальные размеры центральных уса-
деб сельскохозяйственных организаций оказывает уровень распахан-
ность территории. В ходе исследований нами установлено, что с повы-
шением распаханности территории с 40 до 55 % оптимальные размеры
центральных усадеб увеличиваются более чем на 10 %.
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5. Оптимальные размеры центральных усадеб конкретных хозяйств
рекомендуем определять с учетом природно-экономических условий
по предложенной модели (7).
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Введение. В современной научной литературе для оценки эффек-
тивности организации использования сельскохозяйственных земель наи-
более часто применяются стоимостные (экономические) и не стоимост-
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ные (технические, организационно-хозяйственные) показатели [9]. По
нашему мнению, применяющаяся в настоящее время оценка народно-
хозяйственной эффективности использования земель, основанная на
использовании стоимостных показателей, обладает весьма существенным
недостатком. Так, ценовой диспаритет, инфляция и девальвация белорус-
ского рубля  не позволяют достоверно предвидеть будущие затраты на про-
изводство сельскохозяйственной продукции и обоснованно соотносить их
с возможным эффектом от ее реализации [9, с. 303–304]. Данное обстоя-
тельство способно в значительной степени отразиться на научной обосно-
ванности решений при разработке проектов землеустройства, одной из
основных задач которых является эффективная организация использования
земель как на ближайшую, так и на достаточно отдаленную перспективу.
Таким образом, на наш взгляд, существует объективная необходимость
применения для оценки эффективности организации использования сельс-
кохозяйственных земель показателей, свободных от влияния конъюнктур-
ных изменений рынка. Наиболее удовлетворяющим перечисленным выше
условиям, на наш взгляд, является применение для обоснования эффектив-
ности организации использования земель в проектах землеустройства ме-
тодик анализа, основанных на энергетических показателях.

В сфере землеустроительного проектирования впервые энергетичес-
кая оценка эффективности возделывания сельскохозяйственных культур была
применена В.Ф. Колмыковым и Д.А. Чижом [2]. Впоследствии В.Ф. Колмы-
ков значительно усовершенствовал существующие методики энергетичес-
кой оценки и адаптировал их для целей землеустройства [3, с. 111–150].

Эффективность использования пахотных земель сельскохозяйствен-
ными организациями во многом зависит от их рациональной организа-
ции в процессе внутрихозяйственного землеустройства. Таким обра-
зом, целью данного исследования является анализ сложившейся орга-
низации использования пахотных земель сельскохозяйственными пред-
приятиями Брестской области на основе установления средневзвешен-
ных значений соответствующих показателей и определение влияния пос-
ледних на затраты энергии при выполнении основных технологических
операций при возделывании сельскохозяйственных культур.

Основная часть. В процессе проведения исследования использова-
лись нормативный, абстрактно-логический, статистический, методы
индукции, дедукции, экономико-математическое моделирование и др.
Анализ сложившейся организации использования пахотных земель сель-
скохозяйственными предприятиями Брестской области осуществлен по
данным кадастровой оценки [1].
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Как показали наши исследования, организация использования земель,
основанная на кадастровой оценке, позволит наиболее эффективно, с
экономической точки зрения, использовать имеющиеся в хозяйствах зе-
мельные ресурсы и увеличить рентабельность сельскохозяйственного
производства [8].

К основным пространственным, технологическим и культуртехни-
ческим свойствам рабочих участков, учитываемым при организации их
использования и влияющим на величину ежегодных затрат, необходи-
мых для выращивания продукции растениеводства, можно отнести:

1. В процессе транспортировки грузов – расстояние перевозки, каче-
ство дорог и класс перевозимых грузов;

2. При холостых перегонах техники – расстояние транспортировки,
качество дорог и культуртехничекие свойства рабочих участков (рельеф,
влажность, наличие препятствий и каменистость), выраженные в обобщен-
ном поправочном коэффициенте к сменным нормам выработки;

3. В ходе выполнения полевых работ при возделывании сельскохо-
зяйственных культур – урожайность, длина гона, а также культуртехни-
ческие свойства рабочих участков, выраженные в обобщенном попра-
вочном коэффициенте к сменным нормам выработки [6, 7].

Данные кадастровой оценки пахотных земель сельскохозяйственных
организаций по районам Брестской области позволили произвести вы-
числение средневзвешенных значений перечисленных выше показате-
лей и свести их в таблицу 1.

Полученные средневзвешенные значения длины гонов и обобщен-
ных поправочных коэффициентов к сменным нормам выработки за вли-
яние культуртехнических свойств рабочих участков, а также расстояний
и качества дорог от них до хозцентров производственных подразделений
позволили нам выполнить зонирование пахотных земель сельскохозяйствен-
ных организаций Брестской области по данным показателям (рис. 1–4).

 В ходе зонирования по каждому из четырех проанализированных пока-
зателей нами установлена соответствующая трехступенчатая градация:

· при зонировании районов области по величине расстояний от хоз-
центров бригад до участков пахотных земель выбраны районы с относи-
тельно малым, средним и большим значением данного показателя;

· выделение районов с различным значением коэффициента качества ука-
занных выше дорог осуществлено с использованием условного разделения на
дороги относительно хорошего среднего и плохого качества;

· подразделение районов области по фактору длины гона произведено с
использованием в качестве градационного признака с относительно боль-
шой, средней и малой длиной гона в направлении основной обработки;
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· при зонировании районов области по величине обобщенного по-
правочного коэффициента к сменным нормам выработки за влияние куль-
туртехнических свойств пахотных земель выбраны районы с относительно
наименьшим, средним и наибольшим снижением сменных норм выработки.

Таким образом, большинство районов Брестской области имеет сред-
невзвешенное расстояние от рабочего участка до хозяйственного центра
производственного подразделения до 4,8 км. В Ивацевичском районе этот
показатель имеет среднее значение и только в Лунинецком районе – 8,8 км.

Наилучшим в области качеством дорог от хозцентра бригады к пахот-
ным землям характеризуется Лунинецкий район. Относительно среднее
качество таких дорог в Ляховичском, Пинском, Ивацевичском и Кобринс-
ком районах.

Анализ средневзвешенной длины гона в основном направлении об-
работки участка показал, что 10 районов имеют большое и среднее зна-
чение этого показателя, что свидетельствует о благоприятном влиянии
на величину затрат при выполнении полевых работ. Наилучшие значе-
ния данного показателя характерны для Лунинецкого и Каменецкого

Таблица 1 – Средневзвешенные значения показателей, характеризующих 
пространственные, технологические и культуртехнические свойства 
пахотных земель сельскохозяйственных организаций по районам  
Брестской области 
 

Средневзвешенные значения показателей  
по пахотным землям 

Район Фактическое 
расстояние 
транспорти-
ровки, км 

Коэффици-
ент качества 

дорог 

Длина  
гона, м 

Коэффици-
ент к смен-
ным нормам 
выработки 

Барановичский 2,96 1,63 673 0,83 
Березовский 3,36 1,57 579 0,89 
Брестский 3,71 1,51 693 0,86 
Ганцевичский 4,13 1,5 710 0,90 
Дрогичинский 3,25 1,54 522 0,91 
Жабинковский 3 1,65 623 0,89 
Ивановский 3,96 1,52 590 0,91 
Ивацевичский 4,94 1,55 691 0,89 
Каменецкий 2,89 1,61 727 0,84 
Кобринский 3,77 1,54 537 0,90 
Лунинецкий 8,8 1,4 761 0,93 
Ляховичский 3,38 1,59 590 0,86 
Малоритский 3,75 1,68 613 0,91 
Пинский 4,23 1,57 705 0,91 
Пружанский 3,07 1,66 675 0,87 
Столинский 3,65 1,56 566 0,90 
В среднем по области 3,83 1,58 646 0,88 
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Рисунок 1 – Зонирование пахотных земель сельскохозяйственных
предприятий районов Брестской области по удаленности от хозцентра бригады

Рисунок 2 – Зонирование пахотных земель сельскохозяйственных предприятий
районов Брестской области по качеству дорог от хозцентра бригады
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Рисунок 4 – Зонирование пахотных земель сельскохозяйственных
предприятий районов Брестской области по поправочным коэффициентам
к сменным нормам выработки за влияние культуртехнических свойств

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 3 – Зонирование пахотных земель сельскохозяйственных предприятий
районов Брестской области по длине гона в направлении основной обработки

82

районов. Малой длиной гона особенно выделяются Ивановский, Бере-
зовский, Кобринский и Дрогичинский районы, что влечет за собой уве-
личение затрат на обработку пахотных земель.

Таким образом, как показывают наши исследования, среднее сни-
жение сменных норм выработки на пахотных землях имеет место в 81,25 %
районов. Наибольшее значение этого показателя характерно для Брест-
ского, Ляховичского, Каменецкого и Барановичского районов. Относи-
тельно благоприятными культуртехническими свойствами характери-
зуются в основном южные административные районы области. Осо-
бенно в данном аспекте выделяется Лунинецкий район.

В настоящий момент разрабатывается методика организации эффек-
тивного использования земель при противоэрозионной организации
территории с использованием энергетического подхода [4]. В ходе раз-
работки данной методики выполнено экономико-математическое моде-
лирование основных технологических циклов в растениеводстве с при-
менением современной отечественной техники [5]. Использование по-
лученных математических зависимостей, а также данных об основных
пространственных, технологических и культуртехнических свойствах
пахотных земель сельскохозяйственных предприятий районов Брест-
ской области позволило установить среднюю величину ежегодных энер-
гетических затрат, необходимых для транспортировки грузов, холостых
перегонов техники и в ходе выполнения полевых работ при возделыва-
нии основных сельскохозяйственных культур (табл. 2).

Заключение. Данные, полученные в результате проведенного ана-
лиза, позволяют сделать следующие выводы:

1. В среднем по Брестской области в ходе осуществления холостых
перегонов техники и транспортировки грузов между хозцентрами бри-
гад и пахотными землями, а также при выполнении полевых работ наи-
большие затраты энергии связаны с последними.

2. Самые значительные энергозатраты в области связаны с возделы-
ванием картофеля и корнеплодов, а также с перевозкой корнеплодов.

3. Наименьшие затраты энергии требуются для перевозки грузов при
возделывании льна, холостых перегонов техники – для выращивания од-
нолетних трав на зеленую массу и сено, льна и корнеплодов.

4. Наибольшие энергозатраты при выполнении полевых работ связа-
ны с культивированием картофеля и корнеплодов в Барановичском и
Пружанском районах.

5. В Лунинецком районе значительно превышены среднеобластные значе-
ния затрат энергии на транспортные работы при возделывании корнеплодов.
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ

ЭФФЕКТИВНОСТИ МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА
МОГИЛЕВСКОЙ ОБЛАСТИ

О.Э. ЛАПЕЗА, аспирантка
УО "Белорусская государственная сельскохозяйственная академия"

THE MAINSTREAMS OF EFFECTIVENESS INCREASE
OF DAIRY BREEDING IN MOGILYOV OBLAST

O.E. LAPEZA, postgraduate student
The Education Establishment

"The Belorussian State Agricultural Academy"
Экономический результат в молоч-

ном скотоводстве обусловлен дей-
ствием многих факторов и условий,
применением целенаправленных
средств и ресурсов, их органической
взаимосвязью и рациональным исполь-
зованием в производственном процес-
се. В статье изучена экономическая
эффективность производства молока
в сельскохозяйственных организациях
Могилевской области, проведен анализ,
раскрывающий причины, факторы и
условия, сдерживающие развитие от-
расли, а также обоснованы мероприя-
тия, обеспечивающие повышение оку-
паемости вкладываемых средств.

The economic result in dairy cattle
breeding is caused by action of many
factors and conditions, application of
purposeful means and resources, their
organic interrelation and rational use
in production. In article economic
efficiency of production of milk in the
agricultural organizations of the
Mogilyov region is studied, the analysis
opening the reasons, factors and the
conditions constraining development of
branch is carried out, and the measures
providing increase of a recoupment of
put means are also proved.

Введение. В современных условиях экономическая эффективность
становится не только результатом, но и важнейшим фактором развития
производства. Достижение высокой эффективности позволяет направ-
лять необходимые ресурсы в нужном объеме на интенсификацию про-
изводства, на реализацию технологических факторов инновационного
развития, привлекать квалифицированные кадры, добиваться инвести-
ционной привлекательности отрасли [7, с. 36].

Достигнутый уровень производства и темп роста эффективности мо-
лочного скотоводства в сельскохозяйственных организациях Могилевс-
кой области недостаточны для обеспечения его конкурентоспособнос-
ти, развития на принципах самоокупаемости и самофинансирования.
Продолжает повышаться себестоимость продукции, действующие за-
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купочные цены не возмещают складывающиеся во многих хозяйствах
затраты. Очевидно, что нынешнее экономическое состояние отрасли
должно быть существенно улучшено.

Основная часть. Осуществляемые в течение последних пяти лет ме-
роприятия, связанные с выполнением Программы возрождения и раз-
вития села Могилевской области на 2005–2010 годы в части развития
животноводства, позволили обеспечить производство в 2009 г. всеми
категориями хозяйств 821,4 тыс. т молока (+131,6 тыс. т к уровню 2005 г.)
при прогнозном показателе 780,0 тыс. т [3, 6].

Основными производителями молочной продукции являются сель-
скохозяйственные организации: на них приходится 86,1 % общей чис-
ленности коров в хозяйствах области и 83,1 % валового производства
молока. Для многих из них молоко является основным источником по-
ступления финансовых средств и подъема экономики [4, 6].

Использование методов интенсификации и усиления государствен-
ного стимулирования в отрасли позволило значительно улучшить про-
изводственно-экономические показатели. Так, в 2009 г. в сельскохозяй-
ственных организациях произведено 683,0 тыс. т молока, что выше уров-
ня 2005 г. на 39,0 %. Увеличение производства молока произошло за счет
интенсивных факторов, в первую очередь, за счет роста продуктивнос-
ти коров. Надой молока на корову увеличился во всех районах области и
составил в 2009 г. 4837 кг (+1224 кг к уровню 2005 г.).

В 2008 г. рентабельность молока в сельскохозяйственных организа-
циях достигла максимума в 23,6 %, что выше уровня 2005 г. на 5,3 п. п.
Повышению ее уровня способствовало укрепление кормовой базы, зна-
чительное повышение качества кормления коров, а также усиление ма-
териальной заинтересованности субъектов хозяйствования посредством
устанавливаемых государством закупочных цен. Однако в 2009 г. уро-
вень рентабельности молочной отрасли заметно снизился по сравне-
нию с 2008 г. (на 10,8 п. п.) и составил 12,8 %.

Анализ влияния факторов на изменение рентабельности от реа-
лизации молока нами был проведен на основе следующей фактор-
ной модели [5, с. 277]:

 ,)([
АbV

АbрVR
+×

−−×
=

РП
РП

  (1)

где R – уровень рентабельности, %;
VPП – объем реализации молока, ц;
p – средняя цена реализации 1 ц молока, тыс. руб.;
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b – условно-переменные затраты на 1 ц молока, тыс. руб.;
А – условно-постоянные затраты, тыс. руб.
Рассчитав долю влияния каждого из представленных факторов на

рентабельность молока в среднем по хозяйствам Могилевской области,
было установлено, что снижение рентабельности в 2009 г. обусловлено,
прежде всего, снижением уровня среднереализационных цен и ростом
условно-переменных затрат в отрасли. Так, существенность фактора
цены оценивается в 47,4 %, условно-переменных затрат – в 52,6 %.

Исследования показали, что в 2009 г. в Дрибинском, Белыничском,
Могилевском, Костюковичском, Кричевском, Краснопольском, Чериков-
ском и Хотимском районах средняя цена реализации молока была ниже
60,0 тыс. руб/ц (при закупочной цене на молоко первого сорта на протя-
жении 9 месяцев – 60 тыс. руб/ц). Это подтверждает тот факт, что в мо-
лочном скотоводстве области недостаточно полно используется потен-
циал повышения доходности от улучшения качества продукции.

В целом в 2009 г. сельскохозяйственные товаропроизводители реали-
зовали 4659 т молока сортом экстра (или 0,8 %). На 15,3 п. п. в 2009 г.
снизился объем реализации молока высшего сорта и составил 29,6 %.

Повышение себестоимости и снижение рентабельности производ-
ства молока в 2009 г. обусловлены также непропорциональным ростом
материально-технических затрат и закупочных цен. Так, в феврале 2009 г.
закупочные цены на молоко были снижены на 10 %, в то время как
электроэнергия подорожала на 18,6 %, дизельное топливо – на 15 %,
бензин – на 9 % [2]. В структуре затрат на производство молока затраты
на энергоресурсы и нефтепродукты в 2009 г. в среднем по исследуемым
хозяйствам составили 3,5 и 2,6 % соответственно.

Однако главные факторы и резервы снижения себестоимости зало-
жены непосредственно в самом сельскохозяйственном производстве на
основе более полного и рационального использования имеющегося
потенциала. При одном и том же уровне цен на промышленную про-
дукцию уровень себестоимости производства центнера молока в раз-
личных хозяйствах далеко не одинаковый: от 38,0 до 88,7 тыс. руб.

Анализ структуры затрат на производство молока показал, что в 2009 г.
наибольший удельный вес в структуре занимали затраты на корма и
оплату труда – 53,0 и 23,7 % соответственно. Поэтому для повышения эко-
номической эффективности и снижения себестоимости производства мо-
лока первостепенное значение имеет сокращение затрат кормов и труда.

В системе экономических мер, без которых невозможны динамич-
ный рост производства молока и повышение эффективности отрасли,
особое значение принадлежит интенсификации [1, с. 5]. Как показывают
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исследования и практика, эффективность молочного скотоводства нахо-
дится в прямой зависимости от количества средств, вложенных в интен-
сификацию, и от рационального их использования в производственном
процессе наряду с нормативным и эффективным использованием име-
ющихся ресурсов. По данным таблицы 1 видно, что увеличение матери-
ально-денежных затрат на корову в хозяйствах 8-й группы в 2,5 раза и
уровня кормления – в 2,1 раза способствовало повышению уровня про-
дуктивности коров в 2,4 раза. Закономерность влияния интенсификации
просматривается и по результатам группировки таких показателей, как
затраты труда на корову и единицу продукции. Так, в 2009 г. в хозяйствах 8-
й группы трудоемкость производства молока была в 2,3 раза ниже по срав-
нению с хозяйствами 1-й группы. Рост объема производства молока в рас-
чете на человеко-час на 88,8 %, а уровня оплаты труда – на 54,5 % в хозяй-
ствах 8-й группы указывает на более высокую мотивацию труда. Рацио-
нальное использование средств и ресурсов в таких хозяйствах при сло-
жившемся уровне закупочных цен позволило выйти на рентабельность
в 14,5 %, что выше уровня, достигнутого в хозяйствах 1-й группы, на 11,4 п. п.

Средняя цена реализации молока рассматривается нами как своего
рода показатель качества производимой продукции. Так, цена реализа-
ции молока в хозяйствах 8-й группы на 37,9 % выше по отношению к
1-й группе. Это подтверждает тот факт, что наряду с ростом объемов
производства молока в этих хозяйствах основное внимание уделяется и
вопросам повышения его качества.

Для комплексного и детального анализа роли факторов, влияющих на
себестоимость производства молока, и изучения степени их влияния, ис-
пользовался множественный корреляционно-регрессионный анализ по
укрупненным группам хозяйств, результаты которого послужат нормати-
вами для оценки себестоимости и подсчета резервов ее снижения [8, с. 212].

В результате решения задачи получено следующее уравнение мно-
жественной регрессии (для хозяйств с низким уровнем интенсивности):

          У = 12,59 + 0,41 х1 + 0,06 х2 + 2,58 х3 + 1,01 х4 + 0,03 х5 – 0,69 х6,                (2)

где У – себестоимость производства 1 ц молока, тыс. руб.;
х1 – расход кормов на гол., ц к. ед.;
х2 – затраты труда на гол., чел.-ч;
х3 – оплата труда работников, тыс. руб/чел.-ч;
х4 – себестоимость 1 ц к. ед., тыс. руб.;
х5 – затраты на содержание основных средств в расчете на корову,

тыс. руб.;
х6 – среднегодовой удой молока на корову, ц.
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Множественный коэффициент корреляции R = 0,82 отражает доста-
точно высокую тесноту связи, а коэффициент детерминации R2 = 0,68
показывает, что отобранные факторы на 68 % обусловливают вариацию
уровня себестоимости молока.

Расчеты показали, что при разном уровне интенсивности ведения
отрасли степень влияния факторов на себестоимость производства молока
не одинаковая. Отсюда и резервы снижения себестоимости на каждой из
ступеней развития молочного скотоводства существенно отличаются.

По данным за 2009 г. на долю сельскохозяйственных организаций,
получающих от коровы меньше 4000 кг молока в год, приходилось 29,6 %.
Уровень интенсивности в них в 1,1–1,7 раза ниже среднего значения по
всей совокупности. В таких хозяйствах добиться снижения себестоимос-
ти необходимо, прежде всего, за счет повышения продуктивности
дойного стада (увеличение среднегодового удоя молока на корову на
центнер приводит к снижению себестоимости центнера молока на
0,69 тыс. руб.), снижения стоимости кормов и уровня кормления коров
(снижение производственных затрат составит 1,42 тыс. руб.) (табл. 2).

Доля субъектов хозяйствования, достигших уровня продуктивности
молочного стада свыше 5 и 6 тыс. кг молока в год, составила 24,2 и 9,1 %
соответственно. Дальнейшее увеличение продуктивности коров на цент-
нер в этих хозяйствах приведет к снижению себестоимости центнера
молока на 0,4 тыс. руб., удешевление себестоимости кормов обеспечит
снижение производственных затрат на 0,61 тыс. руб/ц.

Для большинства хозяйств по-прежнему характерно превышение
темпов роста уровня оплаты труда над темпами повышения его произ-
водительности. Так, снижение оплаты труда работников отрасли на ты-
сячу рублей позволит хозяйствам I–III групп снизить себестоимость цент-
нера молока на 2,58 тыс. руб., а передовым хозяйствам (VI–VIII груп-
пы) – на 1,24 тыс. руб.

Как положительную тенденцию можно отметить тот факт, что за про-
шедшие годы в области построено более 30 новых молочнотоварных
комплексов, 160 реконструировано. Около 40 % молока производится на
молочнотоварных фермах с доильными молочными блоками. Если на
1 января 2009 г. в области было 200 молочнотоварных ферм с устарев-
Таблица 2 – Влияние факторов на себестоимость производства молока 

Коэффициент регрессии Группы хозяйств Свободный 
член х1 х2 х3 х4 х5 х6 

R R2 

Низкоинтенсивные 12,59 0,41 0,06 2,58 1,01 0,03 –0,69 0,82 0,68 
Среднеинтенсивные 29,73 0,29 0,06 2,14 0,98 0,02 –0,84 0,78 0,61 
Интенсивные 25,88 0,29 0,04 1,24 0,61 0,02 –0,40 0,73 0,53 
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шими технологиями, то к концу года их количество снизилось до 112. Из
21 молочнотоварной фермы, построенной в Могилевской области в со-
ответствии с Указом Президента Республики Беларусь № 332, в 2009 г.
9 ферм уже полностью укомплектованы скотом и введены в эксплуата-
цию. Более того, в области ведется целенаправленная работа по концен-
трации и специализации сельскохозяйственных организаций по произ-
водству молока и улучшению пастбищ, расширяются посевы кукурузы
для создания прочной кормовой базы. Создана современная лаборато-
рия для балансирования рационов под плановую продуктивность.

Заключение. Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод, что
в последние годы в молочном скотоводстве Могилевской области улуч-
шились производственно-экономические показатели: повысился сред-
негодовой удой молока на корову, уменьшились затраты труда и кормов
на единицу продукции, увеличилась заработная плата работников, во
многих хозяйствах производство молока рентабельно. В интересах про-
изводства важно, чтобы наметившиеся позитивные тенденции рассмат-
ривались и оценивались хозяйствующими субъектами как своего рода
базис, исходный рубеж для дальнейшего всестороннего развития отрас-
ли, укрепления экономики сельскохозяйственных организаций.
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Введение. В целях увеличения производства и заготовок сельскохо-
зяйственной продукции в личных подсобных хозяйствах граждан, созда-
ния условий по  их поддержке  постановлением Совета Министров Рес-
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публики Беларусь от 30.05.2006 № 681 утверждена Программа развития
и поддержки личных подсобных хозяйств граждан на 2006–2010 годы.

Во исполнение вышеуказанного документа в области постановлени-
ем коллегии Комитета по сельскому хозяйству и продовольствию облис-
полкома от 06.12.2006 № 20-4 утверждена Программа развития и поддер-
жки личных подсобных хозяйств граждан Могилевской области на 2006–
2010 годы. Аналогичные программы разработаны во всех районах области.

Главная цель Программы заключается в развитии и поддержке лич-
ных подсобных хозяйств граждан, повышении занятости и доходов граж-
дан, осуществляющих производство сельскохозяйственной продукции,
улучшении демографической структуры населения страны.

Источниками централизованной материальной и финансовой под-
держки Программы выступают средства республиканского и местных
бюджетов, республиканского фонда поддержки производителей сельс-
кохозяйственной продукции, продовольствия и аграрной науки [1].

Вклад личных подсобный хозяйств в производстве валового внутрен-
него продукта большой, в области – это более чем 1/3 от  валового про-
изводства сельхозпродукции в хозяйствах всех категорий. Доход сельско-
го жителя с среднем на  1/3 состоит от дохода, полученного с личного
подворья. Это не только продажа излишек продукции, но и производ-
ство продуктов питания  для внутреннего потребления. Поэтому выпол-
нение мероприятий Программы развития и поддержки личных подсоб-
ных хозяйств граждан  имеет важное значение для обеспечения продо-
вольственной безопасности в стране [5].

В республике выстроена система работы с личными подсобными
хозяйствами, однако в развитии таких хозяйств есть определенные про-
блемы. Большинство этих вопросов надо решать на местном уровне. Со
своей стороны, Правительство считает необходимым совершенствовать
действующее законодательство. В частности, предлагается расширить
возможности граждан по самоорганизации, самоуправлению, самофи-
нансированию хозяйств, созданию на их базе новых организационных
структур, которые в дополнении к действующей системе активизируют
процесс развития хозяйств граждан. Речь идет об организации специа-
лизированных сельхозкооперативов по производству и переработке сель-
хозпродукции. Такая практика широко используется в зарубежных стра-
нах.  Также предусматривается создание потребительских обществ фи-
нансовой взаимопомощи гражданам [4].

Основная часть. В процессе исследования использовался абстракт-
но-логический, статистический и аналитический методы. Информаци-
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онной базой для статьи  послужили  данные статистических отчетов,
данные, полученные при социологическом опросе.

Численность населения, проживающего в сельской местности, с
01.01.2006 г. по 01.01.2010 г. уменьшилась по республике на 10 %, а по
области – на 12 % и составила 263,9 тыс. человек (против 299 тыс. чело-
век на начало реализации Программы).

Программа развития и поддержки личных подсобных хозяйств, ее
задания были ориентированы на выполнение Программы демографи-
ческой безопасности, но, к сожалению, наблюдается снижение числен-
ности сельского населения, и в Могилевской области   этот процесс наи-
более ярко выражен.

Что собой представляют личные подсобные хозяйства в области?
Это 122,6 тыс. подворий (их количество за время реализации Програм-
мы уменьшилось на 12 тыс.), занимающих по состоянию на начало 2010
г. 145,0 тыс. га земельных угодий (за время реализации Программы эта
площадь уменьшилась на 33 тыс. га). В хозяйствах населения содержа-
лось 32,9 тыс. гол. КРС (уменьшение на 15,6 тыс. гол.), в том числе 23,7
тыс. гол. коров (уменьшение на 18,2 тыс. голов), свиней – 110,5 тыс. гол.
(рост на 3,1 тыс. гол.), овец и коз – 14,9 тыс. гол. (рост на 2 тыс. гол.),
лошадей – 13,4 тыс. гол. (уменьшение на 3,4 тыс. гол.), птицы – 974,4 тыс.
гол. (рост на 38,3 тыс. гол.).

Поголовье КРС у населения республики за время реализации Про-
граммы сократилось на 40,3 % (по Могилевской области  снижение пого-
ловья  КРС составило 32 %), в том числе по поголовью коров сокращение по
республике составило 44,5 % , а по области – 43,4 %. Удельный вес КРС,
находящегося у населения области, в общереспубликанском объеме уве-
личился на 1,6 % и составляет почти 13 %, удельный вес коров – 11,8 %.

С 2006 по 2010 г. поголовье свиней у населения по республике снизи-
лось на 8,4 %, у населения области поголовье свиней, напротив, вырос-
ло на 2,9 % и составило 110,5 тыс. гол.

Удельный вес валовой продукции в личных подсобных хозяйствах
граждан в общем ее объеме за 2009 г. составил 36,1 %, в том числе про-
изводство зерна – 9,4; картофеля – 91,7; плодов и ягод – 84,8; овощей –
84,5; молока – 16,2; яиц – 42,1; реализация скота и птицы – 16,1 % (рис. 1).

На реализацию мероприятий Программы в области за 2006–2009 гг.
использовано 15,6 млрд руб. средств республиканского бюджета. Ука-
занные средства были направлены на выплату надбавок на закупаемые
у населения молоко и молодняк крупного рогатого скота (14,9 млрд руб.),
выполнение мероприятий по профилактике инфекционных и инвазион-
ных заболеваний (0,7 млрд руб.).
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В рамках реализации Программы в 2006–2009 гг. проводились ме-
роприятия по регулированию земельных отношений, развитию расте-
ниеводства и животноводства в хозяйствах населения, производственно-
му обслуживанию граждан.

Для расширения личных подсобных хозяйств до 1 га выделены 246,9 га
земли, до 3 га – соответственно 281 га, а по причине неэффективного ис-
пользования земельных участков  только в 2009 г. изъяты 4,6 тыс. га земель,
закрепленных за сельисполкомами, и переданы сельхозорганизациям.

По просьбам граждан, с целью смены предшественников сельскохо-
зяйственных культур, борьбы с вредителями и болезнями растений осу-
ществляется перемещение земельных площадей, закрепленных за ними,
в полях севооборотов сельхозорганизаций.

Во всех районах области организована работа по закупке у населе-
ния сельскохозяйственной продукции. За 2006–2009 гг. заключено 78,6 тыс.
договоров контрактации, в том числе в 2009 г. – 18 тыс. договоров.

С целью материальной заинтересованности населения в наращива-
нии объемов производства сельскохозяйственной продукции организо-
вано областное и районные соревнования по закупке молока у населе-
ния среди сельских Советов, сельскохозяйственных организаций, моло-
косдатчиков и молокосборщиков.

Рисунок – Удельный вес продукции личных подсобных
хозяйств, 2009 г.
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Гражданам, занимающимся ведением личного подсобного хозяй-
ства, оказывалась помощь со стороны сельскохозяйственных организа-
ций, фермерских хозяйств, организаций жилищно-коммунального хо-
зяйства и других структур в обработке земельных участков, заготовке
кормов и предоставлялись иные виды услуг. За 2006–2009 гг. таких услуг
оказано на сумму 10,9 млрд руб., в том числе в 2009 г. – 3,2 млрд руб.
Лечение личного скота граждан осуществляется специалистами райвет-
лечебниц, а также ветеринарными врачами сельскохозяйственных орга-
низаций. Регулярно проводятся мероприятия по профилактике инфек-
ционных и инвазионных заболеваний животных.

В 2009 г. сельскохозяйственными организациями области выделено (про-
дано) для личного скота граждан на зимне-стойловый период 57,6 тыс. т
сена, в расчете на условную голову скота – 2,2 т. Также населению про-
дано 1400 т картофеля, 300 т кормовых корнеплодов, 33700 т соломы.

За период реализации мероприятий Программы хозяйствами населе-
ния обеспечен темп роста валовой продукции сельского хозяйства 101,7 %.

За 2006–2009 гг. выполнены задания Программы по производству кар-
тофеля (127,3 % к заданию), овощей (126,7 %), плодов, ягод и меда (в 2,7
раза), яиц (101,4 %), закупкам овощей (116,4 %), плодов и ягод (в 1,7 раза),
реализации семян зерновых культур (100,8 %), плодово-ягодных насажде-
ний (в 3,9 раза), молодняка птицы (в 2 раза), комбикорма (в 1,6 раза).

Вместе с тем за 2006–2009 гг. в целом по области не обеспечено вы-
полнение одиннадцати мероприятий Программы из двадцати двух конт-
ролируемых.

Ни одним из районов за 2006–2009 гг. не выполнены в полном объе-
ме прогнозные показатели областной Программы.

Установленное областной Программой задание по производству сель-
скохозяйственной продукции в хозяйствах населения в области выпол-
нено на 62,5 % (5 показателей из 8). Не выполнены задания по производ-
ству зерна к заданию 95,9 %, молока – 77,6; реализации скота и птицы –
95,1 % (табл. 1).

Не выполнены задания по объемам закупок по 4 из 6 видов сельско-
хозяйственной продукции (молоко – 87,3 %, мясо скота и птицы–55,9;
молодняк КРС – 72,6; картофель – 58,9 %) (табл. 2).

В целом по области реализация гражданам семян картофеля и ово-
щей составила соответственно 74,9 и 72,5 % к заданию, поросят – 98,5;
создание коммунально-бытовых структур – 64,9 % (табл. 3).

Аналогичная ситуация по показателям производства складывается и
в 2010 г. Темп роста валовой продукции сельского хозяйства в хозяйствах
населения за январь – август 2010 г. составил 96,1 % к соответствующе-
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му периоду прошлого года. Снижение производства обусловлено со-
кращением численности крупного рогатого скота в личных подсобных хо-
зяйствах граждан на 6,3 %, в том числе коров – на 9,3; свиней – на 0,6 %.

Однако наметилась положительная тенденция по направлениям Про-
граммы, связанным с поддержкой личных подсобных хозяйств. В 2010 г.
увеличилась реализация гражданам семян зерновых культур, картофеля,
плодово-ягодных насаждений, комбикормов, молодняка скота и птицы.

 Причин невыполнения заданий Программы несколько, есть среди
них и объективные. К сожалению, за время реализации Программы на-
блюдается снижение численности сельского населения. Так, с 2005 по
2010 г. сельское население в области сократилось на 35 тыс. человек, или
более чем на 12 %. Сельское население стареет и многие пожилые люди
просто физически уже не могут держать хозяйство, а молодежь не осо-
бо к этому стремится. Возрастная структура населения  является резуль-
татом предшествующей его динамики и в ближайшее время числен-
ность сельского трудоспособного населения  будет сокращаться. Этому
способствуют и неблагоприятные изменения в миграционных процес-
сах. Продолжается миграционный поток  не в пользу села, ярко выраже-
на "молодая миграция". Особенно сложной будет ситуация, когда в сель-
ской местности произойдет выбытие поколения типичного крестьяни-
на, а на смену придет новое  поколение, не только малочисленное, но и
по-другому ориентированное на сельский уклад жизни.

Второй объективный фактор – это рост благосостояния сельского
населения, что и было основной задачей Государственной программы
возрождения и развития села на 2005–2010 годы. Номинальная заработная
плата работников АПК с 2005 г. выросла в 2,4 раза, аналогично повышались
и пенсии, улучшилось и торговое обслуживание сельского населения.

Кроме того,  производство продукции на частном подворье нередко
связано с большими издержками и материальным риском.

Для более полного и глубокого изучения ситуации на местах по про-
блемам развития личных подсобных хозяйств создана рабочая группа
облисполкома, которой проведено анкетирование сельского населения
через газету "Зямля i людзi". Анкета состояла из 25 вопросов по наибо-
лее проблемным направлениям в реализации Программы. В ходе встреч
с населением члены областной и районных рабочих групп предлагали
заполнить аналогичные анкеты. Обработано 307 анкет. Анкета была ано-
нимной, для реагирования по ней указывался только населенный пункт.
Вот некоторые результаты опроса.

Данным по производству продукции, которые сдаются сельисполко-
мами в органы статистики, доверяют 79 % опрошенных; 81 % опрошен-
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ных  при этом встречаются с представителями сельисполкомов  при
подворовом обходе , 6 % – самостоятельно передают сведения в сельис-
полкомы, а 13 % считают, что в сельисполкомах без их ведома самосто-
ятельно заполняют похозяйственные книги.

Среди заполнивших анкеты 76 % считают, что необходимо вовлекать
в поля севооборота  сельскохозяйственных организаций по договорам
земельные участки граждан в целях смены предшественников и борьбы
с вредителями; 64 % готовы выращивать свои зерновые и картофель в
едином массиве.

На вопрос "Всегда ли имеются в магазине Вашего населенного пун-
кта семена картофеля, овощных культур, минеральные удобрения, сред-
ства защиты растений и сельхозинвентарь?" только 37 % ответили поло-
жительно. Были предложены следующие меры по улучшению торгово-
го обслуживания: расширение ассортимента, работа по заявкам, сезон-
ные распродажи и ярмарки, рекламирование продукции.

Только 23 % опрошенных  регулярно проводят сортосмену семян, 61 %
проводят ее редко, а 16 % совсем не проводят и из года в год сеют свои-
ми семенами.

На один из наиболее важных вопросов "Есть ли у Вас проблемы с
выпасом скота и заготовкой кормов?" 32 % опрошенных ответили, что
проблемы есть. И среди них называют: непригодность пастбищ для вы-
паса, на пастбищах не проводится перезалужение, нет на пастбищах воды
и проблема доставки кормов.

Немногим более половины ответивших на вопросы (58 %) без про-
блем могут приобрести поросят, молодняк птицы, купить или обменять
корову нетель. При этом предлагают обязать сельскохозяйственные орга-
низации продавать скот населению, а также установить на продаваемый
населению скот государственные цены.

Из опрошенных 89 % ответили, что в их населенном пункте со сторо-
ны сельскохозяйственных организаций и других специализированных струк-
тур оказывается помощь в обработке приусадебных участков; 85 % – что в
их населенном пункте практикуется выделение фуражного зерна и дру-
гих кормов населению за сданное молоко и телят; 81 % опрошенных
довольны уровнем оказываемых  населению ветеринарных услуг.

Много предложений поступило по решению проблемы реализации
излишков сельхозпродукции (молока, скота, картофеля, плодов и т. д.),
так как 22 % сталкиваются с проблемами при реализации излишков. На
первое место население ставит низкие закупочные цены, при реализа-
ции  молока редко проводится анализ при его приеме, по мнению населе-
ния, занижается жирность, молоко смешивается, бывает  его возврат, еще
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называется проблема транспорта при реализации излишков картофеля, ово-
щей, плодов.

На вопрос "Кто, по вашему мнению, должен осуществлять сбор
молока у населения?" 47 % опрошенных ответили, что сельскохозяй-
ственные организации, 28 % – сельисполкомы, 3 % – организации по-
требкооперации, а 23 % считают, что этим должны заниматься индиви-
дуальные предприниматели. В районах при открытии лицензий и видов
деятельности  следует ориентировать на это  индивидуальных предпри-
нимателей и малые предприятия. При сдаче сельхозпродукции своевре-
менно получили за нее расчет 91 % опрощенных.

На вопрос "Кто должен оказывать помощь населению при ведении
личного подсобного хозяйства?" 76 % ответили, что сельскохозяйствен-
ные организации, 10 % считают, что этим должны заниматься индивиду-
альные предприниматели, а 14 % полагают, что для этих целей нужно
создать специальные коммунально-бытовые структуры.

Заключение. Изучив проблемы развития личных подсобных хо-
зяйств, необходимо не просто устранить единичные негативные случаи
на местах, выявленные при встречах с населением и анкетировании, но
и действовать комплексно и системно.

Не следует много акцентировать внимания на производственных
показателях, а сделать, во-первых, все возможное для поддержки населе-
ния при ведении личного подсобного хозяйства. Во-вторых, предложить
сбыт излишков производимой продукции  по приемлемым для населе-
ния ценам и своевременный расчет за нее.

Необходимо также ускорить принятие нормативного документа по
выделению населению льготного кредита на 5 лет до 20 млн руб. под 5 %
годовых на развитие  подсобного хозяйства и инициировать перед Пра-
вительством решение вопроса по определению критериев и принятию
решения по сохранению за лицами, занимающимися ведением личного
хозяйства в больших объемах, трудового стажа.

Для комплексного развития личных подсобных хозяйств необходимо
целенаправленно решать следующие вопросы :

– обеспечить потребности хозяйств в высокоурожайных сортах се-
мян зерновых, овощных культур, картофеля, посадочного материала
плодовых и ягодных культур;

– обеспечить продажу  молодняка животных и птицы с последую-
щим обеспечением кормами;

– обеспечить выделение высокопродуктивных земельных участков
для сенокошения и выпаса скота;
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– оказывать помощь в  обработке почвы, заготовке кормов;
– улучшить ветеринарное обслуживание животных, находящихся в

собственности граждан, обеспечить проведение мероприятий по про-
филактике инфекционных и инвазионных заболеваний животных;

– осуществлять встречную продажу концентрированных и других
кормов за закупаемую у населения  сельскохозяйственную продукцию;

– улучшить снабжение населения минеральными удобрениями, сель-
хозинвентарем и средствами малой механизации, организовав их прода-
жу в кредит;

– необходим пересмотр типовых проектов домов усадебного типа,
возводимых в сельской местности, с целью обеспечения условий для
развития личных подсобных хозяйств граждан;

– следует совершенствовать систему закупа и заготовок сельхозпродук-
ции, в этих целях необходимо расширить сеть стационарных и передвиж-
ных пунктов приема продукции в местах ее производства и укрепить их
материально-техническую базу, в первую очередь, за счет транспорта;

– стимулировать создание организаций, в  том числе с участием ма-
лого бизнеса, оказывающих услуги населению по возделыванию сельс-
кохозяйственных культур, уборке урожая, заготовке кормов, закупке
продукции, осуществлять их поддержку в том числе и из средств мест-
ных бюджетов, инициировать выделение им техники в лизинг.

Выполнение на местах предложенных мер по вышеуказанным на-
правлениям позволит решить многие проблемы развития и поддержки
личных подсобных хозяйств и обеспечить более полное выполнение в
области мероприятий Программы.
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В статье приведены результаты
исследования формирования и функци-
онирования рынка цветов и декора-
тивных растений в Республике Бела-
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история развития цветоводства в
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ка цветов и декоративных растений.
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Belorussian floriculture market
organization; the functioning of the
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и средство эстетического воспитания. Они служат удовлетворению эсте-
тических потребностей человека, его стремления к прекрасному. У че-
ловека, находящегося среди декоративных растений, снимается нервное
напряжение, вызванное бурным темпом современной жизни. В то же
время декоративные растения имеют и другое, чисто утилитарное зна-
чение. Зеленые насаждения очищают загрязненный воздух, улучшают
микроклимат, они необходимы при рекультивации нарушенных челове-
ком территорий [4, с. 3; 2, с. 5].

Во всем мире цветоводство является одной из самых доходных от-
раслей. Однако в Республике  Беларусь отрасли цветоводства не уделяет-
ся должного внимания. Несмотря на нехватку валютных средств, еже-
годно миллионы долларов США расходуются на импорт цветочной про-
дукции для удовлетворения потребностей страны в данной группе товаров.

Все это обусловливает актуальность проведенного исследования.
Кроме того, актуальность исследования также определяется новизной
постановки данных проблем для Республики Беларусь.

Информационной базой исследования явились труды отечествен-
ных и зарубежных ученых, данные официальной статистики Националь-
ного статистического комитета Республики Беларусь, Министерства
жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь, Государствен-
ного таможенного комитета Республики Беларусь, личные обследова-
ния, наблюдения и расчеты авторов.

В качестве методов исследования применялись общелогические прие-
мы познания (анализ, синтез, обобщение, индукция и дедукция, анало-
гия), методы эмпирического и конкретно-экономического анализа.

Основная часть. Выращивание цветочно-декоративных растений в
Беларуси имеет давние традиции: история интродукции декоративных
травянистых представителей мировой флоры в нашу страну насчитыва-
ет несколько столетий и датируется концом XVI–XVII в. Известно, что в
это время в Кричеве выращивали такие многолетники, как дельфиниум,
лилия кудреватая, физалис. Первоначально цветочные растения появи-
лись в монастырских аптекарских огородах, имениях магнатов, затем в
ботанических садах. Один из первых садов в Беларуси при монастыре
был заложен монахом Станиславом Бонифацием Юндзилом на Щучин-
щине в XVIII в. [5, с. 70].

В 1950–1970 гг. в СССР были созданы крупные оранжерейно-теплич-
ные комбинаты, цветоводческие хозяйства, выращивающие цветы на
срез, рассаду, семенной и посадочный материал. Тогда же было создано
и большинство цветоводческих предприятий Беларуси. Так, на 01.01.1977 г.
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площадь открытого грунта под цветами и декоративными растениями в
БССР занимала 406,6 тыс. м2, площадь оранжерей – 119,5; парников –
19,6 тыс. м2 [7, с. 122]. Однако с разрушением налаженного механизма
производства и реализации цветочной продукции, ростом цен на энер-
гоносители, посевной материал, удобрения и другие средства производ-
ства цветоводство стало убыточным. Одной из причин убыточности
цветоводства явилось также поступление в республику большого коли-
чества разнообразной по ассортименту цветочной продукции по срав-
нительно низким ценам из стран с высокоразвитой отраслью цветочно-
го производства.

Современный рынок цветов и декоративных растений Республики
Беларусь можно определить как систему экономических отношений
между всеми его субъектами: производителями, потребителями, пред-
приятиями инфраструктуры.

Различают территориальную и товарную структуру рынка цветов и
декоративных растений. Говоря о территориальной структуре, выделя-
ют локальный (районный, межрайонный), региональный (конкретная
область), республиканский и мировой рынок цветочно-декоративной
продукции. В товарной структуре потребительского рынка цветов и де-
коративных растений выделяют рынок цветов на срез, рынок горшеч-
ных растений, рынок рассады и рынок декоративных деревьев и кустар-
ников. По своему назначению рынок рассады ориентирован в основ-
ном на местного потребителя, формируется он, как правило, в пределах
административного района. Что касается остальных рынков в приведен-
ной классификации, то они существуют как на национальном, так и на
мировом уровне. При этом особый интерес представляет рынок цветов
на срез. Несмотря на ограниченные сроки хранения данного товара,
рынок имеет широкую географию потоков в мировых масштабах. При
этом продукция, выращенная отечественными производителями, реализу-
ется лишь на локальных рынках страны вследствие отсутствия прогрессив-
ных технологий хранения и транспортировки цветочных стеблей.

Функционирование рынка цветов и декоративных растений решает за-
дачу обеспечения существующей потребности страны в продукции данно-
го вида. Емкость рынка определяют спрос и предложение. При этом важ-
нейшим источником сбалансированности внутреннего рынка цветов и де-
коративных растений выступает внешняя торговля. Другими словами, про-
блема достижения равновесия между спросом и предложением на внут-
реннем рынке закономерно затрагивает вопрос о целесообразности и не-
обходимости в первую очередь импорта цветочно-декоративной продук-
ции. С другой стороны, импорт в республику более конкурентоспособ-
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ных импортных товаров способствует расширению производства в стра-
не-импортере и сокращению объемов отечественного производства.

Проведенный анализ формирования внутреннего рынка цветов и
декоративных растений Республики Беларусь позволил нам выделить
его основные составляющие (рис. 1).

Отметим, что институциональная структура рынка цветочно-деко-
ративной продукции отличается от структуры рынков других сельскохо-
зяйственных культур. Здесь может быть выделена группа специализиро-
ванных операторов. В Беларуси она включает семь оптовых поставщи-
ков: пять – в Минске, два – в Бресте. Помимо крупных фирм, импорти-
рующих цветы и декоративные растения регулярно, существует катего-
рия фирм, осуществляющих закупки время от времени, обычно накану-
не праздников. При этом при пересечении белорусской границы все
цветы обязательно проходят через Государственную инспекцию по ка-
рантину растений, которая предотвращает распространение внутри стра-
ны опасных заболеваний и новых видов вредителей [1, с. 22].

Поскольку в период транспортирования и реализации значительная
часть цветочно-декоративной продукции теряет свои декоративные ка-
чества, товарный вид и гибнет при хранении, импортеры стремятся обес-
печить их сбыт заблаговременно, заключая долгосрочные контракты с
постоянными клиентами [6, с. 341].

Конечный потребитель может прибрести данные товары через сле-
дующие розничные каналы:
Øспециализированные магазины;
Ø оптовые и городские рынки;
Ø супермаркеты.

Рисунок 1 – Формирование рынка цветов Беларуси
Примечание. Разработка автора.

 

 

 

 

РЫНОК 

Цветочные аукционы 
 

Импорт цветочно-декоративной продукции 

Прямые импортные поставки 

Специализированные 
подразделения 
предприятий 

Министерства ЖКХ 

Личные подсобные 
хозяйства населения 

республики 

Личное потребление Озеленение и 
благоустройство 

Малые 
предприятия, ИП 

110

Структурный анализ внешнеэкономической деятельности республики
в сфере купли-продажи цветочно-декоративной продукции, принадле-
жащей к одной классификационной группе ТН ВЭД Республики Бела-
русь 06 – "Живые деревья и другие растения; луковицы, корни и прочие
аналогичные части растений; срезанные цветы и декоративная зелень",
показал, что основными статьями импорта являются:

0601 – Луковицы, клубни, корневые клубни, клубнелуковицы, розет-
ки корней и ризомы, находящиеся в состоянии вегетативного покоя, ве-
гетации или цветения; растения и корни цикория, кроме корней товар-
ной позиции 1212.

0602 – Прочие живые растения (включая их корни); черенки и отводки.
0603 – Срезанные цветы и бутоны, пригодные для составления буке-

тов или для декоративных целей, свежие, засушенные, окрашенные, от-
беленные, пропитанные или подготовленные другими способами.

0604 – Листья, ветки и другие части растений без цветков и бутонов,
травы, мхи и лишайники, пригодные для составления букетов или для
декоративных целей, свежие, засушенные, окрашенные, отбеленные,
пропитанные или подготовленные другими способами.

Валовое выращивание цветочно-декоративной продукции в настоя-
щее время находится в явном противоречии с предъявляемым спросом,
в связи с чем осуществляется импорт цветочной продукции, доля кото-
рого в общем объеме потребления в 2009 г. возросла до 64 % (табл. 1).

В среднем за последние три года белорусские производители обес-
печивали лишь 33 % предъявляемого спроса на цветочно-декоративную
продукцию, а по цветам на срез – 24 %. Несмотря на относительно не-
большую долю внутреннего производства в обеспечении спроса насе-
ления на цветочно-декоративную продукцию, отметим следующие по-
ложительные тенденции в формировании внутреннего рынка:
Ø рост объема рынка цветов и декоративных растений в республике:

с 2007 по 2009 г. объем рынка цветов и декоративных растений увеличил-
ся в 1,3 раза;
Ø рост внутреннего производства: с 2007 по 2009 г. объем производ-

ства увеличился более чем на 40 п. п.
Что касается потребления цветочно-декоративной продукции, то его

объем в 2009 г. составил порядка 32,3 млн долл. США. При этом на душу
населения данный показатель составил 3,4 долл. США. Отметим, что,
несмотря на рост душевого потребления (с 2007 по 2009 г. потребле-
ние цветочно-декоративной продукции на душу населения возросло на
29 п. п.), это достаточно низкий показатель по сравнению с уровнем
европейских стран.
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Проведя исследование отечественного промышленного производ-
ства цветов, мы установили, что контрагентами на рынке цветочно-де-
коративной продукции выступают сегодня 105 предприятий, располо-
женных более чем в 50 районах республики. Существующая система
размещения и специализация цветоводческих предприятий республики
представлена на рисунке 2.

Отметим, что за анализируемые годы (с 2007 по 2009 г.) количество
субъектов хозяйствования отрасли цветоводства республики увеличи-
лось почти в 2 раза. Явный рост активности в этом сегменте народного
хозяйства свидетельствует о все возрастающем интересе частного биз-
неса к данному сектору.

И эта тенденция характерна не только для Республики Беларусь. Во
всем мире все больше внимания притягивает к себе рынок декоратив-
ных цветов и растений. Основные причины высокой популярности сле-
дующие:

Рисунок 2 – Схема размещения и специализации предприятий
отрасли цветоводства, 2009 г.
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Ø высокая доходность и относительная стабильность цветочного
бизнеса во многих странах;
Ø динамика мирового производства и торговли цветами характери-

зуется долгосрочной тенденцией роста [3, с. 53].
Основными контрагентами отечественного рынка флоры выступа-

ют предприятия коммунальной формы собственности, которыми в 2009 г.
выращено 4716,2 тыс. шт. цветочных стеблей, 129,6 – цветов горшечных,
18268,6 тыс. шт. цветочной рассады, что составляет более 85 % произве-
денной цветочной продукции хозяйств всех категорий республики (табл.
2). При этом значительная доля произведенной товарной продукции не
идет на реализацию, а используется предприятиями жилищно-комму-
нального хозяйства для озеленения городов. В итоге при рассмотрении
показателей реализации цветочной рассады мы наблюдаем снижение
доли данных предприятий в общем объеме реализации.

Наиболее крупными предприятиями, специализирующимися на
выращивании цветов и декоративных растений, являются КУП "Цветы
столицы" (г. Минск), Коммунальное унитарное сельскохозяйственное
тепличное предприятие "Весна" (г. Витебск), УП "Слонимский специа-
лизированный совхоз "Рыщицы", Государственное унитарное произ-
водственное предприятие "Брестзеленстрой", КПУП "Могилевзеленст-
рой" и другие специализированные подразделения предприятий жилищ-
но-коммунального хозяйства. Также промышленным цветоводством
занимаются предприятия, не относящиеся к Министерству жилищно-
коммунального хозяйства – тепличное хозяйство ОСП УП "ДорОРС" ,
Парниково-тепличный комплекс Института мелиорации. Все более по-
пулярным данный вид деятельности становится у крестьянско-фермерс-
ких хозяйств и индивидуальных предпринимателей. Так, по данным
Министерства сельского хозяйства и продовольствия у 2 % КФХ респуб-
лики основным направлением специализации сельскохозяйственного
производства является выращивание лекарственных и декоративных ра-
стений [8, с. 168]. При этом, несомненно, огромный вклад в формирова-
ние рынка цветов и декоративных растений в весеннее-летний период
вносят личные подсобные хозяйства населения республики.

Заключение. Обобщение теоретических и практических аспектов
формирования и функционирования рынка цветов и декоративных
растений Республики Беларусь позволяет определить его следующие
особенности:

– сезонность производства, что вызывает колебание предложения со
стороны отечественных производителей;
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– большие объемы продукции цветоводства и непродолжительные
сроки ее хранения;

– сравнительно большая широта и глубина товарной номенклатуры;
– промышленное производство цветов и декоративных растений со-

средоточено вблизи крупных и средних городов, что обусловлено осо-
бенностями потребления данной продукции;

– предложение цветочно-декоративной продукции существенно мень-
ше предъявляемого спроса на внутреннем рынке, что определяет его
импортную ориентацию и ставит в зависимость от тенденций, происхо-
дящих на мировом рынке цветов и декоративных тенденций.

В заключении следует отметить, что потенциал отечественного про-
изводства цветов и декоративных растений, на наш взгляд, не полностью
использован, что, при проведении ряда мероприятий, позволит выра-
щивать продукцию, востребованную на рынке, и тем самым свести им-
порт данной продукции к минимуму.
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При современных темпах развития

международных отношений довольно
сложно определить все переменные и
показатели, которые влияют на кон-
курентоспособность отдельной стра-
ны. Современные статистические ме-
тоды не позволяют нам сделать дос-
таточно точных качественных оце-
нок конкурентоспособности.

With nowadays rapid development
of international relations it has become
rather difficult to identify all the figures
that influence the competitiveness of any
country. Modern statistical methods do
not help us in measuring exact qualitative
estimations of the competitiveness.

Введение. Исходя из особенностей проявления глобализации, мож-
но задаться вопросом: меняются ли на этапе глобализации условия дос-
тупа к мировому доходу? Другими словами: можно ли какие-либо из
факторов, определяющих место страны в мировой торговле, мировом
движении капитала и рабочей силы, назвать факторами глобальной кон-
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курентоспособности либо существуют другие факторы, значение кото-
рых для стран более весомо?

Основная часть. Значительную часть конкурентных преимуществ
страны по-прежнему составляет наличие в ней тех или иных ресурсов (у
Портера эти преимущества названы движением факторов). Если есть
что-то в недрах, то надо продавать, если есть не очень притязательная
рабочая сила, то она может работать на иностранных предприятиях как
внутри страны, так и за границей. Дешевизна и доступность ресурсов –
по-прежнему один из факторов конкретных преимуществ. Распределе-
ние стран в мировой торговле до сих пор описывается теорией сравни-
тельных и абсолютных преимуществ. Не зря США выставляют торговые
барьеры для входа на свой внутренний рынок – сюда стремятся и Россия
с дешевой сталью, и Китай с дешевой продукцией и, наконец, Япония с
дешевыми автомобилями (хотя в этом случае имеет место не движение
товаров, а скорее движение инвестиций) [2].

Вместе с тем в силу технологического прогресса роль невозобновля-
емых ресурсов в последнее время резко снижается; обладание ресурса-
ми – это недостаточное условие, чтобы страна выигрывала в конкурен-
ции с другими странами; появляется масса отклонений от условий тео-
рии свободной торговли. Это четко прослеживается на примере Япо-
нии, располагающей малыми ресурсами, однако демонстрирующей
высокий экономический рост и увеличение уровня жизни. Это, хотя и в
меньшей степени, относится и к новым индустриальным странам [4].

Россия и Латинская Америка, а также часть Африки имеют большие
природные ресурсы, но находятся в конце мировых рейтингов. Страны,
которые раньше сохраняли возможность получать доходы на ресурсные
монополии (с ними очень тесно связана неинформированность о состоя-
нии других рынков, то есть локальность), постепенно теряют эту возможность.

Единственная группа стран, которая по-прежнему вполне отвечает кри-
терию конкурентоспособности по сравнительным преимуществам – это
страны Ближнего Востока, которые являются монополистами на миро-
вом рынке нефти, и за счет этой монополии они могут обеспечить вы-
сокий уровень жизни и экономический рост. Эти страны скорее исклю-
чение из общего правила.

Что же обеспечивает мировую конкурентоспособность, если не ре-
сурсы (монополия на них)? Технологические преимущества – движе-
ние инвестиций и движение инноваций, по Портеру – умение воспроиз-
водить невозобновляемые ресурсы, которых нет в наличии. Если мир
найдет замену арабской нефти, то нефтяные страны резко снизят свою
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конкурентоспособность на мировом рынке. Прецедент уже был в нача-
ле 1970-х годов, когда вызванный нефтяным кризисом технологический
сдвиг в экономически развитых странах предотвратил выход на первые
места в рейтингах стран Ближнего Востока. Они, безусловно, выиграли
от роста цен, но не так, как если бы потребление нефти осталось бы на
прежнем уровне в странах-импортерах. Значит, воспроизводимость – воз-
можность повторить или заменить ресурс, резко уменьшающая конкурен-
тоспособность владельца ресурса, – играла роль и в 1990-е годы [1].

Из теорий, лучше других объясняющих глобальные факторы внеш-
ней торговли и инвестиций, можно выделить теорию М. Портера и тео-
рию жизненного цикла продукта [5].

М. Портер употребляет термин "глобальная конкуренция", отличая
его от просто международной, и понимание этого термина совпадает с
пониманием автора. Факторы конкурентоспособности на мировом то-
варном рынке, перечисленные Портером, в большей степени отражают
эффективность использования комбинаций собственных и, что самое
важное для глобализации, чужих ресурсов, чем объективное их наличие
в странах базирования.

Весьма актуальными становятся и положения теории жизненного
цикла продукции: преимущества портеровского типа стало возможным
эксплуатировать непрерывно на "индустриальной" основе, прежде все-
го, из-за различий в стадиях жизненного цикла в многочисленных стра-
нах приложения капитала (и сбыта продукта) по сравнению с немноги-
ми странами происхождения. Здесь напрашивается аналогия с эксплуа-
тацией преимуществ, связанных с информационными барьерами меж-
ду разными торговыми площадками, уничтожаемыми информатизаци-
ей мировой биржевой торговли. В странах, где продукция по-прежнему
является новой, в отличие от страны происхождения, где она уже сошла
с рынка или где она вообще не продавалась, воспроизводится тот же
информационный барьер, только более изощренный: потребители из
третьих стран искренне уверены в том, что то, что они покупают, дей-
ствительно им нужно, покупают все, что сделано "там" либо по "чу-
жим" технологиям, ассоциируя себя с иностранным образом жизни.
Например, с настоящим мужчиной из рекламы сигарет "Мальборо" [4].

Активизация деятельности транснациональных компаний (ТНК), в рам-
ках которой резко увеличивается мобильность ресурсов, проявилась в тер-
риториальном комбинировании хозяйственных операций: их можно регис-
трировать в одной стране, управлять ими из другой, размещать производ-
ство в третьей, прибыль вывозить в четвертую и, таким образом, понятие
фирмы уже не ассоциируется с понятием страны, где она существует, а
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ассоциируется с одной страной, откуда идет управление всей цепочкой.
Можно иметь месторождения, но схема действия производителей может
быть такой, что им придется продавать это сырье по низким ценам. Напри-
мер, по толлинговым схемам или по внутренним трансфертным ценам
ТНК. А это уже не цены мирового рынка, которые могут колебаться и их
падение может резко снизить доходы страны и ухудшить ее положение.

Таким образом, если ТНК для обретения глобальной конкуренто-спо-
собности нужно оптимально разместить мобильные воспроизводимые
ресурсы по всему миру, то есть управлять всей воспроизводственной це-
почкой (от финансирования до сбыта готовой продукции), основываясь на
своих технологических превосходствах, то страна для обретения глобальной
конкурентоспособности должна иметь на своей экономической террито-
рии штаб-квартиру, управляющую этой воспроизводственной цепочкой.

Сохранение относительной независимости от колебаний мировых
рынков и от решений других стран и прочих юридических лиц – также
важный признак конкурентоспособности, однако, это фактор, связан-
ный с сохранением преимуществ более низкого порядка.

Уровень конкурентоспособности при этом зависит от того, блага
какого рода способна воспроизводить страна, ресурсы (блага) какого
рода для нее при этом доступны и какие виды внешнеэкономических
операций она при этом выполняет.

Конкурентоспособность страны мы определяем как создание усло-
вий для:

· присвоения резидентами благ, которые они считают ценными;
· использования (вовлечения) для этого соответствующих видов хо-

зяйственных ресурсов (благ);
· заключения соответствующих видов сделок, то есть сохранения сво-

ей привлекательности для резидентов.
В целом под международной конкурентоспособностью страны можно по-

нимать способность сохранять и увеличивать свою долю мирового дохода. В
этой формулировке любая форма мирохозяйственных связей, в которой уча-
ствует страна, работает на данное критериальное условие, если только это не
сделки, проводимые с заведомым намерением нанести ущерб.

Итак, в определенные периоды развития место стран в мировой тор-
говле характеризуется их "кладовыми" и технологиями их использова-
ния, в мировых инвестициях – прямо или косвенно зависит от мировой
торговли, а в движении рабочей силы – определяется отличиями в уров-
не оплаты труда от остальных стран.

Для других стран участие в мирохозяйственных связях (МХС) опре-
деляется не их "кладовыми", а возможностями и способностями полу-
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чить доступ ко всем "кладовым" мира и использовать их в своих нацио-
нальных экономических интересах. При этом движение капитала может
быть полностью обособленным от движения товаров и от реального
производства вообще, и быть связанным только с условиями доступа к
ресурсам, условиями конкуренции и в итоге – все с теми же различиями в
эффективности экономик разных стран. Миграция трудовых ресурсов мо-
жет определяться сменой образа жизни, а не только места работы (вслед-
ствие качественного изменения образа жизни в распавшихся странах).

Очевидно, что вторая группа факторов более типична для глобализа-
ции. Однако она не является ее неотъемлемым атрибутом.

Чего же не было до сих пор, если был процесс интернационализации
и была связанная с ним конкуренция транснациональных корпораций за
мировые рынки? На наш взгляд, не было как раз конкуренции стран,
если под страной понимать не только совокупность предприятий, заре-
гистрированных в ней, и государственных органов, представляющих их
интересы в межгосударственных отношениях, но и совокупность жите-
лей, населяющих страну и, главное, образ жизни, господствующий в дан-
ной стране. До этапа глобализации можно было не различать конкурен-
тоспособность стран и ее фирм, как это делает Портер.

Сейчас, когда речь заходит о поставленном на поток трансфере норм
хозяйственного поведения, можно и нужно различать эти понятия.

Выводы. Таким образом, интернационализация, с точки зрения биз-
неса, – направление развития внешнеэкономической деятельности, при
котором становится эффективным вынос за пределы страны базирова-
ния и размещение в разных странах различных стадий воспроизводствен-
ного цикла (цикла кругооборота капитала). Интернационализация, с точки
зрения стран размещения (приложения капитала), – это процесс:

· вовлечения страновых ресурсов в воспроизводственные циклы, кон-
тролируемые из-за границы экономической территории страны;

· управления с экономической территории страны воспроизводствен-
ными циклами, в которые вовлечены ресурсы других стран.

Транснационализация, с точки зрения фирм, – то же самое, что и интер-
национализация. С точки зрения стран, транснационализация – это:

· сосредоточение центров управления страновыми ресурсами на
экономической территории немногих стран;

· возможность сосредоточения на экономической территории стра-
ны контроля за ресурсами многих других стран;

· экономическое проявление нового мирового порядка, формиро-
вавшегося на протяжении 1990-х годов.
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В статье рассмотрены такие ос-
новные категории, отражающие
представление о субъекте экономи-
ческой жизни в аграрной экономике,
как "трудовые ресурсы", "рабочая
сила", "трудовой потенциал", "чело-
веческий фактор", "человеческий

This article considers such basic
categories, reflecting representation
about the subject of an economic life in
agrarian economy as: “manpower”,
“labour”, “labour potential”, “the
human  factor”, “the human capital”
and also this article analyzes the
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Введение. Значимость ресурсов труда в аграрном производстве обус-
ловлена рядом особенностей. Во-первых, трудовым ресурсам принад-
лежит активная и приоритетная роль в процессе производства, все ос-
тальные виды ресурсов выступают как его материальные предпосылки.
Во-вторых, они не воспроизводимы в ходе текущего экономического
цикла, так как их воспроизводство осуществляется на базе естественно-
го движения населения, то есть в данный момент общество обнаружи-
вает реально сложившееся количество и состав трудовых ресурсов, на
базе которых должно функционировать производство.

В нашей стране и за рубежом накоплен значительный теоретический
материал о сущности основных категорий, отражающих представление о
субъекте экономической жизни. Теоретические основы изучения труда,
воспроизводства и использования рабочей силы заложены классическими
работами А. Смита, К. Маркса, А. Маршалла, Дж. Кейнса [17, 7, 9, 4]. Вопро-
сы повышения эффективности труда подробно изложены в работах К. Де-
виса, Д. Ньюстрома [10]. Среди отечественных ученых сущность поня-
тий, используемых в экономике труда, получила отражение в научных ра-
ботах многих авторов – С.Г. Струмилина, Г.Э. Слезингера, Н.А. Волгина,
П.В. Лещиловского, Л.Н. Маркусенко, В.Г. Гусакова, В.И. Борисевича [16,
18, 6, 8, 19, 22]. Вместе с тем в отечественной экономической науке, несмот-
ря на значительное число научных работ, до сих пор не существует единой
точки зрения и  методического подхода к оценке понятий, отражающих
представление о субъекте экономической жизни. Ряд вопросов, касающих-
ся разграничений между основными понятиями экономики труда, точно-
сти их определения, в современных научных публикациях рассмотрен
недостаточно и нуждается в дальнейшем изучении и специальном иссле-
довании в тесной привязке к конкретным социально-экономическим усло-
виям развития нашего государства и особенностям реформирования аг-
рарного производства. Цель работы – исследование основных категорий
экономики труда, выявление различий между ними и на этой основе углуб-
ление понимания социально-экономической категории "трудовые ресур-
сы" применительно к современным условиям аграрного производства.

капитал", а также проанализирова-
ны различия между данными терми-
нами. На основании проведенных ис-
следований уточнено понимание со-
циально-экономической категории
"трудовые ресурсы" за счет обосно-
вания и включения в данное понятие
социальной составляющей.

distinctions among  the given terms. On
the basis of the spent researches is
specified the understanding of a social
and economic category “manpower” at
the expense of a substantiation and
inclusion in the given concept of a social
component.
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Основная часть. В результате развития представлений о человеке
как субъекте экономической жизни возник ряд понятий, рассматривае-
мых в хронологической последовательности [18, c. 565–566] (табл.).

Существует множество определений понятия "рабочая сила", но
большинство авторов сходятся в том, что рабочая сила – это физические
и умственные способности человека к труду [23, c. 28; 21, c. 78; 16, c. 38;
12, c. 31; 13, c. 20; 3, c. 17]. В современных научных источниках этот
термин может использоваться и в других значениях. Например, как си-
ноним экономически активного населения (особенно в западной эконо-
мической литературе) или как работники конкретного предприятия [24,
c. 77; 11, c. 174; 21, c. 80; 12, c. 32; 13, c. 19].

В литературе имеются различные определения понятия "трудовые
ресурсы". Отдельные авторы отождествляют трудовые ресурсы с трудо-
способным населением, игнорируя тот факт, что не все трудоспособ-
ные могут стать в действительности рабочей силой [1, c. 15; 12, c. 31].
Имеются концепции, согласно которым трудовые ресурсы или отожде-
ствляются с рабочей силой, или рассматриваются лишь в территориаль-
ном аспекте как часть населения страны, в то время как рабочая сила –
в отраслевом [16, c. 51, 14, с. 14; 3, c. 25; 13, c. 8]. Некоторые авторы
считают рабочую силу составной частью трудовых ресурсов и утвер-
ждают, что понятие "трудовые ресурсы" более широкое по сравнению с
понятием "рабочая сила" [6, c. 8; 15, c. 17]. Встречается мнение, что трудо-
вые ресурсы – это совокупные способности к труду всего общества, то есть

Таблица – Развитие представления о субъекте экономической жизни 
 

Категория 
Период активного 
использования в оте-
чественной науке 

Представление о человеке 

Рабочая сила XIX в. – настоящее 
время 

Человек как носитель способностей и 
качеств, которые могут производительно 
использоваться в процессе труда 

Трудовые  
ресурсы 

20-е годы XX в. – 
настоящее время 

Человек как пассивный объект внешнего 
управления, планово-учетная единица 

Трудовой  
потенциал 

70–80-е годы XX в. – 
настоящее время 

Человек как субъект со своими потреб-
ностями и интересами в сфере труда 

Человеческий 
фактор 

Конец 80-х начало 
90-х годов – настоя-
щее время 

Человек – главная движущая сила об-
щественного производства, средство 
повышения его эффективности 

Человеческий 
капитал 

Начало 90-х годов – 
настоящее время 

Человек – объект наиболее эффектив-
ных вложений и субъект, преобразую-
щий их в совокупность знаний, умений 
с целью их последующей реализации 
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всего социально активного населения. Некоторые авторы включают в оп-
ределение "трудовые ресурсы" и понятие "рабочая сила" [22, c. 178].

Не принимая трактовку трудовых ресурсов для характеристики их
сущности как только части населения в трудоспособном возрасте, мы в
то же время видим односторонность понимания его как совокупности
способностей к труду. Мы считаем, что содержание трудовых ресурсов
более сложно, в нем присутствуют базовые элементы (так называемые
активы, или фонды): квалификация, образование, общая культура и со-
циальная составляющая, которые, в свою очередь, определяют способ-
ности индивида к трудовой деятельности.

В отличие от существующих определений и традиционных источни-
ков формирования трудовых ресурсов, мы дополнили эту категорию
социальной составляющей, отражающей уровень развития социума и
напрямую зависящей от него. Социальная составляющая – неотъемле-
мый элемент формирования трудовых ресурсов – включает в себя отно-
шение к труду (степень ответственности и добросовестности в работе,
степень инициативности, уровень дисциплинированности), коммуни-
кабельность, ценностные ориентации, мировоззрение, мотивация и т. д.,
то есть все элементы, связанные с формированием члена социума. Со-
временный индивид живет в социуме, он общается, сотрудничает с дру-
гими индивидами в процессе образования, производства, приобрете-
ния опыта, совершенствования способностей к труду.

Характер и возможности применения совокупных способностей к
трудовой деятельности в современном обществе зависят от того, на-
сколько индивид способен работать в коллективе, коммуникабелен, кон-
тактен, насколько чувствует ответственность за результат труда, за эко-
номические и социальные последствия своих действий. В современном
сельском хозяйстве груз ответственности ложится на работников всех
квалификаций. Из этого следует, что социальная составляющая – эле-
мент, оказывающий одно из решающих воздействий на формирование
совокупных способностей индивида к труду, их эффективное примене-
ние и дальнейшее совершенствование.

Таким образом, по нашему мнению, под трудовыми ресурсами сле-
дует понимать социально-экономическую категорию, характеризующую
часть населения страны, которая обладает необходимым физическим
развитием и здоровьем, а также определенной совокупностью профес-
сиональных, интеллектуальных и социальных качеств, образовательны-
ми способностями к трудовой деятельности.

Значительная часть дискуссии приходится на разграничение поня-
тий "трудовые ресурсы" и "рабочая сила". Некоторые ученые склонны
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считать, что "рабочая сила" является более широким понятием, чем
"трудовые ресурсы" [15, c. 16], другие рассматривают трудовые ресур-
сы как количественное выражение рабочей силы [11, c. 31]. Большин-
ство экономистов видят количественные различия в этих категориях в
том, что в "трудовые ресурсы" включается помимо работающих и та
часть трудоспособных, которая по различным причинам пока не занята
в общественном производстве [24, c. 80]. То есть рабочая сила – это
занятая в отраслях экономики часть трудовых ресурсов, следовательно,
понятие "рабочая сила" является более узким. Нам представляется, что
различия между трудовыми ресурсами и рабочей силой не должны сво-
диться только к количественным показателям, так как в этом случае при
превращении всех трудовых ресурсов в рабочую силу, то есть при их
совпадении, какая-то одна из категорий перестает существовать. Разли-
чия должны быть и качественными, что обусловливает самостоятель-
ное развитие категорий "трудовые ресурсы" и "рабочая сила" при их
количественном совпадении и даже превышении последней.

В мировой практике широко используется классификация, предло-
женная Международной организацией труда, в соответствии с которой
население делится на экономически активное (часть населения, предос-
тавившая свой труд для производства товаров и услуг, а также безработ-
ные) и экономически не активное [23, c. 79; 24, c. 75, 77; 11, c. 32; 1, c. 20;
13, c. 19; 2, c. 26; 8, с. 7].

Определение "экономически активное (не активное) население" вы-
текает из понятия "трудовые ресурсы". По нашему мнению, и  в той и в
другой категории основой выступает трудоспособное население, но при
этом они выражают разные аспекты производственных отношений. Со-
держанием категории "экономически активное (не активное) населе-
ние" является отношение занятости: экономически активные имеют ста-
тус занятых или претендуют на занятость, а не активные  не намерены
наниматься на работу или организовывать собственное дело.

Одной из характеристик населения как производителя материальных
благ является трудовой потенциал. Среди ученых отсутствует единая
точка зрения относительно этой категории, встречаются различные под-
ходы к его определению [22, c. 178; 5, c. 6–25]. Их можно разделить на три
основных направления: факторное, ресурсное и потенциальное. Согласно
факторному подходу трудовой потенциал – это особая форма личного
и человеческого фактора, общественная способность к труду, материа-
лизация человеческого фактора. Сторонники ресурсного направления
отождествляют понятия "трудовой потенциал" и "трудовые ресурсы" [1,
c. 25]. Согласно потенциальному подходу содержание трудового потен-
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циала сводится к потенциалу самого труда, и, в отличие от факторного
подхода, связывается не с совокупностью способностей к труду, а с со-
вокупным работником.

По нашему мнению, отличие понятия "трудовой потенциал" от по-
нятий "рабочая сила" и "трудовые ресурсы" состоит в том, что трудо-
вой потенциал – это персонифицированная рабочая сила, рассматрива-
емая в совокупности своих качественных характеристик. Данное поня-
тие позволяет, во-первых, оценить степень использования потенциаль-
ных возможностей как отдельно взятого работника, так и их совокупно-
сти, обеспечивая на практике активизацию человеческого фактора, и,
во-вторых, обеспечить качественную сбалансированность в развитии
личного и общественных факторов производства. В отличие от трудо-
вых ресурсов, определяющих количество и структуру труда, трудовой
потенциал характеризует его качество и потенциальные возможности.

Выражением современного понимания места человека в экономике
явилось использование термина "человеческий фактор", позаимство-
ванного из английского словосочетания. Понятие "человеческий фак-
тор" определяет человека как движущую силу в экономическом про-
цессе, что в наибольшей степени соответствует современной ступени
развития [6, c. 9]. Человеческий фактор – понятие, характеризующее со-
циальное качество человека, сущность человека, определяемую исходя
из его деятельности [12, c. 32]. Он характеризуется показателями отно-
шения к труду, инициативы, предприимчивости, интересов, потребнос-
тей, ценностей, способов поведения в различных ситуациях.

В понятие "человеческий фактор" вкладывается более широкий и
глубокий смысл, чем в вышеперечисленные категории за счет отраже-
ния активной роли человека в экономике. В нем интегрально отражают-
ся представления о человеке не только как о носителе рабочей силы, но
и как о социальном индивидууме, имеющем личные цели и предпочте-
ния. Но при этом нельзя не согласиться с рядом ученых, отмечающих,
что, с одной стороны, понятие "человеческий фактор" представляет со-
бой шаг вперед по сравнению с понятием "трудовые ресурсы", с другой –
в нем не нашло место четкое определение совершенствования самого
человека и он рассматривается не как ресурс, а как фактор внешних
процессов, то есть ему отводится второстепенная роль [6, c. 9].

Все большее распространение приобретает такое понятие, как "че-
ловеческий капитал" – уровень квалификации работников; более широ-
ко – мера воплощенной в человеке способности приносить доход, вклю-
чающая в себя врожденные способности и талант, образование и при-
обретенную квалификацию [13, c. 245].
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Отметим, что автор придерживается мнения, что понятия "челове-
ческий капитал" и "трудовой потенциал" близки друг к другу. Отличает
их то, что человеческий капитал непосредственно реализуется в форме
живого труда, создает новую стоимость. Трудовой потенциал не всегда ис-
пользуется в процессе труда, он характеризует непосредственно уровень
образования и квалификации трудоспособного населения, его психологи-
ческий и физический потенциал. Тем не менее и ту и другую категорию
можно отнести к качественным характеристикам трудовых ресурсов.

Заключение. В экономике используется достаточное количество тер-
минов, которые отражают участие людей в общественном производ-
стве: трудовые ресурсы, рабочая сила, человеческие ресурсы, челове-
ческий фактор, кадры, персонал и др. Выделяя в качестве стержневого
объекта человека, они раскрывают различные аспекты проблемы повы-
шения эффективности использования ресурсов труда и подходы к их
решению. При рассмотрении понятия "трудовые ресурсы" мы пришли
к выводу, что это сложная социально-экономическая категория, в кото-
рой присутствуют не только трудоспособность и базовые элементы
формирования способностей к труду (квалификация, образование, об-
щая культура), но и социальная составляющая – элемент, который ока-
зывает одно из решающих воздействий на формирование способностей
индивида к труду, их эффективное применение. Таким образом, по на-
шему мнению, под трудовыми ресурсами следует понимать социаль-
но-экономическую категорию, характеризующую часть населения стра-
ны, которая обладает необходимым физическим развитием и здоровь-
ем, а также определенной совокупностью образовательных, профессио-
нальных, интеллектуальных и социальных качеств (отношение к труду,
коммуникабельность, ценностные ориентации, мировоззрение и т. д.).
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Theoretical aspects of quality
management according to the
international requirements as well as the
critical analysis of essence and meaning
of the separate elements of quality
management of agricultural product are
shown in the article. The basic functions
and tasks of the separate elements of
total quality management in agriculture
are determined. The main organizational
and economic methods of quality and
safety assurance of agricultural
production are considered in the article.
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В контексте международных
требований, предъявляемых к систе-
мам качества, уточнены теорети-
ческие аспекты менеджмента каче-
ства сельскохозяйственной продук-
ции, дан критический анализ сущно-
сти и содержания отдельных эле-
ментов менеджмента качества.
Определены основные функции и за-
дачи отдельных элементов менедж-
мента качества в системе управле-
ния качеством в сельском хозяйстве,
а также основные организационные
и экономические методы обеспечения
качества и безопасности сельскохо-
зяйственной продукции.

Введение. На современном этапе обеспечение качества сельскохо-
зяйственной продукции является одной из ключевых задач при форми-
ровании механизма устойчивого производства конкурентоспособной
продукции. Необходимо отметить, что обеспечение качества является
наиболее важной частью менеджмента качества с точки зрения созда-
ния уверенности в производстве продукции с потребительскими и тех-
нологическими свойствами не ниже запланированного уровня. Как по-
казывает практика, даже при наличии современного технического и нор-
мативно-технологического обеспечения, других производственных ре-
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сурсов  эффективное использование производственного потенциала с мак-
симальной отдачей возможно только при соответствующих организацион-
но-экономических условиях. Их создание с целью выполнения запланиро-
ванных требований к качеству продукции и является главной задачей совре-
менной системы обеспечения качества и безопасности продукции.

Только использование комплексного подхода может позволить досто-
верно определить методологические основы формирования эффективной
системы обеспечения качества и безопасности сельскохозяйственной про-
дукции, определить основные ее элементы, а также их функциональную
нагрузку. В данной ситуации необходимы уточнение и конкретизация тео-
ретических аспектов менеджмента качества сельскохозяйственной продук-
ции с учетом специфики отрасли и международных требований.

Основная часть. Основным объектом научного исследования выс-
тупала современная система обеспечения качества аграрной продукции.

Предметом исследований являлись: практические методы и меха-
низмы формирования и функционирования системы обеспечения ка-
чества и безопасности сельскохозяйственной продукции; правовая нор-
мативная зарубежная и отечественная документация по стандартиза-
ции и сертификации продукции и процессов, содержание и требования
которых направлены на обеспечение качества продукции; методология
и особенности механизма обеспечения качества и безопасности сельс-
кохозяйственной продукции.

В процессе научных исследований в качестве основных использова-
лись следующие методы: монографический, сравнительного анализа,
экспертных оценок, абстрактно-логический.

Как показали исследования, в большинстве стран с развитой аграр-
ной экономикой уже созданы и эффективно функционируют системы
обеспечения качества и безопасности аграрной продукции на всех уров-
нях управления качеством и безопасностью. Поэтому целесообразным
является изучение зарубежного опыта и использование его в дальней-
шем на принципах бенчмаркинга при совершенствовании и повыше-
нии эффективности системы обеспечения качества и безопасности сель-
скохозяйственной продукции в республике.

Об универсальности основных методологических подходов к реше-
нию рассматриваемой проблемы говорит и тот факт, что лучший опыт в
области обеспечения качества и безопасности на уровне отдельных пред-
приятий нашел свое отражение в международных стандартах на систе-
мы качества (ИСО серии 9000, ИСО серии 22000, ХАССП), которые полу-
чили широкое распространение и признание во всем мире [8, 6, 5].
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Определение теоретических основ формирования системы обеспе-
чения качества и безопасности сельскохозяйственной продукции в со-
временных условиях предполагает четкое представление содержания
самого термина "обеспечение качества", в том числе в контексте его
определения и разъяснения в общепризнанной международной доку-
ментации по стандартизации.

Так, в соответствии с СТБ ИСО 9000-2006 "Системы менеджмента каче-
ства. Основные положения и словарь", который является идентичным меж-
дународному стандарту ISO 9000:2005 "Quality management system.
Fundamentals and Vocabulary", обеспечение качества (quality assurance)
представляет собой часть менеджмента качества, направленную на созда-
ние уверенности, что требования к качеству будут выполнены [7, с. 8].

Для точного определения функций, задач и методов обеспечения
качества с точки зрения ISO (International Standards Organization –
Международная организация по стандартам) необходимо определить
его место в менеджменте качества.

В соответствии с СТБ ИСО 9000-2006 менеджмент качества (quality
management) – это скоординированная деятельность по руководству и
управлению организацией применительно к качеству. В данном стан-
дарте обеспечение качества определено как один из основных элемен-
тов менеджмента качества, который включает также:
ðразработку политики в области качества (quality policy);
ðразработку целей в области качества (quality objective);
ðпланирование качества (quality planning);
ðуправление качеством (quality control);
ðулучшение качества (quality improvement).
Наиболее очевидным и не требующим подробного рассмотрения

представляется содержание таких элементов менеджмента качества, как
разработка политики и целей в области качества, а также улучшение
качества, которое четко изложено в СТБ ИСО 9000-2006 и не отличается
от традиционного понимания их сущности.

Более тщательного анализа требует определение сущности осталь-
ных трех элементов менеджмента качества. Так, в соответствии с СТБ
ИСО 9000-2006, планирование качества – это часть менеджмента качества,
направленная на установление целей в области качества и определяющая
необходимые операционные процессы жизненного цикла продукции и
соответствующие ресурсы для достижения целей в области качества.

Таким образом, данный элемент менеджмента качества примени-
тельно к сельскому хозяйству включает не только индикативное плани-
рование ожидаемых показателей качества продукции, но и нормативно-
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технологическое обеспечение качества производственных процессов.
Именно в организационно-технологических нормативах – отраслевых
регламентах на типовые технологические процессы производства сельс-
кохозяйственной продукции – определены соответствующие производ-
ственные операции и требования к качеству их выполнения, а также
необходимые производственные ресурсы [3, 4, 2].

В свою очередь, в соответствии с СТБ ИСО 9000-2006 quality control
определено как управление качеством и характеризуется как часть ме-
неджмента качества, направленная на выполнение требований к ка-
честву. Лаконичность перевода, не раскрывающая в достаточной мере
сущность данного понятия, а также необходимость распределения функ-
циональной нагрузки с таким элементом менеджмента качества, как обеспече-
ние качества, требует дополнительного анализа данных терминов.

Как показал анализ, СТБ ИСО 9000-2006 не дает возможности точно
определить функции, цели и задачи обеспечения качества в общей сис-
теме менеджмента качества. В то же время в работах зарубежных специ-
алистов по менеджменту соответствующие понятия и их сущность рас-
крываются более подробно.

В частности, одно из пояснений различия между понятиями quality
assurance и quality control указывает на необходимость четкого разгра-
ничения этих понятий. Так, подчеркивается, что данные понятия близко
связаны между собой, но различны.

Отмечается, что quality assurance (обеспечение качества) касается,
прежде всего, средств (методов), которые должны обеспечить достиже-
ние запланированных требований к качеству продукции, а также создать
уверенность всех заинтересованных сторон в том, что высокое качество
продукции будет достигнуто.

В то же время сущность термина quality control связана с вопроса-
ми измерения и тестирования (испытаний) продукции для подтвержде-
ния того, что соответствующие требования к качеству продукции вы-
полнены. Второй блок вопросов, который касается данного термина,
включает интерпретацию (объяснение, анализ) результатов таких тестов
и измерений, когда качество продукции не соответствует запланирован-
ному уровню с целью определения причин сложившейся ситуации, что-
бы таким образом помочь правильно определить комплекс соответству-
ющих мероприятий для корректировки системы обеспечения качества.

В данной связи достаточно четко различие данных терминов формули-
руется в компании IBM: "Quality assurance сосредоточено на контроле
производственного процесса и действиях по предотвращению дефекта. Quality
control сосредоточен на действиях обнаружения и исправления дефекта" [1].
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Исходя из вышеприведенных определений можно сделать вывод, что
для термина quality control более корректным является перевод "конт-
роль качества" применительно к продукции, который отличается от офи-
циального перевода "управление качеством", приведенного в СТБ ИСО
9000-2006, но в то же время более точно отражает его сущность и суще-
ственно облегчает методологическое понимание как данного термина,
так и термина "обеспечение качества" (quality assurance).

В то же время следует отметить, что, несмотря на достаточную уни-
версальность методологических подходов к управлению качеством, при
рассмотрении данной проблемы в отраслевом аспекте требуется конк-
ретизация функций и задач, решаемых в рамках тех или иных элементов
системы менеджмента качества, что в полной мере относится и к отрас-
ли сельского хозяйства.

Анализ современного механизма управления качеством в сельском
хозяйстве Беларуси и отдельных его элементов, а также сравнительная
оценка данного механизма с сущностью и содержанием основных эле-
ментов системы менеджмента качества, изложенных в ISO 9000:2005
"Quality management system. Fundamentals and Vocabulary", позволили
определить основные составляющие системы обеспечения качества сель-
скохозяйственной продукции (рис. 1).

Необходимо отметить общие функции, которые присущи всем эле-
ментам менеджмента качества. Так, например, организация взаимоот-
ношений по качеству продукции с потребителями включает определе-
ние показателей качества реализуемой продукции, прогноз которых яв-
ляется прерогативой планирования качества. В свою очередь, конт-
роль качества должен предусматривать соответствующие функции и
права со стороны потребителя (перерабатывающего предприятия) сель-
скохозяйственной продукции. Со своей стороны обеспечение качества
включает решение вопросов, связанных с мотивацией качества труда и
продукции, что в полной мере касается вопросов ценообразования, вза-
имоотношений сельскохозяйственных и перерабатывающих предприя-
тий. Аналогичные примеры можно привести и в отношении правового
и информационного обеспечения качества.

В целом на рисунке 1 показаны основные функции и задачи только
наиболее "активных" элементов менеджмента качества, непосредствен-
но касающихся проблем обеспечения качества и безопасности сельско-
хозяйственной продукции.

В то же время следует учитывать, что данная схема отражает только
принципиальные подходы к определению сущности обеспечения каче-
ства сельскохозяйственной продукции. Применение дифференцирован-
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ного подхода к решению данной проблемы может значительно коррек-
тировать функциональную область и методологические подходы к обес-
печению качества сельскохозяйственной продукции.

В частности, при рассмотрении проблем обеспечения качества про-
дукции со стороны менеджмента предприятий механизм мотивации
будет включать, главным образом, вопросы стимулирования конкрет-
ных работников за качество продукции и труда. Основным инструмен-
том будет являться увеличение заработной платы, ценные подарки и т. д.

При создании эффективного механизма мотивации качества и безо-
пасности продукции со стороны государства, перерабатывающего пред-
приятия основным инструментом является соответствующая система
ценообразования, а дополнительными могут быть гибкая система аван-
сирования в зависимости от качества поставляемой продукции, льгот-
ное целевое кредитование совершенствования технологического про-
цесса и улучшения качества сельскохозяйственного сырья и т. д.

Обеспечение  качества может осуществляться различными методами,
которые в зависимости от уровня управления представлены на рисунке 2.

Рисунок 1 – Элементы менеджмента качества (ISO 9000:2005), их основные
функции и задачи в системе управления качеством в сельском хозяйстве

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ЧАСТНЫЕ                          ФУНКЦИИ 

ОБЩИЕ                            ФУНКЦИИ 

Планирование качества 
(quality planning) 

Обеспечение качества 
(quality assurance) 

Контроль качества 
(quality control) 

ü Нормативно - техноло-
гическое обеспечение ка-
чества; 
ü материально - техниче-
ское обеспечение качест-
ва; 
ü планирование качества 
продукции 
 

ü Контроль качества 
производственных 
процессов; 
ü система мотивации 
качества труда и про-
дукции; 
ü подготовка персона-
ла с целью обеспечения 
качества 

ü Метрологическое 
обеспечение качества 
продукции;  
ü контроль качества 
продукции; 
ü анализ причин про-
изводства продукции 
низкого качества  

ü Организация взаимоотношений с потребителями в области качества; 
ü правовое обеспечение качества;  
ü информационное обеспечение качества 
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Рисунок  2 – Основные организационные и экономические методы
обеспечения качества и безопасности сельскохозяйственной продукции

в зависимости от субъекта воздействия

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УРОВЕНЬ 

Организационные методы  
обеспечения качества 

Экономические методы  
обеспечения качества 

ü Стандартизация продукции; 
ü стандарты на системы качества; 
ü сертификация продукции и систем ка-
чества; 
ü информационная поддержка достиже-
ний НТП в области обеспечения качества 
и т. д. 
 

ü Рекомендуемые закупочные цены на 
продукцию в зависимости от качества;  
ü премии за достижения в области каче-
ства; 
ü льготное целевое кредитование совер-
шенствования технологических процессов 
и т. д. 

ВЕДОМСТВЕННЫЙ И МЕЖХОЗЯЙСТВЕННЫЙ УРОВЕНЬ 

ü Осуществление контроля качества вы-
полнения производственных процессов; 
ü помощь во внедрении систем качества, 
организационно-технологических норма-
тивов производства сельскохозяйственной 
продукции и т. д. 

ü Гибкая система ценообразования с уче-
том качества продукции;  
ü авансирование в зависимости от каче-
ства поставленной ранее продукции; 
ü система мотивации улучшения качест-
ва продукции и т. д. 

ВНУТРИХОЗЯЙСТВЕННЫЙ УРОВЕНЬ 

ü Нормирование (на базе норм времени, 
норм обслуживания животных, численно-
сти и т.д.); 
ü разработка стандартов предприятия; 
ü внедрение и сертификация систем ме-
неджмента качества и безопасности и т. д. 

ü Материальное стимулирование качест-
ва труда и продукции;  
ü поощрение предложений по внедрению 
и совершенствованию применяемой тех-
ники и технологических процессов и т. д. 

Необходимо отметить, что здесь отражены только отдельные методы
обеспечения качества и безопасности сельскохозяйственной продукции,
оптимальный перечень в современных условиях должен быть конкрети-
зирован в зависимости от специфики той или иной аграрной отрасли.

Заключение. Эффективное применение системы обеспечения качества
и безопасности сельскохозяйственной продукции предполагает комплекс-
ный подход к решению данного вопроса с учетом всех теоретических и
методологических аспектов решения данной проблемы, а также междуна-
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родных требований при формировании систем менеджмента качества, при-
нимая во внимание  процессы глобализации в мировой экономике и необ-
ходимость расширения экспортного потенциала отечественного АПК. В
результате исследований были определены основные функции и задачи
элементов системы управления качеством, конкретизированы организаци-
онные и экономические методы обеспечения качества и безопасности сель-
скохозяйственной продукции в зависимости от субъекта воздействия. Ре-
зультаты исследования направлены на формирование систем обеспечения
качества в АПК, гарантирующих устойчивое производство продукции вы-
сокого качества, конкурентоспособной на мировом рынке.
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УПРАВЛЕНИЕ КАНАЛАМИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ
С ПОЗИЦИЙ МАРКЕТИНГОВОЙ ЛОГИСТИКИ
(НА ПРИМЕРЕ ОАО "МОГИЛЕВСКИЙ МЯСОКОМБИНАТ")

А.Д. ЦЕВАН, ассистент
УО "Белорусская государственная сельскохозяйственная академия"

THE MANAGEMENT OF CHANNELS OF DISTRIBUTION
FROM POSITIONS OF MARKETING LOGISTICS

(ON THE EXAMPLE OF OJSC  "MOGILEV
MEAT-PROCESSING PLANT")

A. D. TSEVAN, assistant
The Education Establishment  “Belorussian State Agricultural Academy”

В статье проведено подробное ис-
следование существующего состоя-
ния каналов распределения мясной
продукции ОАО "Могилевский мясо-
комбинат", представлен АВС-анализ
клиентской базы предприятия, пред-
ложены и экономически аргументиро-
ваны направления рационализации уп-
равления каналами распределения мяса
и мясопродуктов, разработана модель
маркетинг-логистического управле-
ния каналами распределения.

Введение. Всеобъемлющие тенденции глобализации, объективная
необходимость процесса включения отечественных предприятий в сис-
тему мирохозяйственных связей требуют поиска и максимального ис-
пользования факторов повышения конкурентоспособности белорусской
продукции. В рейтинге таких факторов эффективные каналы распределе-
ния занимают ведущее место. Форма и структура каналов распределения
оказывают определяющее  влияние на конечные показатели хозяйственной
деятельности организаций. Не случайно в качестве необходимого условия
обеспечения выживаемости предприятий в современной рыночной эко-
номике сегодня выступает создание собственных систем распределения
или своевременное присоединение к уже существующим, в связи с чем
вопросы управления каналами распределения приобретают актуальность.

Теоретическими и методологическими проблемами формирования
и развития маркетинговых систем распределения занимались такие уче-

In given article a detailed research
of an existing condition of channels of
distribution of meat production of OJSC
"Mogilev Meat-Processing Plant" is
carried out, there are ABC-analysis of client
base of the enterprise, directions of
rationalization of management are
offered and given economically reason by
channels of distribution of meat and meat
products, developed the model of
marketing-logistical of management by
channels of distribution.
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ные, как Г. Ассель, П. Дойль, Ф. Котлер, Ж.-Ж. Ламбен, Б. Маккамон,
Л. Стерн, Дж. Эванс и др.

В работах М. Кристофера, Х. Пэк, С. Жабиной, А. Колобова, Д. Кос-
тоглодова, А. Репьева и других исследователей изучаются аспекты взаи-
модействия маркетингового и логистического подходов к системе уп-
равления каналами распределения.

Признавая достаточно высокую степень изученности данной про-
блемы, вместе с тем следует отметить, что потенциал маркетинговой
логистики в формировании эффективных систем распределения про-
дукции мясоперерабатывающих предприятий и управлении ими исполь-
зован далеко не полностью. Нуждается в дальнейшем развитии и мето-
дический аппарат, применяемый в процессе анализа систем распреде-
ления. Все вышеизложенное определило выбор темы исследований.

Основная часть. Прежде чем попасть к конечному пользователю,
часто товар проходит через сложную цепь, состоящую в общем случае
из следующих звеньев:

производитель  →  дистрибьютер → оптовик   → розничный
продавец   → потребитель

Цепь, разумеется, может быть как длиннее, так и короче. Чем длиннее
цепь, тем труднее ее контролировать и тем больше вероятность ее разрыва.
И здесь ослабление любого звена нарушает всю товаропроводящую схему.

На создание эффективной товаропроводящей сети уходят годы. Это
кропотливая работа, требующая больших затрат. Наличие этой сети учи-
тывают при оценке стоимости предприятия в графе "нематериальные
активы", "неосязаемый капитал", или "гудвилл". Иногда эта часть пре-
вышает материальную часть активов [1, с. 21].

Выбранные каналы распределения непосредственно влияют на ско-
рость, время, эффективность движения и сохранность мяса и мясопро-
дуктов при их доставке от производителей к конечным потребителям.
Поэтому решение о выборе каналов распределения и управлении ими –
одно из важнейших в логистике.

Общепризнанным определением канала распределения в экономи-
ческой литературе является определение Ф. Котлера, согласно которому
под каналом распределения понимается "совокупность фирм или от-
дельных лиц, которые принимают на себя или помогают передать друго-
му право собственности на конкретный товар или услугу на их пути от
производителя к потребителю" [2, с. 399].

С позиций логистики и маркетинга канал распределения мяса и мя-
сопродуктов представляет собой частично упорядоченное множество

138

целесообразно организованных звеньев маркетинг-логистической сис-
темы мясного продовольственного комплекса, включающее в себя все
логистические цепи или их участки, проводящие потоки мяса и мясо-
продуктов от их производителей до конечных потребителей.

Управление каналами распределения мясной продукции с позиций
маркетинг-логистической интеграции нацелено на наиболее полное удов-
летворение потребности конечных потребителей в товарах и услугах с
наименьшими затратами ресурсов по всей логистической цепи [3, с. 83].

В зависимости от количества звеньев выделяют однозвенные и мно-
гозвенные логистические цепи; по составу участников – внутренние и
внешние; по времени действия – постоянные (долговременные), диск-
ретные (периодического действия) и разовые; по обслуживаемым рын-
кам – глобальные, региональные и локальные логистические цепи [4, 5].

Особенностями логистических цепей в мясном продовольственном
комплексе являются их многозвенность (практически отсутствуют од-
нозвенные логистические цепи), неустойчивость и противоречивость
взаимоотношений между отдельными звеньями и, как следствие, умень-
шение количества долговременных цепей, преобладание цепей перио-
дического и разового действия [5, с. 137].

Модель управления каналами распределения продукции предприятий
мясной промышленности с позиций логистики и маркетинга включает в
себя несколько этапов, которые схематично представлены на рисунке.

В связи с вышеизложенным представляется целесообразным рас-
смотреть основные аспекты формирования каналов распределения мяса
и мясопродуктов ОАО "Могилевский мясокомбинат" с использовани-
ем принципов маркетинговой логистики.

Из всей широкой номенклатуры выпускаемой комбинатом продукции наи-
более примечательным является анализ политики распределения таких товар-
ных групп, как мясо и субпродукты 1 категории и колбасные изделия.

В настоящее время ОАО "Могилевский мясокомбинат" выделяет
следующие каналы распределения продукции:

· фирменная торговля – 24 фирменных магазина (канал нулевого
уровня);

· розничная торговля – предприятия розничной торговли г. Могиле-
ва, Могилевской и других областей (одноуровневый канал);

· оптовая торговля – оптовые базы и предприятия товаропроводя-
щей сети Минсельхозпрода Республики Беларусь за рубежом (двух-
уровневый канал).

Выбор каналов распределения во многом определяется географией
сбыта продукции. Продукция мясокомбината реализуется на четырех



139

Рисунок – Модель управления каналами распределения продукции пред-
приятий мясной промышленности с позиций логистики и маркетинга
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видах рынков: местный, областной, республиканский, внешний. Пред-
приятие действует на международном рынке посредством реализации
шкур КРС, эндокринно-ферментного сырья, замороженного мяса в ту-
шах и полутушах, колбасных изделий. Анализ объемов продаж основ-
ных товарных групп по рынкам сбыта представлен в таблице 1.

Как видно из таблицы 1, в 2007 г. продажи на республиканском и
внешнем рынках занимали низкую долю в общем объеме сбыта про-
дукции комбината. В 2008 г. произошел рост удельного веса продаж мяса
и субпродуктов 1 категории и колбасных изделий за пределы Могилевс-
кой области, что положительно характеризует политику распределения
продукции предприятия с точки зрения стратегии захвата рынков и мак-
симизации рыночной доли ОАО "Могилевский мясокомбинат".

Динамика объема продаж по каналам распределения за 2007–2009 гг.
представлена в таблице 2. Как видно из таблицы 2, наибольшая доля мяса
и субпродуктов 1 категории (96,4 % объема продаж за год) реализуется
оптом на региональные рынки. В рознице и фирменном магазине объе-

Таблица 1 – География сбыта продукции ОАО «Могилевский 
мясокомбинат» в 2007–2009 гг. 
 
 

2007 г. 2008 г. 2009 г. 

Показатели объем 
про-

даж, т 
% 

объем 
про-

даж, т 
% 

объем 
про-

даж, т 
% 

Местный рынок (г. Могилев и Могилевский район) 
Мясо и субпродукты  
1 категории 1784 47,2 1872 44,7 2020 28,5 

Колбасные изделия 5562 42,8 6111 39,2 6279 41,7 
Областной рынок 

Мясо и субпродукты  
1 категории 1386 36,8 1814 43,3 3256 45,9 

Колбасные изделия 5627 43,4 6853 44,0 6679 44,3 
Республиканский рынок 

Мясо и субпродукты  
1 категории 112 2,9 317 7,5 1017 14,3 

Колбасные изделия 1543 11,9 2141 13,7 1815 12,0 
Внешний рынок 

Мясо и субпродукты  
1 категории 496 13,1 189 4,5 803 11,3 

Колбасные изделия 240 1,9 479 3,1 294 2,0 
Всего 

Мясо и субпродукты  
1 категории 3778 100 4192 100 7096 100 

Колбасные изделия 12972 100 15583 100 15067 100 
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Таблица 2 – Динамика продаж продукции ОАО «Могилевский мясоком-
бинат» по каналам распределения различных уровней  
в 2007–2009 гг. 
 

2007 г. 2008 г. 2009 г. 
Продукция прода-

жа, т 
уд. вес, 

% 
прода-
жа, т 

уд. вес, 
% 

прода-
жа, т 

уд. вес, 
% 

Фирменная торговля 
Мясо и субпродук-
ты 1 категории 

1171 31,0 1546 36,9 1118 14,7 

Колбасные изделия 3217 24,8 7350 47,2 6300 41,8 
Розничная торговля 

Мясо и субпродук-
ты 1 категории 

996 26,3 1140 27,2 2648 34,8 

Колбасные изделия 9398 72,4 7590 48,7 8049 53,4 
Оптовая торговля 

Мясо и субпродук-
ты 1 категории 

1611 42,7 1506 35,9 3843 50,5 

Колбасные изделия 357 2,8 643 4,1 718 4,8 
 

мы продаж данной товарной группы составили 1,8 % общего объема
реализации за год.

Данные таблицы 2 свидетельствуют, что наибольшая доля мяса и
субпродуктов 1 категории (42,7; 35,9; 50,5 % в 2007, 2008, 2009 гг. соответ-
ственно) реализуется оптом на областном, республиканском и внеш-
нем рынках. В фирменных и розничных магазинах в 2009 г. объемы про-
даж данной товарной группы составили 14,7 и 34,8 % соответственно.
Можно отметить тенденцию роста объема оптовых продаж. Это обус-
ловлено, в первую очередь, присоединением к товаропроводящей сети
Минсельхозпрода на территории республики и за рубежом.

Колбасная продукция практически в полном объеме реализуется
через фирменную торговлю, розничную сеть продуктовых магазинов и
предприятия общественного питания.

Основными каналами распределения продукции ОАО "Могилевский
мясокомбинат" являются одноуровневые каналы распределения. Двухуровне-
вые каналы и каналы нулевого уровня используются в меньшей степени.

Что касается ширины данных каналов, то самым узким из них является
канал нулевого уровня (24 фирменных магазина), самым широким – одно-
уровневый канал распределения колбасных изделий (порядка 1200 рознич-
ных магазинов в Могилевской области и на республиканском рынке). Чис-
ло оптовых посредников в двухуровневых каналах распределения колеб-
лется от 35 (по мясу и субпродуктам) до 17 (по колбасным изделиям).
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В настоящее время есть все основания полагать, что сформирован-
ная подобным образом структура каналов распределения продукции
ООО "Могилевский мясокомбинат" является вполне адекватной реали-
зуемой продукции, а также рыночной конъюнктуре, обеспечивая ши-
рокий охват и глубокое проникновение на рынки сбыта (особенно в
других регионах).

Очевидно, что одним из важнейших факторов, влияющих на эконо-
мическую эффективность тех или иных каналов распределения, являет-
ся уровень логистического сервиса, в том числе расходов на доставку
продукции клиентам. В настоящее время с целью удержания и расшире-
ния своей доли рынка ОАО "Могилевский мясокомбинат" оказывает
бесплатные услуги по доставке крупных партий колбасных изделий. При
отсутствии детализированного учета издержек транспортировки про-
дукции (данная информация обрабатывается лишь в совокупности для
нужд внешнего бухгалтерского учета) в настоящий момент на предпри-
ятии нет возможности оценить эффективность предоставления данных
услуг логистического сервиса, а также рентабельность отдельных кана-
лов распределения. Однако имеющиеся показатели долей различных
каналов распределения в общем объеме продаж в натуральном и сто-
имостном выражении (обороте) позволяют косвенно судить об эффек-
тивности сформированных каналов распределения.

Эффективность управления каналами распределения во многом за-
висит также от работы с клиентской базой.

В данном случае для анализа клиентской базы ОАО "Могилевский
мясокомбинат" использован метод АВС.

Идея метода АВС-анализа строится на основании принципа В. Па-
ретто: "за большинство возможных результатов отвечает относительно
небольшое число причин", в настоящий момент более известного как
"правило – 20 на 80" [7, с. 217].

Данный метод анализа получил большое развитие благодаря своей
универсальности и эффективности. Результатом АВС-анализа является
группировка объектов по степени влияния на общий результат.

В ходе ABC-анализа были выделены три группы покупателей в за-
висимости от объемов продаж колбасных изделий: группы А, В и С. В груп-
пу А попали 17 % клиентов (89 клиентов), на долю которых приходится
80,2 % общего оборота продаж в 2009 г. Из них 35 оптовых клиентов и 30
региональных мелкооптовых организаций, 24 фирменных магазина ОАО
"Могилевский мясокомбинат", на которые в совокупности приходилось
21,5 % товарооборота 2009 г. Среднемесячный объем продаж данных 17 %
клиентов составляет порядка 6 т. В группу В вошли 10 % промежуточных
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клиентов (42 торговые структуры), обеспечивших 14,8 % объема про-
даж колбасных изделий. Самой крупной является группа С (73 %, или 317
клиентов), однако, ее доля в общем объеме продаж составила лишь 5 %.
Ежемесячно приобретают в среднем 0,37 т колбасных изделий в ассор-
тименте 83 % клиентов, составивших группы В и С. Наибольший удель-
ный вес среди групп контрагентов В и С занимают именно розничные
торговые точки. Оптимум В. Паретто: "80 % товаров и услуг одного
предприятия покупают около 20 % покупателей" в анализируемом слу-
чае соблюден.

Проводя дифференциацию посреднических коммерческих структур
методом АВС-анализа, предприятие может выделить наиболее значи-
мые из них с целью снижения логистических затрат за счет проведения
целевых мероприятий [8, с. 314].

Заключение. Таким образом, на основании проведенного АВС-ана-
лиза можно утверждать, что наиболее перспективными, с точки зрения
логистики и маркетинга, для ОАО "Могилевский мясокомбинат" явля-
ются такие каналы распределения, как фирменная, оптовая и мелкооп-
товая торговля. Клиенты, формирующие данные каналы, должны быть от-
несены к категории привилегированных (по срокам оплаты, размерам ски-
док, способам доставки товара и другим составляющим маркетинговой
логистики), так как они приносят предприятию наибольшую прибыль.

В целях повышения эффективности управления каналами распреде-
ления продукции предприятий мясопереработки АПК Республики Бе-
ларусь можно порекомендовать формирование трехуровневых каналов
распределения в городской дистрибуции путем передачи части неперс-
пективных розничных торговых точек, обеспечивающих невысокие объе-
мы продаж и прибыли, дилерам. В связи с этим актуальным вопросом
является контроль деятельности дилеров и оценка эффективности их ра-
боты. Комплексная оценка эффективности работы дилеров предполага-
ет создание по ним информационной базы данных и отслеживание та-
ких показателей, как динамика продаж каждого дилера, изменение кли-
ентской базы, информация о размере торговой наценки, скидках, предо-
ставляемых дилерами, уровень сервисных услуг, проведение единого
мерчандайзинга, возможность использования транспорта дилеров как
рекламоносителей, участие в маркетинговых программах предприятия,
степень выполнения договорных обязательств.

Концентрация внимания на важнейших для предприятия промежу-
точных клиентах и формирование трехуровневых логистических цепей значи-
тельно увеличат эффективность управления каналами распределения.
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Введение. В условиях формирования рыночной экономики себес-
тоимость продукции и влияния отдельных ресурсов на формирование
результата производства претерпевают изменения. В такой ситуации
изучение особенностей формирования себестоимости за ряд лет позво-
лит понять происходящие изменения, которые могут быть использова-
ны для прогнозирования издержек производства продукции. Это позво-
лит сельскохозяйственным организациям определить перспективные на-
правления развития сельхозпроизводства применительно к собственной
материально-технической базе и условиям хозяйствования.

Основная часть. Вышеизложенное диктует необходимость количе-
ственной оценки факторов производства, влияющих на формирование ре-
зультата, что возможно выполнить с помощью использования приемов
расчетно-конструктивного, статистико-экономического и экономико-мате-
матического методов. В исследованиях широко использован один из при-
емов экономико-математического метода – построение производственной
функции и проведение двухэтапной схемы корреляционного анализа.

Производственная функция представляет собой математическую
функцию, которая количественным характеристикам факторов произ-
водства ставит в соответствие количественные характеристики выпуска
продукции [6, с. 136; 1, с. 206]. Большинство исследователей  считают,
что для построения степенной производственной функции целесооб-
разно взять такие основные ресурсы, как труд и капитал [7, с. 619; 2, с.
297]. Исходя из вышеизложенного, производственная функция форми-
рования выручки от реализации продукции животноводства имеет сле-
дующий вид:

ных организаций Могилевской облас-
ти за 2007–2009 гг. Изучены тенден-
ции влияния таких ресурсов,  как труд
и капитал на формирование конечных
результатов отрасли, установлены
величины предельной и средней произ-
водительности ресурсов в динамике за
анализируемый период. Выделены две
группы сельскохозяйственных органи-
заций с разной эффективностью ис-
пользования ресурсов в животновод-
стве. Выявлено, что увеличение произ-
водства продукции животноводства
наиболее эффективно происходит за
счет роста труда.

Mogilyov area for 2007–2009 is
carried out tendencies of influence of such
resources as work and the capital, on
formation of end results of branch, are
established sizes of limiting and average
productivity of resources in dynamics for
the analyzed period are studied. Two
groups of the agricultural organisations
with different efficiency of usage of
resources in livestock sector are allocated.
It is revealed that the increase in production
of animal industries most effectively occurs
at the expense of work growth.
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где yx – выручка от реализации продукции животноводства, млн руб.;
х1 – стоимость совокупного капитала, млн руб.;
х2   – затраты труда, тыс. чел.-ч.
При изучении результативных систем производства возникает воп-

рос об эффективности преобразования факторов в продукт. Математи-
чески эффективность использования факторов производства определя-
ется величиной среднего и предельного продуктов.

Для выяснения особенностей формирования выручки от реализа-
ции продукции животноводства и анализа изменения производствен-
ных факторов как во времени, так и в пространстве апробация произ-
водственной функции была произведена на информации сельскохозяй-
ственных организаций Могилевской области за 2007–2009 гг.

При этом стоимость капитала определялась как сумма основных и
оборотных фондов отрасли, выраженных в сопоставимых единицах, что
связано с разной окупаемостью этих ресурсов. Для сопоставления дан-
ных показателей за исследуемый период были построены линейные од-
нофакторные модели следующего вида:

2007 г.      19970399362 хух ,, +−= 2232086185 хух ,, += ;                      (2)

2008 г. 19610380419 хух ,, +−= 22320977568 хух ,, += ;                      (3)

2009 г. 19620690430 хух ,, +−= 22320123580 хух ,, += ,  (4)
где ух – полная себестоимость продукции животноводства сельскохозяй-
ственных организаций, млн руб.;

х1 – стоимость оборотных фондов отрасли, млн руб.;
х2 – стоимость основных фондов отрасли, млн руб.
Для расчета совокупного капитала по каждой сельскохозяйственной

организации определялась сумма стоимости основных фондов и сто-
имости оборотных фондов, умноженных на корректировочный коэф-
фициент [5, с. 264]:

12 aaki /= .      (5)

Производственные функции, описывающие формирование выруч-
ки от реализации продукции животноводства от учтенных факторов,
имеют вид:

2007 г.            8990
2

2740
10950 ,,, ххух = ;  (6)

2008 г.              8600
2

2740
16110 ,,, ххух = ; (7)

2009 г.              8810
2

2720
15160 ,,, ххух = .  (8)
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Таблица 1 – Расчетные характеристики производственных функций 
 формирования выручки от реализации продукции животноводства 
 

Показатели 2007 г. 2008 г. 2009 г. 
Коэффициенты регрессии: 
свободный член, а0 

 
0,095 

 
0,611 

 
0,516 

капитал, а1 0,274 0,274 0,272 
труд, а2   0,899 0,860 0,881 

Коэффициент множественной корреля-
ции, R 

0,848 0,871 0,869 

Коэффициент детерминации, D 71,9 75,8 75,5 
Критерий Фишера, F 254,0 278,8 271,6 
Количество наблюдений 202 181 179 
Коэффициенты существенности коэффи-
циентов регрессии, taj: 
свободный член, tа0 

 
 

2,279 

 
 

1,890 

 
 

2,561 
капитал, tа1 5,634 5,640 5,582 
труд, tа2 12,899 12,542 12,626 

 
Производственные функции имеют устойчивые характеристики, что

свидетельствует об адекватном описании моделируемого процесса [3,
с. 56–59]. Коэффициент множественной корреляции, значение которого
за анализируемые годы равно 0,848–0,871, отражает тесную взаимосвязь
между результативным и факторными показателями (табл. 1).

Коэффициент детерминации свидетельствует, что учтенные в моде-
ли факторы объясняют вариацию результативного показателя на 71,9–
75,8 %. По расчетным значениям коэффициентов Фишера, превышаю-
щим их табличные значения, можно говорить о высокой эффективности
полученных производственных функций. Значения характеристик про-
изводственных функций свидетельствуют, что их можно использовать
для количественного анализа [8, с. 106–110].

На базе производственных функций было произведено вычисление
предельных и средних продуктов труда и капитала животноводства сель-
скохозяйственных организаций Могилевской области за 2007–2009 гг.
Средний продукт i-го фактора определяется отношением количества про-
изведенного продукта  у к количеству затраченного фактора хi за период
времени [7, с. 624]:

   inxi xxxxfAy /),...,,( 21=  .                                   (9)

Предельный продукт фактора хi представляет собой дополнитель-
ный продукт, произведенный сельскохозяйственной организацией при
затратах дополнительной единицы фактора хi [7, с. 624; 2, с. 305]:
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inxi xxxxfMy δδ /),...,,( 21=  .                                    (10)

Средний частичный продукт – это объем производства, полученный
за счет использования единицы определенного ресурса. Данный пока-
затель (A'yxi) рассчитывается по формуле [5, с. 265]:

∑=′ )/),...,,()(/( iniixi xxxxfyA 21ββ  ,                                     (11)

где βi  – β-коэффициент, характеризующий степень влияния i-го фактор-
ного показателя на результативный (табл. 2).

Анализ данных таблицы 2 показывает, что за анализируемый период
наблюдается тенденция медленного роста среднего и предельного про-
дуктов труда и капитала.  Максимальный уровень среднего и предельно-
го продуктов труда и капитала был достигнут в 2009 г. Предельная норма
технического замещения капитала трудом, определяемая путем деления
предельного продукта труда на предельный продукт капитала, изменя-
ется в пределах 5,3–5,5 единиц труда на единицу капитала.

Значимость отдельных факторов в формировании результата можно
определить с помощью коэффициентов эластичности, которые показы-
вают, что наибольшее влияние на формирование выручки от реализа-
ции продукции животноводства оказывают затраты труда (табл. 1). Уве-
личение затрат труда на 1 % приводит к увеличению выручки от реали-
зации продукции животноводства на 0,860–0,899 %, а рост капитала на
1 % приводит к росту уровня результативного показателя на 0,272–0,274 %.
Следует отметить, что сумма значений коэффициентов эластичности
больше единицы (1,173–1,153), то есть за анализируемый период наблю-
дается устойчивая тенденция роста экономической эффективности при
увеличении масштаба производства в животноводстве. Сумма коэффи-
циентов эластичности показывает, что выручка от реализации продук-

Таблица 2 – Предельный и средний продукты ресурсов  
животноводства 
 

Показатели 2007 г. 2008 г. 2009 г. 
Продукт капитала, тыс. руб/ чел.-ч 

Средний продукт 0,825 0,852 0,852 
Предельный продукт 0,226 0,233 0,232 
Средний частичный продукт 0,250 0,264 0,261 

Продукт труда, руб/руб. 
Средний продукт 1,372 1,435 1,435 
Предельный продукт 1,233 1,234 1,264 
Средний частичный продукт 0,955 0,991 0,995 
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ции животноводства увеличивалась более высокими темпами, чем про-
исходил рост объема вводимых факторов производства.

Для выяснения причин различной окупаемости ресурсов в живот-
новодстве, определения значений факторов, обеспечивающих сбалан-
сированность и более высокую окупаемость ресурсов, на базе исполь-
зования производственной функции формирования выручки от реали-
зации продукции животноводства по данным информации 2009 г. была
построена группировка (табл. 3).

Сельскохозяйственные предприятия  второй группы в 2009 г. получи-
ли в 2,5 раза больше выручки от реализации продукции животновод-
ства. Однако ресурсы хозяйств этой группы выше на 37,6–95,3 %. Произ-
водительность труда  работников животноводства в лучше работающих
предприятиях выше на 76,0 %, их материальное поощрение теснее увя-
зано с результатами производства. Так, оплата 1 чел.-ч в молочном и
мясном скотоводстве выше на 25,2 и 22,5 % соответственно. Доля опла-
ты труда, прочих затрат и амортизации основных средств в структуре
производственных затрат животноводства в хозяйствах второй группы
ниже, что свидетельствует об их экономии. Увеличение продуктивности
сельхозугодий на 12,7 %, рост качества кормов позволили хозяйствам
второй группы повысить продуктивность коров и молодняка КРС соот-
ветственно на 20,1 и 15,4 %.

Сокращение расхода кормов на центнер продукции позволило хо-
зяйствам второй группы снизить себестоимость продукции. Следует
отметить, что отрасль животноводства в 2009 г. в хозяйствах второй
группы с учетом субсидий и дотаций из бюджета была прибыльной,
а в хуже работающих хозяйствах убыток составил 2,02 млн руб/100 га
сельхозугодий.

Для количественной оценки выявленных тенденций формирования
показателей по информации выделенных групп были построены произ-
водственные функции формирования выручки от реализации продук-
ции животноводства в зависимости от затрат труда и стоимости сово-
купного капитала (табл. 4).

Анализ данных таблицы 4 свидетельствует о возрастающей роли со-
вокупного капитала в формировании выручки от реализации продук-
ции животноводства лучше работающих сельскохозяйственных предпри-
ятий. Устойчивые статистические характеристики производственных
функций позволяют использовать их для экономического анализа (табл. 5).

Следует отметить рост среднего и предельного продуктов труда и
капитала в хозяйствах второй группы по сравнению с хуже работающи-
ми предприятиями.
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Заключение. Исходя из вышеизложенного, можно отметить следующее:
1. Увеличение выручки от реализации продукции животноводства

наиболее эффективно происходит за счет роста затрат труда, так как
рост данного фактора производства на 1 % приводит к росту результа-
тивного показателя на 0,860–0,899 %.

2. Суммарное значение коэффициентов эластичности за 2007–2009 гг.
свидетельствует, что расширение масштабов производства в животно-
водстве дает положительный эффект  и позволяет более эффективно
преобразовывать факторы производства в конечную продукцию.

3. Коэффициенты эластичности производственных функций, пост-
роенных по информации работы животноводства с разным уровнем

Таблица 4 – Расчетные характеристики производственных функций  
формирования выручки от реализации продукции животноводства  
с различным уровнем использования ресурсов 
 

Уровень использования ресурсов, % Показатели до 100 свыше 100 
Коэффициенты регрессии: 
свободный член, а0 

 
0,823 

 
0,247 

капитал, а1 0,177 0,323 
труд, а2   0,931 0,910 

Коэффициент множественной корреляции, R 0,930 0,953 
Коэффициент детерминации, D 86,6 90,8 
Критерий Фишера, F 302,8 389,4 
Количество наблюдений 97 82 
Коэффициенты существенности коэффици-
ентов регрессии, taj: 
свободный член, tа0 

 
2,503 

 
1,864 

капитал, tа1 3,793 7,435 
труд, tа2 16,239 13,363 

 
Таблица 5 – Предельный и средний продукты ресурсов  
животноводства с различным уровнем их использования 
 

Уровень использования ресурсов, % Показатели до 100 свыше 100 
Продукт капитала, тыс. руб/чел.-ч 

Средний продукт 0,821 0,889 
Предельный продукт 0,145 0,287 
Средний частичный продукт 0,156 0,318 

Продукт труда, руб/руб. 
Средний продукт 1,379 1,501 
Предельный продукт 1,284 1,366 
Средний частичный продукт 1,117 0,964 
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использования ресурсов, свидетельствуют о возрастающей роли и бо-
лее высокой окупаемости совокупного капитала в животноводстве луч-
ше работающих сельскохозяйственных предприятий.

4. Применение вышеизложенной методики в анализе работы сельс-
кохозяйственных предприятий, основанной на двухэтапной схеме кор-
реляционного анализа, позволяет более аргументировано обосновы-
вать возможные направления использования ресурсов в животновод-
стве с целью наибольшей их окупаемости.
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THE ADDED VALUE IN PERFORMANCE
ANALYSIS OF CORPORATIVE UNITS
FUNCTIONING IN MINSK REGION

S.A. SHELEST, postgraduate student
The Education Establishment

"Belorussian State Agrarian Technical Uiversity"

Изучены сущность добавленной
стоимости и ее дифференциация на
валовую добавленную стоимость и
чистую добавленную стоимость.
Рассматривается концепция сбалан-
сированной системы показателей как
инструмента реализации стратегии
организации. Выделены преимуще-
ства экономической добавленной
стоимости перед другими показате-
лями в оценке эффективности функ-
ционирования организации. Проведен
корреляционно-регрессионный анализ
на примере организаций с различной
степенью корпоратизации и тради-
ционных форм хозяйствования Мин-
ского региона, который позволяет
представить корпоративные форми-
рования как наиболее перспективные
формы функционирования предпри-
ятия в условиях нестабильности эко-
номических процессов.

The essence of added value and its
differentiation on the total added value
and pure added value are studied. The
concept of the balanced system of
indicators as a mean of organization
strategy realization is considered. The
advantages of the added cost compared
with the other indicators of company
organization efficiency are allocated. A
correlation-regress analysis is made on
the example of different corporate
formations and traditional companies of
the Minsk region, which allows to
present corporate formations as the most
perspective forms of agricultural
organization functioning in conditions
of economical instability.

Введение. Добавленная стоимость – разница между стоимостью про-
изведенного продукта (денежной выручкой, полученной от реализации
произведенного продукта) и стоимостью сырья, материалов, комплектую-
щих и услуг, необходимых для производства данного продукта, то есть часть
стоимости, приращенная непосредственно на данном предприятии,
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в данной фирме  [7, с. 26, 8, с. 35]. При этом все внутренние затраты
фирмы – выплата заработной платы, амортизация, аренда и т. д., а также
прибыль включаются в добавленную стоимость [10].

Однако предприятие – лишь одно звено в цепочке добавленной сто-
имости.

В рыночной экономике в центре внимания финансового менедж-
мента на предприятии находится прибыль, а в центре внимания государ-
ственных органов управления – валовой внутренний продукт (ВВП). Го-
сударство должно создавать условия для производства на предприятиях
оптимальной массы прибыли, а предприятия получают тем больше при-
были, чем больше они производят добавленной стоимости. Таким об-
разом, различные интересы на микро- и макроуровне экономики долж-
ны находиться в гармоническом единстве [1, с. 4].

Взаимосвязь стратегии и показателей оценки состояния организа-
ции проявляется в сбалансированной системе показателей.

Сбалансированная система показателей (Balanced Scorecard, BSC)
объединяет группу измерителей состояния организации, характеризу-
ющих и призванных обеспечить реализацию ее стратегии.

Данная система позволяет улучшить измерение, оценку и контроль
управлением организации. Но в ней отсутствует конечный ориентир
успешности деятельности. Им может стать показатель экономической
добавленной стоимости (Economic Value Added – EVA).

В основе экономической добавленной стоимости лежит идея эконо-
мической прибыли. Данная концепция состоит в том, что бизнес будет
прибыльным в экономическом смысле только тогда, когда будет генери-
ровать доходность на уровне, превышающем требуемую инвесторами
норму доходности [9].

Показатель применяется для оценки эффективности деятельности
предприятия с позиции его собственников, которые считают, что дея-
тельность предприятия имеет для них положительный результат в слу-
чае, если предприятию удалось заработать больше, чем составляет до-
ходность альтернативных вложений.

EVA помогает инвестору предприятия определить, какой вид финан-
сирования (собственное или заемное) и какой размер капитала необхо-
дим для получения определенного значения прибыли. Кроме того, по-
могает собственнику направить капиталы инвесторов на объекты с наи-
большей доходностью.

Ожидание будущих значений EVA оказывает существенное влияние
на рост цены акций предприятия. Чем профессиональней осуществля-
ется руководство предприятия, тем выше значения показателя EVA и точ-
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ность планирования. Поэтому в крупных западных корпорациях значе-
ния EVA выступают основой премий менеджеров. В этой связи EVA вы-
ступает основой мотивации.

Таким образом, значение показателя экономической добавленной
стоимости в оценке эффективности деятельности предприятия состоит
в следующем: EVA позволяет измерить действительную прибыльность
предприятия и управлять ею с позиции ее собственников; EVA показы-
вает руководителям направления влияния на прибыльность; ЕVA являет-
ся альтернативным подходом к концепции прибыльности (переход от
расчета рентабельности инвестированного капитала в процентном вы-
ражении, к расчету экономической добавленной стоимости (EVA) в де-
нежном выражении); EVA выступает инструментом мотивации менед-
жеров предприятия; EVA повышает прибыльность в основном за счет
улучшения использования капитала, а не за счет уменьшения затрат на
пользование капиталом [4, с. 14].

В соответствии с системой национальных счетов, которая действует
в Республике Беларусь с начала 1990-х годов, дается определение вало-
вому внутреннему продукту как сумме всех добавленных стоимостей,
произведенных хозяйствующими субъектами внутри страны. Добавлен-
ная стоимость – есть рыночная стоимость (цена) проданного фирмой
продукта минус стоимость изделий (сырья, материалов, услуг), куплен-
ных фирмой для его производства [2, с. 18].

Различают валовую добавленную стоимость и чистую добавленную
стоимость. Чистая добавленная стоимость имеет преимущества по срав-
нению с валовой добавленной стоимостью. Чистая добавленная сто-
имость получается после вычета из выручки амортизации и покупных
материалов и услуг, а валовая добавленная стоимость – только после
вычета покупных материалов и услуг. В то же время основные фонды
также получены от внешних поставщиков, но срок их службы, в отличие
от покупных материалов, больше года. Чистая добавленная стоимость (в
отличие от валовой) позволяет подсчитать богатство, созданное пред-
приятием после восстановления всей суммы износа средств производ-
ства. Она показывает вклад предприятия в национальный доход, так как
сумма чистых добавленных стоимостей всех организаций в националь-
ном масштабе равняется национальному доходу. Истинную величину
созданного за год богатства отражает чистая добавленная стоимость. Вало-
вая добавленная стоимость завышает эту величину на сумму амортизации
(изнашивания, или потери ценности, основных фондов) [2, с. 18–19].

Использование в качестве показателей объемов валовой или товар-
ной продукции искажает результаты сравнения сельскохозяйственных
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предприятий разной специализации, а также организаций, обслужива-
ющих сельское хозяйство.

По сравнению с прибылью чистая добавленная стоимость является
лучшей мерой созданного за год богатства, поскольку она определяет
совокупный доход работников, акционеров, держателей облигаций и пра-
вительства, а прибыль – только доход собственников капитала. В макси-
мизации чистой добавленной стоимости, в отличие от максимизации
прибыли, заинтересованы все участники распределительного процес-
са: непосредственные и управленческие работники, а также акционеры,
держатели облигаций и государство, поскольку это обеспечивает им
более высокие доходы. Совершенствование государственного регули-
рования экономики должно идти в направлении сбалансированного рас-
пределения добавленной стоимости между отраслями народного хозяй-
ства. Такое направление экономической политики имеет преимущество
по сравнению с регулированием размера прибыли или уровня заработ-
ной платы на предприятии, поскольку размеры заработной платы и при-
были взаимосвязаны [3, с. 56].

Для сельскохозяйственных предприятий рекомендуется использовать
уровень чистой добавленной стоимости (чистая добавленная стоимость
в расчете на гектар сельскохозяйственных угодий), поскольку это дает
возможность сопоставлять неодинаковые по размеру предприятия. Та-
ким образом, показатель чистой добавленной стоимости представляет-
ся более предпочтительным по сравнению с прибылью, а значит, имеет
смысл сформулировать иную цель для предприятий – получение мак-
симума чистой добавленной стоимости [3, с. 57].

Основная часть. Для определения влияния основных факторов на
добавленную стоимости был проведен эконометрический анализ влия-
ния факторов на этот показатель. Была использована методика, разрабо-
танная профессором И.И. Леньковым [6, с. 8].

Информационную базу исследования составили хозяйства с различ-
ной степенью корпоратизации Минской области за 2006–2008 гг. (57 хо-
зяйств) и обычные сельскохозяйственные кооперативы (СПК) (62 хозяй-
ства). В основу выборки был положен признак наличия собственной
переработки сельхозпродукции и собственной торговой сети, что слу-
жит одной из предпосылок углубления корпоративности. В качестве
результативного показателя выбрана добавленная стоимость в рас-
чете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, являющая-
ся определяющей предпосылкой эффективности функционирования
[5, с. 130–132].
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Корреляционная модель (КМ) формирования добавленной стоимо-
сти учитывала следующие важнейшие показатели ресурсного потенци-
ала, также взятые из расчета на 100 балло-гектаров сельскохозяйствен-
ных угодий: X1 – отработано в сельском хозяйстве, всего, тыс. чел.-ч;
X2 – оплата труда 1 чел.-ч, тыс. руб.; X3 – прибыль от реализации, млн
руб. фондооснащенность хозяйства, млн руб.; X4 – амоpтизация основ-
ных сpедств, млн руб.; X5 – оплата услуг и работ, выполненных сторон-
ними организациями, млн руб.

После проверки исходной информации на достоверность и исклю-
чения хозяйств, не отвечающих требованиям закона нормального рас-
пределения по критериям асимметрии (А) и эксцесса (Э), и факторов,
не соответствующих параметрам существенности, была получена КМ
формирования добавленной стоимости в расчете на 100 балло-гектаров
сельскохозяйственных угодий (табл. 1).

Полученные данные позволяют сделать вывод о том, что в корпора-
тивных формированиях по сравнению с обычными СПК увеличение
затрат труда вызывает большую отдачу в 2006 г. на 1,12 тыс. у. д. е. на 100
балло-гектаров (или 114  %), в 2007 г. на 1,01 тыс. у. д. е. на 100 балло-
гектаров (или 97  %), в 2008 г. на 1,37 тыс. у. д. е. на 100 балло-гектаров
(или 103  %).

Увеличение оплаты труда 1 чел.-ч на 1 у. д. е. в формированиях кор-
поративного типа увеличит добавленную стоимость в 2006 г., 2007 г.,
2008 г. на 39,46 тыс. у. д. е. (87  %), 82,48 тыс. у. д. е. (140  %), 49,02 тыс. у. д. е.
(75  %) соответственно. Это говорит об имеющемся резерве увеличения
затрат труда и повышении стимулирующей роли материальной состав-
ляющей управления персоналом.

Рост амортизационных отчислений на 1 тыс. у. д. е. вызовет сокраще-
ние добавленной стоимости в корпоративных формированиях по срав-
нению с обычными СПК на 0,63 тыс. у. д. е. (32  %) в 2006 г., на 0,87 тыс.
у. д. е. (38  %) в 2007 г., на 0,92 тыс. у. д. е. (36  %) в 2008 г. Это вызвано более
интенсивным обновлением техники и активным использованием такого
инструмента амортизационной политики, как нелинейный метод амор-
тизации, при использовании которого основная нагрузка на добавлен-
ную стоимость ложится в первые годы использования техники.

Наибольшим влиянием в структуре добавленной стоимости облада-
ют амортизация и трудовые затраты, причем за рассматриваемый пери-
од по обеим формам хозяйствования наблюдается снижение (по СПК с
0,42 до 0,27, по корпоративным структурам с 0,26 до 0,21). Это объясня-
ется активным инвестированием больших объемов финансовых средств
государства в АПК, что вызывает все большую насыщенность данной
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сферы народного хозяйства высокопроизводительной техникой и сни-
жает потребность в низкоквалифицированных трудовых ресурсах.

Рост прибыли от реализации на 1 тыс. у. д. е. дает меньший прирост
добавленной стоимости в новых формах функционирования по сравне-
нию с традиционными (в 2006 г. – на 23  %, 2007 г. – на 93  %, 2008 г. – на
129  %), что также подтверждает наметившуюся тенденцию увеличения
средств, выделяемых на модернизацию производства.

Используя данные вышеизложенных моделей была проведена про-
стая одноэтапная схема регрессионного анализа, полученные данные
отражены в таблице 2.

Из таблицы 2 мы видим, что корпоративные образования имеют бо-
лее высокие абсолютные приросты функционирования практически по
всем рассматриваемым показателям: в 2008 г. добавленной стоимости боль-
ше на 0,41 тыс. у. д. е. (32  %), труда затрачивается более на 0,05 тыс. чел.-ч
(14  %), хотя уровень оплаты труда 1 чел.-ч ниже на 63  %, прибыли и
амортизации больше на 0,28 тыс. у. д. е. (112  %) и 0,05 тыс. у. д. е. (16  %)
соответственно.

Заключение. Подводя итог вышеизложенному, можно заключить,
что корреляционно-регрессионный анализ позволяет определить сте-
пень воздействия важнейших факторов производства на уровень фор-
мирования добавленной стоимости и представить корпоративные фор-
мирования как одну из перспективных форм функционирования пред-
приятия в условиях нестабильности экономических процессов.
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из редактора Word;

– список литературы должен содержать не менее 8 и не более 25 источников,
оформленный в соответствии с действующими требованиями Высшей аттестаци-
онной комиссии Республики Беларусь;

– ссылки на цитируемую в статье литературу нумеруются по алфавиту, поряд-
ковые номера ссылок пишутся внутри квадратных скобок с указанием страницы
(например: [1, с. 125]);

– фотографии не публикуются.
Структура статьи:
ИНДЕКС УДК.
НАЗВАНИЕ СТАТЬИ. Название статьи должно отражать основную идею вы-

полненных исследований, быть по возможности кратким.
ИНИЦИАЛЫ И ФАМИЛИЯ АВТОРА (АВТОРОВ), УЧЕНОЕ ЗВАНИЕ, УЧЕ-

НАЯ СТЕПЕНЬ, МЕСТО РАБОТЫ.
РЕЗЮМЕ (50–100 слов). Должно ясно излагать содержание статьи, указывать

на научную новизну.
РЕЗЮМЕ НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ.
ВВЕДЕНИЕ. Должен быть дан краткий обзор литературы по данной проблеме,

указаны не решенные ранее вопросы, сформулирована и обоснована цель работы
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и, если необходимо, указана ее связь с важными научными и практическими на-
правлениями. Во введении следует избегать специфических понятий и терминов.
Анализ источников, использованных при подготовке научной статьи, должен сви-
детельствовать о знании автором (авторами) статьи научных достижений в соот-
ветствующей области. В этой связи обязательными являются ссылки на работы
других авторов. При этом должны присутствовать ссылки на публикации послед-
них лет, включая зарубежные публикации в данной области.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ. Должно содержаться описание методики, аппаратуры,
объектов исследования и подробно освещаться содержание исследований, прове-
денных автором (авторами). Полученные результаты должны быть обсуждены с
точки зрения их научной новизны и сопоставлены с соответствующими известны-
ми данными. Основная часть статьи может делиться на подразделы (с разъясни-
тельными заголовками) и содержать анализ последних публикаций, посвященных
решению вопросов, относящихся к данным подразделам. Иллюстрации, формулы,
уравнения и сноски, встречающиеся в статье, должны быть пронумерованы в соот-
ветствии с порядком цитирования в тексте.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Должны быть в сжатом виде сформулированы основные по-
лученные результаты с указанием их новизны, преимуществ и возможностей при-
менения. При необходимости должны быть также указаны границы применимости
полученных результатов.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ. Список цитированных источников оформляется в
соответствии с действующими требованиями Высшей аттестационной комиссии
Республики Беларусь к диссертациям. Список располагается в конце текста, ссыл-
ки нумеруются согласно порядку цитирования в тексте. Порядковые номера ссы-
лок должны быть написаны внутри квадратных скобок с указанием номера станицы
источника (например: [1, с. 125]).

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ (АВТОРАХ) – фамилия, имя, отчество автора
(авторов) полностью, ученые степень и звание, должность, место работы, инфор-
мация для контактов (рабочий номер телефона/факса, e-mail (по желанию).

Перечень документов, предоставляемых в редакционную коллегию сборника:
1. Сопроводительное письмо дирекции или ректората соответствующего уч-

реждения (организации) с просьбой о публикации данной статьи;
2. Рекомендация кафедры или научной лаборатории, где выполнена работа.

Подпись заведующего кафедрой должна быть заверена печатью организации;
3. Рекомендация специалиста в соответствующей области (в том числе научно-

го руководителя аспиранта, соискателя), кандидата или доктора наук о возможно-
сти опубликования данной статьи (для статей, авторы которых не имеют ученой
степени). Подпись лица, рекомендующего статью к публикации, должна быть заве-
рена печатью организации.

4. Заявка на публикацию статьи (заявка должна включать следующую информа-
цию: фамилия, имя, отчество автора, занимаемая должность, ученая степень и
звание, полное наименование учреждения (организации), телефоны (номер мо-
бильного телефона обязателен), e-mail и почтовый адрес). Если статья написана
коллективом авторов, сведения должны подаваться по каждому из них отдельно.
Заявка должна быть подписана автором (авторами) статьи и его (их) подпись
должна быть заверена печатью организации.

5. Экспертное заключение о возможности  публикации статьи в открытой пе-
чати. Заключение должно быть подписано руководителем организации, в которой
работает (обучается) автор (авторы) статьи, и заверено печатью организации.

6. Письменное подтверждение автора (авторов), что статья не была опублико-
вана или принята к печати другими изданиями. Подпись автора (авторов) статьи
должна быть заверена печатью организации.
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7. Статья на бумажном носителе в двух экземплярах. На каждой странице
статьи должна стоять дата и подпись автора (авторов). На последней странице
подпись автора (авторов) должна быть заверена печатью организации.

8. Статья в электронном варианте в виде отдельного файла на CD или DVD
дисках. Файл должен быть назван по фамилии автора (авторов) статьи. Файлы на
дискетах не принимаются.

Форма подачи: прозрачный файл (формата А4), в который вложены все требу-
емые документы и материалы.

Адрес для контактов: Деканат экономического факультета (с пометкой "ма-
териалы в сборник "Проблемы экономики"), УО "БГСХА", ул. Мичурина, 5,
г. Горки, Могилевская обл., 213410 Республика Беларусь.

Тел. 8-02233-59499

Статьи, не отвечающие вышеперечисленным требованиям, редакцией не
рассматриваются (без дополнительного информирования автора).


